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RECOMENDACION 31/1991

México, D.F., abril 23 de 1991.

ASUNTO: Caso de los CC. ABELARDO GARCIA ANTONIO, ABEL JACOBO
ROSAS, AMELIA RINCON ANDRES, HERMENEGISLDO ARNULFO TOMAS,
ANTONIO SORIANO LOPEZ, PEDRO CASTRO MORENO, FLORENTINO
FELIPE DIEGO, GILBERTO HERNANDEZ VAZQUEZ Y EUCARIO
PIMENTEL ZACARIAS.

Sr. Lic. Alejandro Gonzalez Santiago,
Juez Segundo Mixto de primera Instancia en Matias romero, Oax.
Presente

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
2° y 5° fraccion VII, del Decreto Presidencial que la cred, ha examinado
diversos elementos relacionados con los casos de los ciudadanos Abelardo
Garcia Antonio, Abel Jacobo rosas, Amelia rincon Andrés, Hermenegildo
Arnulfo tomas, Antonio soriano Lopez, pedro castro moreno, florentino Felipe
diego, Gilberto Herndndez Vazquez y Eucario Pimentel Zacarias ,y vistos los
siguientes:

I. - HECHOS

Que mediante escrito de fecha 7 de agosto de 1990, el C. Dr. Guillermo Bonfil
Batalla, miembro del Consejo de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
presentd, a nombre del Instituto Nacional Indigenista, una queja por violacién a
los derechos humanos de los ciudadanos Abelardo Garcia Antonio, Abel
Jacobo Rosas, Amelia Rincon Andrés, Hermenegildo Arnulfo Tomas, Antonio
Soriano LoOpez, Pedro Castro Moreno, Florentino Felipe Diego, Gilberto
Hernandez Vazquez y Eucario Pimentel Zacarias, toda vez que, encontrandose
sujetos a proceso penal, el término constitucional para el otorgamiento de
sentencia ha sido notoriamente excedido.

Que mediante los oficios 1018, 1019, 1020, 1022, 1023, 1025, 1026, 1029, y
1031, todos de fecha 12 de septiembre de 1990, el C. Visitador de la Comision
Nacional de Derechos Humanos solicité al entonces C. Juez Segundo Mixto de
Primera Instancia en Matias Romero, Oax., Lic. Josué Amador, informacion
respecto al estado procesal que guardan las causas penales que a
continuacion se indican:

A.- Causa penal 84/987, instruida en contra de Abelardo Garcia Antonio, de
origen étnico zapoteco, como presunto responsable de la comision del delito de
homicidio;



B.- Causa penal 35/988, instruida en contra de la ciudadana Amelia Rincon
Andrés, de origen étnico mixe, como presunta responsable de la comision del
delito de homicidio;

C.- Causa penal 77/988, instruida en contra de los ciudadanos Hermenegildo
Arnulfo Tomas, de origen étnico mixe, y Antonio Soriano Lopez, de origen
étnico zapoteco, como presuntos responsables de la comision de los delitos de
asalto y robo;

D.- Causa penal 82/988, instruida en contra del ciudadano Pedro Castro
Moreno, de origen étnico mixe, como presunto responsable de la comision de
los delitos de homicidio, lesiones, robo, asalto y asociacion delictuosa;

E.- Causa penal 86/987, instruida en contra del ciudadano Abel Jacobo Rosas,
de origen étnico mixe, como presunto responsable de la comision de los delitos
de lesiones, asalto y robo;

F.- Causa penal 97/988, instruida en contra de Florentino Felipe Diego, de
origen étnico mixe, como presunto responsable de la comision del delito de
lesiones;

G.- Causa penal 170/988, instruida en contra del ciudadano Gilberto Hernandez
Vazquez, de origen étnico zapoteco, como presunto responsable de la
comision del delito de violacién; y

H.- Causa penal 55/989, instruida en contra del ciudadano Eucario Pimentel
Zacarias, de origen étnico zapoteco, como presunto responsable de la
comision del delito de homicidio.

Que mediante oficio 351 de fecha 1 2 de marzo de 1 991, el actual Juez
Segundo Mixto de Primera Instancia en Matias Romero, Oax. Lic. Alejandro
Gonzalez Santiago, informo de los referidos procesos penales lo siguiente:

A.- Respecto de la causa penal 84/987, instruida en contra de Abelardo Garcia
Antonio como presunto responsable del delito de homicidio, explicé que se han
ordenado los careos y que se gir6 exhorto para recabar la opinién de los
médicos legistas.

B.- En relacién con las causas penales 35/988, instruida en contra de Amelia
Rincén Andrés como presunta responsable del delito de homicidio y 77/988,
instruida en contra de Hermenegildo Tomas y Antonio Soriano Lépez como
presuntos responsables de los delitos de asalto y robo, se ordenaron los careos
correspondientes.

C.- Sobre la causa penal 82/988, instruida en contra de Pedro Castro Moreno
como presunto responsable de los delitos de homicidio, lesiones, robo, asalto y
asociacion delictuosa, informo que se practicaron los careos supletorios.



D.- A propésito de la causa penal 86/987, instruida en contra de Abel Jacobo
Rosas como presunto responsable de los delitos de lesiones, asalto y robo,
sefal6é que se practico el careo supletorio.

E.- En relacion con la causa penal 97/988, instruida en contra de Florentino
Felipe Diego como responsable del delito de lesiones, explicé que se ordend
girar exhorto para recabar la opinion de los médicos legistas.

F.- Sobre la causa penal 170/988, instruida en contra de Gilberto Hernandez
Vazquez como presunto responsable del delito de violacion, informé que se
encuentra en etapa de instruccion.

G.- Finalmente, respecto de la causa penal 55/989, instruida en contra de
Eucario Pimentel Zacarias como presunto responsable del delito de homicidio,
precisé que remitio a la Procuraduria, para revision de conclusiones formuladas
por su inferior.

Esta Comisién Nacional de Derechos Humanos realizé el pasado 5 y 10 de
abril de 1991 dos llamadas telefonicas al Juzgado Segundo Mixto de Primera
Instancia en Matias Romero, Oax., y el Lic. Alejandro Gonzalez Santiago tuvo a
bien informarnos que los autos de formal prision dictados en contra de los
mencionados procesados se encuentran fechados como a continuacion se
indica:

A.- En la causa penal 84/987, el auto de formal prisién esta fechado el dia 23
de octubre de 1987.

B.- En la causa penal 35/988, el auto de formal prision esté fechado el dia 3 de
marzo de 1988.

C.- En la causa penal 77/988, el auto de formal prisién esta fechado el dia 22
de abril de 1988.

D.- En la causa penal 92/988, el auto de formal prision esta fechado el dia 30
de abril de 1988.

E.- En la causa penal 86/987, el auto de formal prision esta fechado el dia 10
de octubre de 1987.

F.- En la causa penal 97/988, el auto de formal prision esta fechado el dia 16
de junio de 1988.

G.- En la causa penal 170/988, el auto de formal prisién esta fechado el dia 24
de noviembre de 1988.

H.- En la causa penal 55/989, el auto de formal prision esta fechado el dia 28
de abril de 1989.



II. - EVIDENCIAS

La Comision Nacional de Derechos Humanos nos pudo allegarse como
evidencias de este caso, el escrito de queja presentado en nombre del Instituto
Nacional Indigenista y el atento oficio de contestacion del Juez Segundo Mixto
de Primera Instancia en Matias Romero, Oax., documentos a los que se alude
en esta Recomendacion.

[ll. SITUACION JURIDICA

Resulta relevante destacar que, tomando en consideracion las fechas de los
autos de formal prisiébn en contra de los ciudadanos mencionados, el proceso
penal al que se encuentran sujetos reviste las siguientes caracteristicas:

A.- En el caso del sefior Abelardo Garcia Antonio, el proceso penal se inicié en
el mes de octubre de 1987, es decir, hace 3 afios, 3 meses, sin que hasta la
fecha se haya pronunciado sentencia.

B.- En el caso de la sefiora Amelia Rincon Andrés, el proceso penal se inicié en
el mes de marzo de 1988, es decir, hace 3 afios, 1 mes, sin que hasta la fecha
se haya pronunciado sentencia.

C.- En el caso del sefior Hermenegildo Arnulfo Tomas, el proceso penal se
inici6 en el mes de abril de 1988, es decir, hace 2 afios, 11 meses, sin que
hasta la fecha se haya pronunciado sentencia.

D.- En el caso del sefior Antonio Soriano Lépez, el proceso penal se inicio en el
mes de abril de 1988, es decir hace 2 afios, 11 meses, sin que hasta la fecha
se haya pronunciado sentencia.

E.- En el caso del sefior Pedro Castro Moreno, el proceso penal se inicid en el
mes de abril de 1988, es decir, hace 2 afios, 11 meses, sin que hasta la fecha
se haya pronunciado sentencia.

F.- En el caso del sefior Abel Jacobo Rosas, el proceso penal se inicié' en el
mes de octubre de 1987, es decir, hace 3 afios, 6 meses, sin que hasta la
fecha se haya pronunciado sentencia.

G.- En el caso del sefior Florentino Felipe Diego, el proceso penal se inici6 en
el mes de junio de 1988, es decir, hace 2 afios, 10 meses, sin que hasta la
fecha se haya pronunciado sentencia.

H.- En el caso del sefior Gilberto Hernandez Vazquez, el proceso penal se
inicié en el mes de noviembre de 1988, es decir, hace 2 afios, 4 meses, sin que
hasta la fecha se haya pronunciado sentencia.



I.- En el caso del sefior Eucario Pimentel Zacarias, el proceso penal se inicié en
el mes de abril de 1989, es decir, hace 1 afio, 11 meses, sin que hasta la fecha
se haya pronunciado sentencia.

Sobre este particular, es necesario hacer mencion de que el hecho de la
dilacion de los procesos citados, bajo cualquier circunstancia, contraviene la
garantia individual consagrada en el articulo 20, fraccion VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice:

Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las siguientes
garantias:

VIII. - Sera juzgado antes de 4 meses si se tratase de delitos cuya pena
maxima no exceda de 2 afios de prision; y antes de 1 afio si la pena maxima
excediera de este tiempo."

IV. - OBSERVACIONES

Del escrito de queja presentado por el Instituto Nacional Indigenista se
desprende que los procesados son de origen étnico zapoteco y mixe. Esta
Comision ha considerado que la contravencién al anteriormente trascrito
articulo 20, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos constituye, en los casos concretos, una violacién de los Derechos
Humanos de los procesados a que se ha hecho mencion.

Por todo lo antes expuesto y fundado, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos, con todo el respeto que le merece el Poder Judicial del Estado de
Oaxaca y su Sefioria, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Que de conformidad con los medios juridicos y materiales a su
alcance, se agilice el desarrollo de los procedimientos correspondientes y se
dicte, a la brevedad posible, las resoluciones de fondo que conforme a Derecho
procedan.

SEGUNDA.- Que tan pronto como se hayan dictado cada una de las
respectivas sentencias por su Sefioria, se comunique a esta Comisién Nacional
de Derechos Humanos, el sentido en que las mismas se hayan pronunciado,
para archivar el expediente respectivo como asunto totalmente concluido.

TERCERA.- De conformidad con el Acuerdo niumero 1/91 del Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, nos sea notificada
dentro del término de 15 dias naturales, contados a partir de su notificacion.
Igualmente solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta Comision dentro de los 30
dias naturales siguientes a esta notificacion. La falta de presentacién de estas



pruebas dara lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue
aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION



