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RECOMENDACION 67/1992

México, D.F., a 24 de abril de 1992
ASUNTO: Caso del C. FRANCISCO JAVIER ZARATE BRISENO

C. Lic. Ignacio Morales Lechuga,
Procurador General de la Republica,

Presente
Muy distinguido sefior Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
2°y 5° fraccion VII del Decreto Presidencial que la cred, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 6 de junio de 1990, ha examinado diversos
elementos relacionados con el expediente del sefior FRANCISCO JAVIER
ZARATE BRICENO, y vistos los siguientes:

I. - HECHOS

1. Mediante escrito presentado por la C. Elvia Zarate de Castro, de fecha 27 de
enero de 1992, se hicieron del conocimiento de esta Comision Nacional
probables violaciones a los Derechos Humanos del sefior FRANCISCO
JAVIER ZARATE BRISENO, consistentes en su detencion sin orden de
aprehension y tortura, cometidas por elementos de la Policia Judicial Federal,
asi como la violacion a las normas que establecen los términos legales a fin de
que, en su calidad de detenidos, fueran puestos a disposiciéon del érgano
jurisdiccional competente.

2. Con motivo de la queja, se abrio el expediente CNDH/121/92/SLP/539, y en
su proceso de integracion se envio el oficio numero 2403, de fecha 12 de
febrero de 1992, dirigido al licenciado José Elias Romero Apis, Subprocurador
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica,
recibiéndose respuesta mediante el oficio nimero 1200/92 D. H., de fecha 20
de febrero de 1992, en el que se obsequié la informacién y documentacion
solicitada, como fue la copia de la averiguacion previa nimero 66/N/990, que
incluye copias de actuaciones practicadas en el proceso penal 19/90 seguido
ante el Juzgado Primero de Distrito de la ciudad de San Luis Potosi, en contra
de Francisco Javier Zarate Brisefio por el delito contra la salud en su modalidad
de posesion, trafico y acondicionamiento de cocaina.



De dicha informacion se desprende:

a) Que como consta en el parte informativo de Policia Judicial de fecha 18 de
abril de 1990, el 16 de abril del mismo afio fue detenido el hoy agraviado,
Francisco Javier Zarate Brisefio, por los agentes de la Policia Judicial Federal
de nombres Jesus Cortés Castelan, Miguel Villalvazo Pérez, Raul Flores
Guillén y Jesus Rodriguez Arontes, encontrandose en el momento de la
detencién en la Avenida Prolongacién Mufioz de la ciudad de San Luis Potosi,
siendo trasladado a las oficinas de la Policia Judicial Federal de la misma
ciudad.

b) Que, segun se advierte en las actas de Policia Judicial de fecha 18 de abril
de 1990, el sefior Zarate Brisefio rindié su declaracion ante el agente de la
Policia Judicial Federal encargado del despacho, Jesus Cortés Catalan, en la
gue confeso los hechos que se le imputaban respecto de la comisién del delito
contra la salud en la modalidad de posesion, compra, venta, preparacion,
acondicionamiento, suministro, aportacion de recursos econémicos Yy trafico de
cocaina.

c) Que de acuerdo al certificado suscrito por el médico legalista doctor Ricardo
J. Diaz de Le6n N., el agraviado presentd lesiones consistentes en herida
contusa de cinco centimetros en cuero cabelludo a nivel de sutura sagital, asi
como equimosis en ambos codos.

d) Que con fecha 19 de abril de 1990, el hoy agraviado fue puesto a disposicién
del C. Agente del Ministerio Publico Federal, licenciado Mario Rocha Lona, ante
quien rindi6 su declaracion en la misma fecha y ratifico la rendida ante la
Policia Judicial Federal.

e) En la misma fecha se dio fe ministerial de la integridad fisica del sefior
Zarate Brisefio, quien presento herida en la cabeza.

f) Con fecha 21 de abril de 1991 el C. Agente del Ministerio Publico Federal
ejercié accién penal en contra del agraviado Zarate Brisefio, ante el Juez
Primero de Distrito de la ciudad de San Luis Potosi.

g) En la fecha indicada en el punto anterior, el agraviado fue internado en el
Centro de Readaptacion Social de San Luis Potosi, en donde al ingresar se le
practicO examen médico clinico, presentando las siguientes lesiones: "...herida
en cuero cabelludo no suturada aproximadamente de cinco centimetros;
eqguimosis en region deltoidea del lado izquierdo, asi como en el tercio medio
de ambos brazos y codos. Equimosis circular en cuello con dolor a la palpacion
en regidn occipital. Equimosis de aproximadamente dos centimetros en
hemitorax superior derecho cara externa. Escoriacion linea mesogastrio de
aproximadamente un centimetro. Equimosis en ambas rodillas de
aproximadamente seis centimetros, escoriacion en pierna derecha de
aproximadamente un centimetro”.



h) Con fecha 21 de abril do 1990, el agraviado rindi6 su declaracion
preparatoria ante el érgano jurisdiccional que ha quedado citado, negando las
declaraciones que aparecen rendidas ante Policia Judicial y Ministerio Publico,
e indicando que las mismas fueron obtenidas mediante la violencia fisica y
moral, ya que refiere el agraviado haber sido objeto de diversos actos de
tortura y amenazas de muerte; a solicitud de su defensor se dio fe de las
lesiones que presentaba, describiéndose las mismas en los siguientes
términos:

...en el crdneo herida contusa de aproximadamente cinco centimetros, abierta
con sustancia segregada seca; en ambos codos, equimosis de color violaceo,
de aproximadamente seis centimetros de radio, de forma irregular, casi circular;
en tercios medios de ambos brazos, equimosis de color amarillento en lado
derecho, de aproximadamente un centimetros y escoriacién con sangre seca,
de aproximadamente dos centimetros en lado izquierdo; en deltoidea izquierda,
equimosis de color morado de aproximadamente dos centimetros; tercio
superior del lado derecho, equimosis de aproximadamente dos centimetros en
parte superior de zona toréxica derecha, equimosis amarillenta de
aproximadamente dos centimetros; alrededor del cuello una equimosis
continua de aproximadamente dos centimetros de ancho de color oscuro; en
zona mesogastrica, una escoriacion de un centimetro aproximadamente
advirtiéndose toda la zona irritada de color rojiza; en rotulianas y caras
anteriores de ambas rodillas, equimosis de aproximadamente 4 x 8
centimetros; tercio superior de pierna derecha, una escoriacion de dos
centimetros en forma circular y en tercio medio varias equimosis.

Il. - EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

a) El parte informativo de la Policia Judicial Federal de fecha 18 de abril de
1990, suscrito por los agentes de la Policia Judicial Federal, Jesus Cortés
Castelan, Miguel Villalvazo Pérez, Raul Flores Guillén y Jesus Rodriguez
Arontes, con el visto bueno del segundo comandante regional de la Policia
Judicial Federal Francisco de la Concha Galvez.

b) Las actas de la Policia Judicial Federal que contienen la declaracion del
agraviado Francisco Javier Zarate Brisefio.

c) El auto de inicio de la averiguacion previa numero 66/N/990-1, suscrito por el
Agente del Ministerio Publico Federal, licenciado Mario Rocha Lona de fecha
19 de 1990.

d) El auto suscrito por el licenciado Mario Rocha Lona, Agente del Ministerio
Publico Federal, de fecha 19 de abril de 1990, el cual ordend la ratificacién del
parte informativo de los agentes de la Policia Judicial Federal que lo
suscribieron; la fe ministerial del polvo blanco asegurado, asi como del vehiculo
también asegurado; la declaracion ministerial de los inculpados; la practica de



los examenes de integridad fisica y de toxicologia a los inculpados y el
dictamen quimico clasificativo respecto del polvo blanco asegurado.

e) La resolucién de consignacion de la averiguacion previa nimero 66/N/990-I,
de 21 de abril de 1990, suscrita por el licenciado Rubén Garcia Monsivais,
Agente del Ministerio Publico Federal especial en delitos relacionados con
estupefacientes y psicotropicos, y del oficio 272 de igual fecha, en donde el
mismo Ministerio Publico Federal informé al C. Juez Primero de Distrito en el
Estado de San Luis Potosi, del ejercicio de la accion penal en contra de
Francisco Javier Zarate Brisefo.

f) El acta donde consta la declaracion preparatoria rendida por el sefior
Francisco Javier Zarate Brisefio ante el Juzgado Primero de Distrito de San
Luis Potosi, de fenha 21 de abril de 1990.

g) La fe judicial de lesiones, elaborada por la licenciada Magdalena Beatriz
Gonzalez Vega, Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero de Distrito de
San Luis Potosi, de fecha 21 de abril de 1990 y en relacion al estado fisico que
presentd el hoy agraviado Francisco Javier Zarate Brisefio.

h) El dictamen médico legal rendido por el doctor Ricardo J. Diaz de Leén N.,
de fecha 18 de abril de 1990, relacionado con la integridad fisica del agraviado
Francisco Javier Zarate Brisefio

i) El dictamen médico emitido al ingreso al Centro de Readaptacion Social del
agraviado Francisco Javier Zarate Brisefio.

J) La sentencia definitiva dictada por el Juez Cuarto de Distrito de San Luis
Potosi en el Juicio dé Amparo numero 810/90, promovido por Francisco Javier
Zéarate Brisefio, de fecha 29 de mayo de 1990, en la cual se sefiala: "En
consecuencia, aun cuando hubo una detencion que se prolongé por cinco dias
por parte de las autoridades investigadoras y que, evidentemente, revela una
violacién constitucional, no existen diversas pruebas que confirmen sus
primeras declaraciones en las que acepta ser el autor de los delitos que se le
imputan, esto hace que no surta efecto en favor del quejoso la tesis que invoca;
por el contrario, hace que se aplique en su perjuicio, en cuanto al caso de
excepcion que en ella se establece, quedando la detencién prolongada en una
violacion consumada irreparablemente"

k) Dictamen interno en materia de criminalistica rendido por el perito licenciado
Sergio H. Cirnes Zufiga, adscrito a la Comision Nacional de Derechos
Humanos de fecha 10. de abril de 1992, en el cual se concluye:

PRIMERA.-Las lesiones presentes en la superficie corporal de Francisco Javier
Zarate Brisefio, analizadas en este dictamen, corresponden a las producidas
por agentes contundentes, actuando como mecanismo lesivo la percusion, la
presion y el deslizamiento.



SEGUNDA.-Las lesiones interesadas corresponden a las de tipo activo y
pasivo. En este caso los agentes vulnerantes pueden ser: palos, pufios, pies,
botellas, piedras, pisos, paredes, mesas, etc.

TERCERA.-Las lesiones citadas fueron inferidas contemporaneamente a su
certificacion.

. - SITUACION JURIDICA

1. Con fecha 21 de abril de 1991 el Agente del Ministerio Publico Federal
licenciado Rubén Garcia Monsivais ejercitdé accion penal en contra del sefior
Francisco Javier Zarate Brisefio, por considerarlo probable responsable del
delito contra la salud en sus modalidades de posesion, compra, venta,
preparacion, acondicionamiento, suministro, aportacion de recursos
econdmicos y trafico de cocaina, asi como de encubrimiento y asociacion
delictuosa.

2. Con fecha 24 de abril de 1990, el Juez Primero de Distrito de San Luis
Potosi resolvio, dentro del término constitucional de 72 horas, la situacion
juridica de Francisco Javier Zarate Brisefio, dictando en su contra auto de
formal prision como probable responsable del delito contra la salud en sus
modalidades de posesion, trafico y acondicionamiento de cocaina.

3. Sustanciado que fue el proceso respectivo, con fecha 22 de: enero de 1992
el Juez Primero de Distrito en San Luis Potosi dictd0 sentencia definitiva
mediante la cual condend al hoy agraviado Francisco Javier Zarate Brisefio a la
pena de once afios de prision y multa de $26,600,000 (VEINTISEIS MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS 00/100 M. N.), por considerarlo responsable del
delito contra la salud, en su modalidad de posesion, trafico y acondicionamiento
de cocaina, habiéndose recurrido la referida sentencia por la via del recurso de
apelaciéon, encontrandose en tramite la resolucién del mismo.

IV. - OBSERVACIONES

1. No obstante lo dispuesto por el articulo 30 del Reglamento Interno de esta
Comision Nacional de Derechos Humanos, se determiné la radicacion de la
presente queja tomando en cuenta la gravedad del caso que nos ocupa, asi
como el razonamiento juridico esgrimido por el Juez Cuarto de Distrito de San
Luis Potosi en el juicio de Amparo 810/90, promovido por el sefior Francisco
Javier Zéarate Brisefio, en el que advirtio una evidente violacion constitucional
respecto de los actos alegados por el quejoso, aunado a que el término que
tenia esta Comision Nacional para conocer del presente asunto sélo se excedio
en cuatro meses.

2. Del analisis de los hechos y evidencias descritas en los capitulos que
anteceden, esta Comision Nacional de Derechos Humanos advierte situaciones
ilegales en cuanto al tiempo de detencion del sefior Francisco Javier Zarate
Brisefio, dentro de las oficinas de la Policia Judicial Federal en la ciudad de



San Luis Potosi, asi como respecto de los actos de tortura alegados por la
qguejosa y que devinieron en violaciones a los Derechos Humanos del sefior
Francisco Javier Zarate Brisefo.

3. De la lectura de la averiguacion previa 66/N/990-1 se advierte que el sefior
Francisco Javier Zarate Brisefio fue detenido por dos sujetos que se ostentaron
como elementos de la Policia Judicial Federal, los cuales lo llevaron a las
oficinas de dicha corporacion, donde fue privado de su libertad por los también
agentes de la Policia Judicial Federal Jesus Cortés Castelan, Miguel Villalvazo
Pérez, Raul Flores Guillén y Jesls Rodriguez Arontes, el dia 16 de abril de
1990, por considerar que se encontraba relacionado con la compra, venta,
posesion y trafico de cocaina.

4. No obstante que el hoy agraviado fue privado de su libertad el 16 de abril de
1990, los Policias Judiciales referidos en el punto que antecede comenzaron a
realizar sus investigaciones hasta el dia 18 del mismo mes y afio; fue en esa
fecha cuando levantaron las actas que contienen la declaracion del agraviado
Zarate Brisefo, rendida ante el Agente de la Policia Judicial Federal encargado
del despacho Jesus Cortés Castelan; y elaboraron el parte informativo de
Policia Judicial; de tal suerte que en los dias 16 (después de la detencion) y 17
de abril no se practico actuacion alguna.

5. Cabe sefalar que los agentes de la Policia Judicial Federal que suscribieron
el parte informativo, pusieron al detenido a disposicion del Ministerio Publico
Federal hasta el 19 de abril de 1990, advirtiéendose nuevamente un lapso en el
gue el hoy agraviado estuvo ilegalmente privado de su libertad, pues si bien es
cierto, como ya se sefalo, que la Policia Judicial Federal realizé diversas
diligencias el dia 18 de abril, también lo es que la ultima la practicé a las 17:50
horas; por lo que su puesta a disposicién en todo caso debid haberse hecho el
mismo dia 18 de abril y no hasta el 19 del referido mes, como ocurrié en la
especie.

6. Tomando en consideracion el delito por el cual fue privado de su libertad el
agraviado, pudiera considerarse que la privacibn se encontraba amparada
juridicamente por la flagrancia; sin embargo, ello no justifica la detencion
prolongada de que fue objeto el agraviado por los agentes de la Policia Judicial
Federal, ya que no obstante que privaron de su libertad al sefior Zarate Brisefio
el dia 16 de abril de 1990, se abstuvieron de realizar diligencias de
investigaciéon durante dos dias, y, mas aun, de poner inmediatamente a
disposicion del C. Agente del Ministerio Publico Federal al hoy agraviado,
situacion que evidencia la violacion cometida por los servidores publicos en
comento a las disposiciones legales penales tanto sustantivas como adjetivas.

7. Cabe advertir que las violaciones aludidas encuentran su apoyo en el
articulo 128 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual, antes de
las reformas que entraron en vigor el 10. de febrero de 1991, disponia:



"Articulo 128.- Los funcionarios que practiquen diligencias de Policia Judicial
determinaran en cada caso, qué personas quedaran en calidad de detenidas y
en qué lugar haciéndolo constar en el acta respectiva.

Si esta determinacibn no procede del Ministerio Publico Federal, se le
informara de inmediato para que tome conocimiento de los hechos y resuelva
lo que legalmente corresrponda”.

8. De la disposicidn legal transcrita se observan las diferentes obligaciones a
las que estén sujetas las autoridades encargadas de la investigacién de hechos
delictivos, persiguiéndose con ello una clara proteccidon a los bienes juridicos
inherentes a la persona del detenido, como son la libertad y la seguridad
juridica.

9. Por tanto, en atencion al contenido de la norma adjetiva sefialada, el deber
juridico de los agentes de la Policia Judicial Federal Jesus Cortés Castelan,
Miguel Villalvazo Pérez, Raul Flores Guillén y Jesus Rodriguez Arontes, debio
consistir en la comunicacion inmediata al Agente del Ministerio Publico Federal,
licenciado Mario Rocha Lona, de la detencién del hoy agraviado ocurrida el 16
de abril de 1990 y no hasta el 19 del mismo mes y afio, como ocurrié en el caso
gue nos ocupa.

10. Ahora bien, aun cuando con fecha 1° de febrero de 1991 entr6 en vigor la
reforma al articulo 128 del Cédigo de Procedimientos Penales, tal situacion no
constituye Obice alguno a lo que ha quedado planteado en lineas arriba, pues
el legislador no sélo traté de mantener la letra y el sentido de los dos primeros
parrafos de la anterior redaccion del articulo 128, sino que ademéas ampli6 los
derechos del detenido en el periodo de averiguacién previa, quedando con ello
de manifiesto la intencion de mantener vigentes los derechos de libertad y
seguridad juridica que nuestra Carta Magna otorga a todos los mexicanos y
extranjeros en el pais. El articulo 123 del citado ordenamiento establece ahora
en su tercer parrafo lo siguiente:

"Queda prohibido detener a cualquier persona sin orden de aprehension librada
por autoridad judicial competente, excepto cuando se trate de un delito
flagrante o de casos urgentes en el que no haya en el lugar alguna autoridad
judicial, tratandose de delitos que se persiguen de oficio, conforme a lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sélo el Ministerio Publico puede, con sujecién a este precepto,
determinar qué personas quedaran en calidad de detenidas, sin perjuicio de las
facultades que corresponden al Juez o tribunal de la causa. La violacion a esta
disposicion hara penalmente responsable al Ministerio Publico o funcionario de
la Policia Judicial que decrete la detencién. La persona detenida en
contravencion a lo previsto en este articulo sera puesta inmediatamente en
libertad."

11. De lo anterior se concluye que el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales continda preceptando el deber juridico que todo agente de la Policia



Judicial Federal tiene de poner a disposicion inmediata del Ministerio Publico
Federal a las personas detenidas.

12. A efecto de corroborar el criterio que esta Comisién Nacional ha adoptado
en el presente caso, debera tomarse en consideracion el argumento esgrimido
por el Juez Cuarto de Distrito de la ciudad de San Luis Potosi, en la sentencia
dictada con motivo del amparo interpuesto por Francisco Javier Zarate Brisefio,
mediante el cual reconoce que la privaciébn de la libertad realizada por la
autoridad investigadora en contra del hoy agraviado "..revela una violacion
constitucional.." pues es claro que la misma trasgredid los derechos
fundamentales del sefior Zarate Brisefio.

13. Por las razones expuestas, los agentes de la Policia Judicial Federal Jesus
Cortés Castelan, Miguel Villalvazo Pérez, Raul Flores Guillén y Jesus
Rodriguez Arontes, materializaron tipos penales con sus conductas al retener
ilegalmente dentro de sus oficinas al sefior Francisco Javier Zarate Brisefio por
el tiempo que ha quedado indicado.

14. En este orden de ideas, los agentes de la Policia Judicial referidos,
abusando de la autoridad de que estaban investidos en el momento de realizar
sus funciones, ejercieron violencia en la persona de Francisco Javier Zarate
Brisefio, al detenerlo sin causa legitima por el espacio de tiempo indicado,
encuadrandose tal conducta en la descrita por la fraccion 11 del articulo 215
del Cédigo Penal Federal.

15. Independientemente de que con la actitud adoptada por los agentes de la
Policia Judicial Federal se lesionaron bienes juridicos del hoy agraviado,
también se violentd la administracion de justicia al retardarla, ya maliciosa o ya
negligentemente, al impedir que el Agente del Ministerio Publico Federal
conociera de manera inmediata tanto de la detencion del sefior Zarate Brisefio
como de los hechos que motivaron la privacion de su libertad y resolviera
conforme a Derecho. De tal suerte que con las mismas conductas también se
tipificé el ilicito previsto en el articulo 225, fraccion VIII del Codigo Penal
Federal.

16. No pasan inadvertidas para esta Comision las lesiones que presenta el
agraviado, ya que de acuerdo a los certificados médicos, fe de lesiones, tanto
ministerial como judicial, declaracion preparatoria del sefior Zarate Brisefio y el
dictamen interno rendido por el perito adscrito a esta Comision Nacional,
resulta factible determinar que éstas fueron ocasionadas durante el tiempo de
la detencion en las oficinas de la Policia Judicial en razon de que, si bien es
cierto que en la averiguacion previa se da fe de determinadas lesiones, éstas
varian en relacion a los certificados médicos y a la certificacion del Organo
Jurisdiccional, lo que hace presumir que, o bien el Ministerio Publico omitié dar
fe de todas las lesiones que presentaba el entonces indiciado, o las mismas
fueron ocasionadas con posterioridad y hasta antes de su ingreso al reclusorio.
De lo anterior, esta Comisidbn Nacional encuentra elementos que hacen



suponer que los agentes de la Policia Judicial Federal que intervinieron en la
detencién del agraviado materializaron el delito de tortura.

17. Lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo de los ilicitos por los
cuales se sigue proceso al sefior Zarate Brisefio, ya que ésto no es atribucion
de este Organismo, el cual siempre ha manifestado un irrestricto respeto por
las funciones del Poder Judicial.

18. Por lo anteriormente expuesto, se concluye que efectivamente existio
violaciéon a los Derechos Humanos de Francisco Javier Zarate Brisefio por
parte de los agentes de la Policia Judicial Federal Jesus Cortés Castelan,
Miguel Villalvazo Pérez, Raul Flores Guillén, Jesus Rodriguez Arontes y el
segundo comandante regional Francisco de la Concha Galvez, por lo que esta
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, respetuosamente, formula a usted,
sefior Procurador General de la Republica, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA .-Iniciar el procedimiento interno de investigacion que corresponda, a
fin de determinar la responsabilidad en que incurrieron los agentes de la Policia
Judicial Federal Jesus Cortés Castelan, Miguel Villalvazo Pérez, Raul Flores
Guillén, Jesus Rodriguez Arontes y el segundo comandante regional Francisco
de la Concha Galvez, al detener ilicitamente dentro de las of icinas de la Policia
Judicial Federal al sefior Francisco Javier Zarate Brisefio. Con base en los
resultados de la investigacion recomendada, imponer a los responsables las
medidas disciplinarias que correspondan conforme a Derecho.

SEGUNDA.-En su caso, hacer del conocimiento del Agente del Ministerio
Publico Investigador los resultados de la investigacion recomendada a efecto
de que, en su momento, ejercite la accion penal correspondiente.

TERCERA .-Iniciar el procedimiento interno de investigacion que corresponda, a
fin de determinar el grado de participacion que tuvieron los agentes de la
Policia Judicial Federal Jesus Cortés Castelan, Miguel Villalvazo Pérez, Raul
Flores Guillén y Jesus Rodriguez Arontes, asi como del propio Agente del
Ministerio Publico Federal, licenciado Mario Rocha Lona, respecto de la
violencia fisica cometida en la persona del hoy agraviado, y en su caso, hacer
del conocimiento de tales hechos al C. Agente del Ministerio Publico
Investigador para que actie conforme a Derecho.

CUARTA.- De conformidad con el Acuerdo 1/91 del Consejo de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término del 15 dias naturales, contados a partir de su notificacién. Igualmente
solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la Recomendacion se envien a esta Comisién dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la notificacion. La falta de presentacion de tales pruebas



dard lugar a que se interprete que la presente Recomendacion no fue
aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos Humanos en libertad
para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DE LA COMISION



