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RECOMENDACION 197/1992

México, D. F., a 12 de octubre de 1992

ASUNTO: Caso del POBLADO PASO ACHIOTE, MUNICIPIO DE CHIAPA
DE CORZO, ESTADO DE CHIAPAS

C. Victor Cervera Pacheco,
Secretario de la Reforma Agraria,
Presente

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos lo. y 60., fracciones Il y lllI; 15, fraccion VII; 24,
fraccion IV; 44; 46 Y 51 de la Ley de la Comisiébn Nacional de Derechos
Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de junio de
1992, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/90/CHIS/1116 relacionados con la queja interpuesta por el Centro
de Derechos Humanos" Fray Bartolomé de las Casas", y vistos los siguientes:

|.-HECHOS

El 28 de junio de 1990, el C. Francisco Hernandez de los Santos, Secretario
Ejecutivo del Centro de Derechos Humanos" Fray Bartolomé de las Casas",
hizo del conocimiento de este Organismo diversos hechos presuntamente
violatorios de los Derechos Humanos de

los campesinos del poblado" Paso Achiote", Municipio de Chiapa de Corzo,
Chiapas, en virtud de que fueron desalojados de sus predios el 11 de abril de
1990. Sefala el quejoso que: "El operativo fue llevado a cabo con violencia por
aproximadamente 600 elementos de la Policia de Seguridad Publica,
acompafados por terratenientes y pistoleros, quienes destruyeron y saquearon
las viviendas en 'Paso Achiote'..."

Segun el quejoso, el 7 de mayo de 1990, a los campesinos de "Paso Achiote"
les fueron restituidas 380-00-00 has., ademas de que las Secretarias de
Gobierno del Estado de Chiapas, de la Reforma Agraria y de Agricultura y
Recursos Hidraulicos, asi como otras instituciones, se comprometieron a
intervenir para resolver la problematica existente en dicho poblado.

El 13 de abril de 1991, mediante un escrito dirigido a diversas autoridades, el
quejoso sefiald que: "El 12 de abril de 1991, elementos de las policias de
seguridad publica y judiciales y pistoleros a sueldo (sic), encabezados por
terratenientes desalojaron a familias campesinas de los poblados 'Emiliano
Zapata' y 'Paso Achiote’, Municipio de Chiapa de Corzo...". El quejoso
consider6 inexplicable el segundo desalojo, en virtud de que desde el 7 de



mayo de 1990 las autoridades competentes entregaron esas tierras a los
campesinos

Ademas, en el escrito de queja se sefialaba que se desconocia el paradero del
sefior Florentino Torres Pérez y de varias personas mas. Sobre el particular, y
como parte del Programa de Presuntos Desaparecidos, esta Comision
Nacional encontré vivos y en libertad a seis personas, mientras otras cinco
fueron encontradas recluidas en el Centro de Readaptacion Social de Cerro
Hueco, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A decir del quejoso, el origen del problema es la tenencia de la tierra, ya que
los campesinos agraviados solicitaron la dotacién de las tierras motivo del
conflicto.

Con fechas 14 de mayo, 3 de septiembre de 1991 y 28 de febrero de 1992,
este Organismo envid los oficios 4298, 9044, 3561, 3562 y 3563, a los
siguientes funcionarios: al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en
el Estado de Chiapas, al Secretario General de Gobierno del Estado de
Chiapas, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas,
asi como al Responsable de la Unidad de Atencion a las Quejas Turnadas por
la Comision Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de la Reforma
Agraria, respectivamente, solicitandoles informacién sobre los hechos que
motivaron la queja.

De la documentacion proporcionada por los quejosos y por las autoridades
mencionadas, se desprende lo siguiente:

A) En materia penal

1. El licenciado Jorge L. Arias Lebadula, entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Chiapas, mediante el oficio PSP/133/90, de fecha 5 de
noviembre de 1990, informé a esta Comisidbn Nacional sobre los hechos
sucedidos el 11 de abril de 1990, expresando que los campesinos del poblado
gue nos ocupa invadieron terrenos de pequefios propietarios, quienes hicieron
la denuncia correspondiente, integrandose la Averiguacion Previa nimero 1031
/IC/90, consignada al Juzgado Segundo Penal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el
cual ordend se restituyera a los afectados su derecho de posesién, por lo que
procedieron al desalojo habiéndose realizado de manera pacifica. Ilgualmente,
manifesté que al momento de emitir el oficio, no quedaba detenido ningun
campesino inculpado en la averiguacion de referencia.

2. El 16 de abril de 1991, el licenciado José Patrocinio Gonzalez Garrido,
Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas, remiti6 a la Comision
Nacional de Derechos Humanos una tarjeta informativa relacionada con los
hechos sucedidos el12 de abril de 1991, en la cual expreso que el Juzgado
Tercero Penal del Distrito Judicial de Tuxtla Gutiérrez, ordend se restituyeran a
los pequefios propietarios las tierras que se encontraran en posesion de los
campesinos quejosos.



B) En materia agraria

1. EI 29 de octubre de 1984, un grupo de indigenas del poblado” Paso Achiote",
Municipio de Chiapa de Corzo, Estado de Chiapas, solicitd la dotacion de
tierras al C. Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas y sefialaron
como predio afectable el denominado "Paso Achiote", propiedad del C. Elpidio
Pacacio Grajales. La solicitud fue publicada el 28 de noviembre de 1984, en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado.

2. El 22 de febrero de 1985, la Comision Agraria Mixta del Estado de Chiapas,
comision6 al C. topégrafo Octavio Ramos Palacios para que realizara los
trabajos técnicos e informativos. El comisionado rindié su informe el 18 de abril
del mismo afio, en el cual hizo una descripcién de la ubicacion del poblado,
clima y principales cultivos y sefial6 los predios comprendidos en el radio legal
de afectacion.

3. El 29 de agosto de 1985, la Comision Agraria Mixta del Estado de Chiapas
giro instrucciones al C. ingeniero Octavio Ramos Palacios con el objeto de que
practicara un levantamiento topogréfico en las cuatro fracciones del predio "San
Rafael Mazan", propiedad de la familia Sarmiento Rojas, e identificara las
17500-00 has. pertenecientes a la sefiora Delfina Orantes Tovilla Vda. de
Sarmiento.

4. Mediante oficio numero 506, de fecha 9 de abril de 1986, la Comision Agraria
Mixta designd al C. ingeniero Octavio

Ramos Palacios para que realizara trabajos técnicos e informativos
complementarios: notificar adecuadamente a los propietarios de las fracciones
II, Iy IV del predio "San Rafael Mazan"; inspeccionar ocularmente estos
predios; determinar si estan o no explotados por mas de dos afios consecutivos
y hacer el levantamiento topografico. El informe correspondiente lo rindié el 10
de junio de 1986, en el cual manifestd haber cumplido con lo que se le ordend,
ademas de aportar la informacion y documentaciéon del caso.

5. El 25 de junio de 1986, la Comisién Agraria Mixta emitié su dictamen yen
éste resolvid conceder al grupo solicitante una superficie de 668-91-49 has.,
para beneficiar a 42 campesinos, afectandose los predios rusticos conocidos
como: "Fraccién Il de San Rafael Mazan", propiedad de Salvador Martinez
Martinez y de Agustin Castillo Marraquin; "Fraccion Il de San Rafael Mazan" ,
propiedad de Ignacio Lopez Rocha, y "Fraccién IV de San Rafael Mazan",
propiedad de Julian Granadas Macal, con extensiones de 175.00.00 has., 175-
45-00 has. y 175-45-07 has., respectivamente, ademas de 143-01"42 has.,
consideradas como demasias propiedad de la Nacion, confundidas entre los
limites de los tres predios mencionados.

6. El 25 de septiembre de 1986, el Gobernador Constitucional del Estado de
Chiapas dicté su mandamiento, el cual confirmé el dictamen emitido por la Cae
mision Agraria Mixta.



7. EI 5 de octubre de 1986 se ejecutdé el mandamiento provisional, segun el
acta de posesion y deslinde. El comisionado rindioé su informe al dia siguiente,
en el cual manifesto que la ejecucion se realiz6 sin ningun incidente.

8. EI22 de octubre de 1986, el Delegado Agrario en el Estado turno el
expediente al Cuerpo Consultivo Agrario, con la opinion de que debia
modificarse el mandamiento del Gobernador Constitucional del Estado, en
cuanto a la superficie, debiéndose considerar 614-44-67 has., en lugar de las
668-91-49 has. sefaladas originalmente, en virtud de que, de acuerdo con el
informe del comisionado que ejecutd el mandamiento, esta superficie fue la que
efectivamente se entreg0 a los solicitantes.

9. EI 5 de noviembre de 1986, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobé un acuerdo,
en el cual ordené la realizacibn de trabajos técnicos e informativos
complementarios, mismos que se llevaron a cabo por el ingeniero Amin
Jiménez Pérez, quien rindié su informe ell5 de enero de 1986, en el cual
sefald: " ... que llevo a efecto una inspeccion ocular en la superficie total del
predio denominado "Paso Achiote", en conjunto con las autoridades ejidal y
municipal (sic), levantando el acta correspondiente en la cual hace constar que
280-00-00 has., estan cultivadas con maiz y frijol y las 105-15-77 has.
restantes con zacate, jaragua, estrella y zacatén, existiendo porciones de
acaguales como reservas forestales; los cultivos que actualmente existen son
de los campesinos solicitantes no asi por el o los propietarios del predio citado
ya que al momento de la inspeccion no se presentd ningun representante de
los propietarios. . . "

10. El 24 de septiembre de 1987, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobd un
dictamen en el cual proyect6 beneficiar a 41 campesinos, concediéndoles
117460-44 has., las cuales se tomarian de las fracciones I, Il, lll y IV del predio
"San Rafael Mazan", con una superficie de 175-00-00 has. cada fraccion,
propiedad de Delfina Orantes Tovilla de Sarmiento e hijos; Salvador Martinez y
Agustin Castillo Marroquin; Ignacio Loépez Rocha y Julidn Granados Macal,
respectivamente. Ademas 89-44-66 has. de demasias propiedad de la Nacion
gue se encuentran confundidas entre los limites de las tres ultimas fracciones;
y 385-15-77 has. del predio "Paso Achiote", propiedad de Petra Alvarez Vda.
de Pascacio, José Antonio Pascacio Alvarez y Ana Maria Pascacio Alvarez.

11. El 12 de septiembre de 1990, el Cuerpo Consultivo Agrario aprob6 un
nuevo dictamen, el cual dejo sin efectos juridicos al anterior y proyect6 dotar
1000-50-51 has., en beneficio de 41 campesinos, y afectar las fracciones 11,
111 Y IV del predio "San Rafael Mazan", con una superficie de 175-00-00 has.,
175-45-00 has. y 175-45-07 has., respectivamente; 89-44-67 has. de demasias
de las fracciones sefialadas y 385-15-77 has. del predio” Paso Achiote".

En el considerando VII del mencionado dictamen se establece que: "Con fecha
8 de mayo de 1990, en oficio numero 022085, el C. Lic. A. Vladimir Hernandez
Vazquez, Coordinador de Asesores de la Subsecretaria de Asuntos Agrarios,
remitio a esta Consultoria Titular escrito del 15 de marzo del afio en curso,



signado por los CC. Isidro y Maria Elpidia Coutifio y Blanca Nazar Coutifio,
propietarios de las fracciones I, 1l y Il del predio Nandayapa, los cuales
cuentan con certificados de inafectabilidad ganadera nUmeros 224472, 224478
y 238824; inconformandose dichos propietarios con el dictamen aprobado por
el Cuerpo Consultivo Agrario, que entre otros propone afectar el predio de San
Rafael Mazan, con una superficie de 700-00-00 has. manifestando que no es
posible en virtud de que dicho predio después de sufrir diversas afectaciones le
guedan solamente 500-00-00 has. tratando de completar dicha superficie con
las fracciones de su propiedad.

En el inciso i) del mismo considerando se afirma que el predio "San Rafael
Mazan", esta integrado por cuatro fracciones, que la fraccién | se empalma con
el predio "Nandayapa", por lo que esta fraccibn en realidad no existia,
resultando que dicho predio esta compuesto por 500-00-00 has. y no por 700-
00-00 has., como fue considerado en el dictamen de fecha 24 de septiembre de
1987.

12. El 9 de mayo de 1991, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobd un acuerdo, el
cual dej6 sin efectos juridicos el dictamen mencionado en el parrafo precedente
y ordend la realizacién de los trabajos técnicos e informativos complementarios,
indispensables para resolver el expediente.

13. El licenciado Jorge Obrador Capellini, Delegado Agrario en el Estado de
Chiapas, mediante oficio 07618, de fecha 26 de junio de 1991, informé a la
Comisién Nacional de Derechos Humanos que: " . . . en virtud de que el predio
denominado 'PASO ACHIOTE' donde como ya se dijo esta asentado el nucleo
poblacional, no ha sido afectado por Resolucién Presidencial, el Gobierno del
Estado de Chiapas y/o la Secretaria de la Reforma Agraria, adquirieron por la
via de compra las 385-15-77 has., que integran el predio. . . ". Este fue
entregado a los campesinos solicitantes, para satisfacer sus necesidades
agrarias.

14. A fines del mes de agosto de 1991, personal de esta Comisién Nacional se
entrevistd con el licenciado Jorge Obrador Capellini, Delegado Agrario en el
Estado de Chiapas, a quien se le plante6 el caso del poblado "Paso Achiote".
En esa oportunidad, dicho funcionario se comprometio a agilizar los tramites de
compra de los predios en conflicto.

15. El 20 y 27 de septiembre de 1991, en reuniones celebradas en las oficinas
de esta Comision Nacional de Derechos Humanos, con el licenciado Roberto
Trevino Martinez, Responsable de la Unidad de Atencion a las Quejas
Turnadas por la Comision Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de la
Reforma Agraria, este Organismo propuso que el problema planteado por el
guejoso se resolviera mediante amigable composicion, con el objeto de que se
agilizaran los trdmites para dictar la resolucién correspondiente conforme a
Derecho. Dicho funcionario se comprometié a gestionar la agilizacion de los
tramites respectivos.



16. El 13 de abril de 1992, el licenciado Roberto Trevifio Martinez,
Responsable de la Unidad de Atencién a las Quejas Turnadas por la Comision
Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de Reforma Agraria, solicité al
Delegado Agrario en el Estado de Chiapas le informara si ya se habian
realizado los trabajos técnicos e informativos complementarios, ordenados por
el Cuerpo Consultivo Agrario el 9 de mayo de 1991.

17. El 11 de junio de 1992, personal de esta Comision Nacional se entrevisto
con los indigenas solicitantes del poblado "Paso Achiote" quienes manifestaron
que ese dia se iban a concluir los trabajos de levantamiento topografico que
estaba realizando el C. topografo Timoteo Hernandez Dominguez, comisionado
por la Delegacion Agraria en el Estado. Agregaron que con tales trabajos se
buscaba dar cumplimiento al acuerdo emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario
el 9 de mayo de 1991. El Presidente del Comisariado Ejidal sefial6 que sus
representados estaban de acuerdo con la realizacion de dichos trabajos, pero
que temian que al elaborarse los documentos se tergiversara la informacion.
Asimismo, sefialé que los campesinos del poblado se encuentran en posesion
de 1,174-60-44 has., de las cuales 614-44-67 has. fueron las que les
entregaron al ejecutar el mandamiento gubernamental de dotacién, 385-15-77
has, mismas que corresponden al predio” Paso Achiote", el cual fue comprado
por el Gobierno del Estado de Chiapas y entregada a los campesinos para
satisfacer sus necesidades agrarias y 175-00-00 has. de la fraccion | del
predio" San Rafael Mazan", el cual ocuparon al tener conocimiento de que el
dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario del 24 de septiembre de 1987,
proyecté afectarlo.

Il.- EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Escritos de fechas 28 de junio de 1990 y 13 de abril de 1991, suscritos por el
C. Francisco Hernandez de los Santos, Secretario Ejecutivo del Centro de
Derechos Humanos "Fray Bartolomé de las Casas", el primero dirigido a esta
Comisiéon Nacional y el segundo al Gobernador Constitucional del Estado de
Chiapas, al Delegado de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado, al
Procurador General de Justicia del Estado y al titular de la Secretaria de la
Reforma Agraria, en los que narra los hechos motivo de la presente queja.

2. Oficio numero PSP/133/90, de fecha 5 de noviembre de 1990, suscrito por el
licenciado Jorge L. Arias Zebadua, entonces Procurador General de Justicia del
Estado de Chiapas, dirigido al doctor Jorge Carpizo, Presidente de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, en el cual informé respecto a lo sucedido el
11 de abril de 1990, y sefalé que estos hechos se dieron en cumplimiento a la
orden girada por el Juzgado Segundo Penal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

3. Oficio numero 5641, de fecha 16 de abril de 1991, suscrito por el licenciado
José Patrocinio Gonzalez Garrido, Gobernador Constitucional del Estado de
Chiapas, dirigido al doctor Jorge Carpizo, Presidente de la Comision Nacional



de Derechos Humanos, en el cual informo sobre los hechos sucedidos el 12 de
abril de 1991 (desalojo), los cuales fueron consecuencia de la ejecucién de una
orden de aprehension emitida por el Juzgado Tercero del Ramo Penal en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

4. Oficio numero 7618, de fecha 26 de junio de 1991, suscrito por el licenciado
Jorge Obrador Capellini, Delegado Agrario en el Estado de Chiapas, dirigido al
licenciado Jorge Madraza, Visitador de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, en el cual informO sobre el estado de la solicitud de dotacion de
tierras del grupo de campesinos de "Paso Achiote" .

5. Entrevista sostenida en el mes de agosto de 1991, por personal de este
Organismo con el Delegado Agrario en el Estado de Chiapas, quien se
comprometio a agilizar los tramites de compra de los predios en conflicto

6. Reuniones celebradas el 20 y 27 de septiembre de 1991, en las oficinas de
esta Comision Nacional, en las cuales el licenciado Roberto Trevifio Martinez,
Responsable de la Unidad de Atencion a las Quejas Turnadas por la Comision
Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de la Reforma Agraria, se
comprometio a gestionar la agilizacion de los tramites para dictar la resolucion
procedente.

7. Oficio numero 76616, de fecha 30 de octubre de 1991, suscrito por el
licenciado Uriel Montesano Rodriguez, Secretario General del Cuerpo
Consultivo Agrario, dirigido al licenciado Roberto Trevifio Martinez,
Responsable de la Unidad de Atencién a las Quejas Turnadas por la Comisién
Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de la Reforma Agraria,
mediante el cual remite copia fotostatica de dos dictamenes y un acuerdo del
Cuerpo Consultivo Agrario aprobados el 24 de septiembre de 1987, el 12 de
septiembre de 1990 y el 9 de mayo de 1991, respectivamente.

8. Oficio numero 486,de fecha 13 de abril de 1992, suscrito por el licenciado
Roberto Trevifio Martinez, Responsable de la Unidad de Atencion a las Quejas
Turnadas por la Comision Nacional de Derechos Humanos a la Secretaria de la
Reforma Agraria, dirigido al licenciado Jorge Obrador Capellini, Delegado
Agrario en el Estado de Chiapas, en el cual le solicité informacion sobre los
trabajos técnicos e informativos complementarios, ordenados el 9 de mayo de
1991 por el Cuerpo Consultivo Agrario.

9. Visita realizada el 11 de junio de 1992, por personal de esta Comisi6n
Nacional al poblado" Paso Achiote", Municipio de Chiapa de Corso, Estado de
Chiapas, en la cual se entrevist6 a los indigenas del poblado antes
mencionado, quienes proporcionaron informacion sobre la situacién actual del
procedimiento de dotacién de tierras.

[11.-SITUACION JURIDICA

En primera instancia:



1. El 25 de septiembre de 1986, el C. Gobernador Constitucional del Estado de
Chiapas dicté un mandamiento, en el cual concedi6 por la via de dotacion de
tierras al grupo solicitante del poblado "Paso Achiote" una superficie de 668-91-
49 has., para beneficiar a 42 campesinos, afectando las fracciones II, lll y IV
del predio "San Rafael Mazan", con una superficie de 175-00-00 has., 175-45-
00 has. y 175-45-07 has, respectivamente, y 143-00-42 has. reputadas como
demasias propiedad de la Nacion, confundidas entre los limites de los tres
predios mencionados.

2. El 5 de octubre de 1986, segun el acta de posesion y deslinde, se ejecutd el
mandamiento gubernamental, mediante el cual se entreg6 a los campesinos de
"Paso Achiote" una superficie de 668-91-49 has. El 6 de octubre de 1986, el
comisionado que ejecut6 el mandamiento rindi6é su informe, precisando que
conforme a sus célculos topograficos Unicamente se entreg6 614-44-67 has.

3. El 14 de octubre de 1986, la Comisién Agraria Mixta en el Estado remiti6 el
expediente al delegado Agrario, con lo cual concluye la primera instancia.

En segunda Instancia:

4. El 14 de octubre de 1986, el Delegado Agrario emitié su opinién, consistente
en modificar el mandamiento provisional y conceder al nucleo solicitante de
manera definitiva solo las 614-44-67 has., de acuerdo con el informe del
comisionado que ejecut6 el mandamiento.

5. El 9 de mayo de 1991, el Cuerpo Consultivo Agrario emiti6 un acuerdo
mediante el cual ordend la realizacion de trabajos técnicos e informativos
complementarios, consistentes en hacer el levantamiento topografico del predio
rustico denominado "San Rafael Mazan", determinar, en su caso, en cual
fraccion existen demasias y efectuar una inspeccion ocular en la fraccion | del
predio "San Rafael Mazan", para verificar si se encuentra en explotacion;
documentar debidamente la compra del predio” Paso Achiote”, que
supuestamente realizé el Gobierno del Estado de Chiapas, precisamente para
satisfacer las necesidades agrarias de los promoventes y hacer el
levantamiento topografico del mismo, asi como realizar este trabajo en otros
predios que se hubieren comprado con el mismo objeto; finalmente, hacer una
investigacion de los predios comprendidos dentro del radio legal de afectacion,
para conocer la condicion de explotacion o inexploracién de los mismos y
determinar si juridicamente resultan afectables.

6. De acuerdo con los elementos que obran en autos, corroborados en la
entrevista del personal de esta Comision Nacional con el Comisariado Ejidal del
poblado en cuestidn, los campesinos solicitantes se encuentran en posesion de
385-15-77 has. correspondientes al predio” Paso Achiote”, 175-00-00 has. a la
fraccion | del predio "San Rafael Mazan" y 614-44-67 has. que les fueron
entregadas en la ejecucion del mandamiento gubernamental, las cuales hacen
un total de 1174-60-44 has.



7. El expediente de solicitud de dotacion de tierras se encuentra tramitandose
en segunda instancia, pendiente de que se cumpla con el acuerdo aprobado
por el Cuerpo Consultivo Agrario el 9 de mayo de 1991.

IV .-OBSERVACIONES

Del andlisis de los documentos que integran el expediente de esta Comision
Nacional, se destaca lo siguiente:

En primera instancia:

1. El 28 de noviembre de 1984 se publico en el Peridédico Oficial del Gobierno
del Estado de Chiapas, la solicitud de dotacion de tierras del grupo campesino
gue nos ocupa. Casi dos afios después, el10 de junio de 1986, el representante
de la Comisién Agraria Mixta rindié su informe, mediante el cual se dieron por
concluidos los trabajos técnicos informativos previstos por el articulo 286 de la
Ley Federal de Reforma Agraria, consistentes en la realizacion del censo
agropecuario del nacleo solicitante; el levantamiento de un plano del radio legal
de afectacion que contenga el conjunto de propiedades y, un informe por
escrito, en el que se sefialen las condiciones agrologicas, climatolégicas y
econdmicas de la localidad, aludiendo a la situacién juridica de las propiedades
afectables. Estos trabajos se realizaron en 1 afio 6 meses, periodo
excesivamente largo, de conformidad con el precepto juridico, que sefala un
término de 120 dias siguientes a la publicacion de la solicitud.

2. Para determinar la superficie afectable, la Comision Agraria Mixta ordené en
tres ocasiones la realizacion de trabajos técnicos, de lo cual se desprende que:

a) Los trabajos realizados por la Comisién Agraria Mixta por segunda y tercera
vez, se hicieron sin fundamento legal, toda vez que ningun precepto de la Ley
Federal de Reforma Agraria la faculta para ello. Esto, sin duda, produjo dilacion
y retraso injustificado en el procedimiento.

b) En la realizacion de estos trabajos no se tuvo el cuidado que la naturaleza
de los mismos exigia, provocando entre las partes una situacion de inseguridad
juridica, al no dictarse la resolucién correspondiente que definiera la
procedencia o improcedencia de la accidén agraria intentada, dejando en la
incertidumbre juridica tanto a los campesinos como a los propietarios de tierras
gue se encuentran dentro del radio legal de afectacion.

3. El acuerdo emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario el 9 de mayo de 1991
hizo Una descripcion del informe rendido el 18de abril de 1985 por el
representante de la Comision Agraria Mixta del Estado de Chiapas, quien
realizd los trabajos técnicos e informativos, en el cual sefial6 que el predio
"Paso Achiote", era propiedad de Petra Alvarez viuda de Pascacio y José
Antonio y Ana Maria Pascacio Alvarez; dicho predio constaba de 385-15-77
has. de agostadero cerril, con un 40% laborable y el mismo estaba en posesion
de los solicitantes.



El 12. de marzo de 1985, segun el acuerdo citado, la Comision Agraria Mixta
elabord un acta, en la cual sefialé que en el predio rastico "Paso de Achiote" se
realiz6 una inspeccion ocular y se encontraron: "... acaguales, montes altos,
determindndose técnicamente abandonados por mas de 2 afios sin causa
justificada aparente para ello, en el centro de éste se encontraron
aproximadamente 70-00-00 has. de siembra de milpas, pertenecientes a los
solicitantes de dotacion. . . ". El acta fue firmada por el comisionado, dos
testigos de asistencia, la autoridad municipal y los campesinos solicitantes.

De acuerdo con los documentos que obran en el expediente de esta Comision
Nacional, no se puede determinar la razon por la cual el predio "Paso Achiote"
no resulté afectado por el mandamiento gubernamental, a pesar de haber sido
seflalado como afectable en la solicitud de dotacion de tierras. Ademas de que
este predio estaba en posesion de los campesinos solicitantes y, de acuerdo a
lo sefialado en los dos parrafos anteriores, se encontrd sin cultivar por mas de
dos afios consecutivos, motivo por el cual debié afectarse, con fundamento en
lo establecido en el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
interpretado a contrario sensu.

En segunda instancia:

4. El 5 de noviembre de 1986, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobd un acuerdo,
por medio del cual ordend la realizacion de trabajos técnicos informativos
complementarios: investigar el predio "Paso Achiote” y determinar su
afectabilidad o inafectabilidad.

El 24 de septiembre de 1987, el pleno del Cuerpo Consultivo Agrario emitié un
dictamen en el cual proyectd conceder 1174-60-44 has. que se tomarian de las
fracciones |, Il, lll y IV del predio "San Rafael Mazan", con una superficie de
175-00-00 has. cada fraccion; mas 89-44-66 has. de demasias propiedad de la
Nacién que se encontraban confundidas entre los limites de las tres ultimas
fracciones del predio mencionado, y 385-15-77 has., del predio "Paso Achiote"
para beneficiar a 41 campesinos.

El 12 de septiembre de 1990, dicho érgano colegiado aprob6 un dictamen que
dej6 sin efectos juridicos el de fecha 24 de septiembre de 1987 y proyectd
conceder al nucleo solicitante 1,000-50-51 has., que se tomarian de las
fracciones Il, Il y IV del predio "San Rafael Mazan", con una superficie de 175-
00-00 has., 175-45-00 has. y 175-54-07 has., respectivamente; 89-44-66 has.
de demasias propiedad de la Nacién que se encontraban confundidas entre los
limites de las tres fracciones mencionadas y 385-15-77 has. del predio "Paso
Achiote" .

Posteriormente, el 9 de mayo de 1991, el Cuerpo Consultivo Agrario, mediante
un acuerdo, dej6 sin efectos juridicos el ultimo dictamen y ordend la realizacion
de trabajos técnicos e informativos complementarios: hacer un estudio de todos
los predios rusticos tocados por el correspondiente radio legal de afectacion
para conocer si en la actualidad resultan afectables y determinar la situacion de



las fracciones que componen el predio "San Rafael Mazan" y precisar, en su
caso, en cudl de ellas existen demasias.

El articulo 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, vigente en el momento
en que sucedieron los hechos, sefialaba:

Una vez que la Secretaria de la Reforma Agraria reciba el expediente que le
envie el delegado, lo revisard, y en el plazo de quince dias lo turnara al Cuerpo
Consultivo Agrario, el cual, en pleno emitird su dictamen o acuerdo para
completar el expediente en un plazo de sesenta dias. El dictamen no sélo
contendra los considerandos técnicos y los puntos resolutivos que proponga,
sino que se referird a la forma como se desarrollé la primera instancia, al
cumplimiento de los plazos y términos sefialados en esta ley, a las fallas
observadas en el procedimiento.

Al respecto, cabe hacer las siguientes observaciones:

a) El dictamen y el acuerdo, de fechas 12 de septiembre de 1990 y 9 de mayo
de 1991, respectivamente, aprobados por el pleno del Cuerpo Consultivo
Agrario, se realizaron sin fundamento legal, toda vez. que de conformidad con
el precepto citado en el péarrafo anterior, el Cuerpo Consultivo Agrario esta
obligado a emitir un dictamen o acuerdo para completar el expediente. Si lo
considera procedente, puede dictar un acuerdo para subsanar el
procedimiento. Una vez que emite su dictamen no puede revocarlo, pues no
esta facultado legalmente para ello.

En el caso que nos ocupa, el Cuerpo Consultivo Agrario al revocar sus
determinaciones rebasé las facultades que le otorga la ley y provocé con ello
una situacion de inseguridad juridica en perjuicio de las partes involucradas.

b) Los dictdmenes emitidos por el Cuerpo Consultivo Agrario, de fechas 24 de
septiembre de 1987 y 12 de septiembre de 1990, no cumplieron con lo
dispuesto en el articulo 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que en su
parte conducente establece que en los dictamenes debera sefialarse la manera
en que se desarrollé la primera instancia, el cumplimiento de los plazos y
términos establecidos y las irregularidades observadas en el procedimiento.

El dictamen del 24 de septiembre de 1987, omiti6 sefialar las irregularidades
gue se dieron en la primera instancia, mismas que se precisan en el presente
documento en los puntos 1 , 2 Y 3 de este Capitulo de Observaciones. El
dictamen del 12 de septiembre de 1990 copia textualmente gran parte del
dictamen anterior, sin hacer referencia a los trabajos realizados por el ingeniero
Alejandro Caldera Romo, quien los llevo al cabo en el afio de 1988.

c) El dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario del 12 de septiembre de 1990,
dejé sin efectos juridicos a su similar de fecha 24 de septiembre de 1987. El
Cuerpo Consultivo Agrario, tres aflos después de haber dictado su dictamen,



decidié revocarlo sin fundamentar su resolucion, lo cual provoco una situacion
de inseguridad juridica para los campesinos solicitantes.

d) El dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario del 12 de septiembre de 1990,
qgue dejo6 sin efecto al de fecha 24 de septiembre de 1987, al parecer, tomé en
consideracion lo establecido en el considerando VII del propio dictamen, el cual
hace referencia al escrito presentado por los propietarios del predio”
Nandayapa", quienes se inconformaron con el dictamen cancelado.

Si en el dictamen del 12 de septiembre de 1990 se tomaron en cuenta las
pruebas y alegatos presentadas por los propietarios ell5 de marzo de 1990, se
incurrié en una irregularidad, en virtud de que, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 295 y 297 de la Ley Federal de Reforma Agraria, la admision
de estas pruebas y alegatos resultaba extemporanea, toda vez que el periodo
respectivo debié concluirse a mediados de noviembre de 1986. El expediente
se entregd al Delegado Agrario a mediados de octubre del mismo afio,
momento a partir del cual empezaron a contar los treinta dias a que se refiere
el articulo 295 del ordenamiento juridico invocado. Esta estimacion se hace en
razon de que en autos no obra la fecha en que el Delegada Agrario recibi6 el
expediente, lo cual debié haber ocurrido entre el 14 y el 22 de octubre de 1986.

e) El Cuerpo Consultivo Agrario, mediante acuerdo de fecha 9 de mayo de
1991, solicitdé entre otros, que se realizaran trabajos topogréficos en el predio
"San Rafael Mazan" para determinar la situacion juridica de cada fraccion que
lo compone.

5. Resulta preocupante que después de que en cinco ocasiones se realizaron
trabajos técnicos, las autoridades agrarias, al parecer, no cuentan con la
informacion y documentacion necesaria para resolver este caso. Sobre todo si
se considera que dos de estos trabajos consistieron precisamente en hacer un,
estudio del predio” San Rafael Mazan".

De lo comentado en el Capitulo de Observaciones, se desprende que existen
situaciones irregulares a la luz de la legislacion agraria, como son: el
incumplimiento de los términos para realizar las diligencias inherentes a la
accion agraria que nos ocupa; la cancelacion y reposicion de acuerdos y
dictamenes y, en consecuencia, de los trabajos técnicos respectivos y el hecho
de que el predio "Paso Achiote” no fuera afectado por el mandamiento
gubernamental, a pesar de que era procedente hacerla.

En el desarrollo de esta Recomendacion se han considerado y expuesto
diversas evidencias y razonamientos que nos permiten llegar a la conviccion de
gue existen violaciones a los Derechos Humanos de los campesinos del
poblado "Paso Achiote”, Municipio de Chiapa de Corzo, Estado de Chiapas, por
lo que esta Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, sin pronunciarse
respecto a la procedencia de la accion agraria en tramite, respetuosamente,
formula a usted sefor Secretario, las siguientes:



V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA..- Que instruya a quien corresponda, a fin de que se concluyan a la
brevedad posible los trabajos técnicos e informativos complementarios a que
se refiere el Acuerdo aprobado por el pleno del Cuerpo Consultivo Agrario, en
la sesion del 9 de mayo de 1991, y que en dichos trabajos se cumpla con los
requerimientos indispensables para integrar debidamente el expediente agrario
en cuestion.

SEGUNDA.- Que instruya a quien corresponda a fin de que, una vez integrado
debidamente el expediente, se realicen los tramites necesarios que concluyan
con la Resolucion Definitiva que proceda conforme a Derecho en el expediente
que nos ocupa.

TERCERA.- De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendaciéon no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de
Derechos Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



