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RECOMENDACION 214/1992

México, D. F., a4 de noviembre de 1992
ASUNTO: Caso de la C. VICENCIA MUNOZ y OTROS

C. Lic. Ignacio Pichardo Pagaza
Gobernador Constitucional del Estado de México
Toluca, Estado de México

Muy distinguido, sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo
102, Apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 10. y 60.; frac ciones Il y IlI; 15, fraccion VII; 24, frac
cion 1V; 44; 46 Y 51 Y Tercero Transitorio de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de
junio de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/92/MEX/5800. 031, relacionados con la queja interpuesta por la
licenciada Isabel Molina Warner, Secretaria de Derechos Humanos del Partido
de la Revolucion Democratica (P. R. D.) y, vistos los siguientes:

|.-HECHOS

1. La Secretaria de Derechos Humanos del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democrética , presentd ante la Comision Nacional de
Derechos Humanos una lista de casos en los que expres6 que, en su criterio,
en diversos Estados de la Republica, militantes del referido Instituto Politico
sufrieron violaciones a sus Derechos Humanos.

2. Dentro de los asuntos planteados se sefialaron las agresiones de que fueron
objeto los sefiores Roberto Paredes, Vicencia Mufioz, Bolafios Martinez,
Domitilo Guzman y 30 personas mas. Al respecto la quejosa manifestd, que
tales hechos ocurrieron el dia 16 de febrero de 1989, en Cuautitlan Izcalli,
cuando un grupo de miembros de los consejos de colaboracion municipal
protestaban contra incrementos al impuesto predial, tarifas del agua y cobros
indebidos por el servicio de energia eléctrica.

3. Ademas indico la licenciada Molina Warner que el dia 20 de febrero de 1989,
la sefiora Maria del Carmen Rosales Maya presentdo la denuncia penal
correspondiente, ante la C. Agente del Ministerio Publico adscrita a la Direccion
de Quejas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, dando
inicio a la averiguacion previa TOUDQ/139/89, misma que no fue atendida
eficazmente.



4. Una vez radicada la queja de referencia le fue asignado el niamero de
expediente CNDH/122/92/MEX/5800.031, y en el proceso de su integracion
esta Comision Nacional realizé una gestion telefénica con la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Meéxico, solicitando informes sobre la
averiguacion previa numero TOL/DQ/139/89.

5. En respuesta el 9 de marzo de 1992, dicha Procuraduria envio una nota
informativa, en donde se indic6 que tal gestion se encuentra con determinacion
de reserva desde el 16 de agosto de 1989, "ya que lo Unico que consta en la
misma es una denuncia de hechos por escrito y ratificada por la denunciante
ante el entonces Procurador Lic. Luis Rivera Montes de Oca", ademas se
sefiald, que el Estado no guarda la investigacion se debe a la falta de
presentacion de testigos y lesionados por parte de la sefiora Maria del Carmen
Rosales Maya.

6. Con fecha 13 de marzo de 1992, se remiti6 el oficio nimero 5073, al C.
licenciado V. Humberto Benitez Trevifio, Procurador General de Justicia del
Estado de México, por medio del cual se le requiri6 una copia simple de la
averiguacion previa namero TOL/DQ/139/89, seguida ante la C. Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Direccion de Quejas de esa Procuraduria,
licenciada Rosaura Yhmoff Gonzalez.

7. Mediante el oficio numero SP/211/919/92, de fecha 20 de marzo de 1992, el
Procurador General de Justicia del Estado de México remitié la copia de la
averiguacion previa solicitada.

8. Una vez analizada la averiguacion previa, se desprendié que con fecha 14
de marzo de 1989, la C. Agente del Ministerio Publico adscrita a la Direccion de
Quejas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, licenciada
Rosaura Yhmoff Gonzalez, hizo constar que en esa Representacién Social se
presentd la sefiora Maria del Carmen Rosales Maya, a denunciar hechos
constitutivos de delito, y el mismo 14 de marzo de 1989, la Representante
Social ordend el inicio de la averiguacion previa numero TOL/DQ/139/89; asi
como la ratificacion del escrito de denuncia y la practica de las diligencias que
fueren necesarias hasta el total esclarecimiento .de los hechos.

9. Con fecha 8 de mayo de 1989, la licenciada Yhmoff Gonzélez acordé. la
reserva de las actuaciones, fundamentando tal resolucion en los articulos 16
Constitucional y 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México.

Il.- EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito a que se hace referencia en el punto 1 del capitulo de -hechos de
esta Recomendacion.



2. La copia de la averiguacion previa numero TOL/DQ/139/89, iniciada el 14 de
marzo de 1989, con motivo de las agresiones de que fueron objeto los sefores
Roberto Paredes, Vicencia Mufioz, Luis Bolafios Martinez, Domitilo Guzméan y
30 personas méas. De dicha indagatoria cabe destacar las Unicas diligencias
practicadas:

a) La denuncia presentada por escrito el dia 14 de marzo de 1989, suscrita por
la sefiora Maria del Carmen Rosales Maya.

b) La constancia de fecha 14 de marzo de 1989, en donde la Representante
Social ordend el inicio de la averiguacion previa.

c) La Ratificacion de la sefiora Maria del Carmen Rosales Maya, de fecha 14
de marzo de 1989, sobre el escrito de denuncia penal.

d) El acuerdo de Reserva de la averiguacion previa nimero TOUDQ/139/89, de
fecha 8 de mayo de 1989, suscrita por la C. Agente del Ministerio Publico,
licenciada Rosaura Yhmoff Gonzalez.

3. La nota informativa de fecha 5 de marzo de 1992, referente a la gestion
telefonica que hubo entre la Comision Nacional de Derechos Humanos y la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

[1l.- SITUACION JURIDICA

Con fecha 14 de marzo de 1989, se inici6 la averiguacion previa
TOUDQ/139/89, con motivo de la denuncia presentada por la sefiora Maria del
Carmen Rosales Maya.

El dia 8 de mayo de 1989, la C. Agente del Ministerio Publico adscrita a la
Direccién de Quejas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, licenciada Rosaura Yhrnoff Gonzéles, acordo enviar las actuaciones de
la indagatoria a la reserva.

IV.- OBSERVACIONES

El estudio de las constancias que obran en el expediente, permite a esta
Comisién Nacional concluir que la situacién que guarda la averiguacién previa
namero TOUDQ/139/89, es contraria a Derecho, por las siguientes razones:

1. Se mencion6 que la licenciada Rosaura Yhmoff Gonzalez, Agente del
Ministerio Publico, con fundamento en el articulo 124 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, determiné la reserva de la
averiguacion previa TOUDQ/139/89, hasta en tanto se allegaran nuevos datos.

Al respecto el articulo 124 del mismo ordenamiento juridico prescribe:



"Si de las diligencias practicadas no resultan elementos bastantes para hacer la
consignacién a los tribunales y no aparece que se puedan practicar otras, pero
con posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, se
reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos, y entre tanto se
ordenard a la Policia que haga investigaciones tendientes a lograr el
esclarecimiento de los hechos.

La resoluciéon del Ministerio Publico sera revisada por el Procurador General de
Justicia del Estado o el Subprocura dor que corresponda, a quienes dentro del
término de cuarenta y ocho horas se remitira el expediente".

2) La interpretacion juridica correcta de dicho precepto, sugiere que el
Representante Social sélo en ausencia total de datos para continuar con la
investigacion, podria remitir las actuaciones al estado de reserva, pero siempre
bajo la idea de que es factible allegarse elementos que reactiven la indagatoria.
De ahi que de la propia letra del articulo 124 se lea que: "entre tanto el
Ministerio Publico ordenara a la policia que haga investigaciones tendientes a
lograr el esclarecimiento de los hechos".

3) A su vez, y en razon de la importancia de la figura de la "Reserva ", el propio
articulo 124 dispone que la resolucion emitida en ese sentido debe ser revisada
por el Procurador General de Justicia del Estado o el Subprocurador
correspondiente.

4) Siguiendo este orden de ideas, dentro de la averiguacion previa
TOUDQ/139/89, resalta en primer término el hecho de que en el escrito de
denuncia, ratificada personalmente por la sefiora Rosales Maya , se indicaron
datos suficientes como para dar un seguimiento serio a la investigacion
ministerial, esto es, se precisaron los nombres de algunos de los agraviados e
inculpados, asi como los cargos de determinados servidores publicos que
participaron en los acontecimientos; también se refirieron lugares vy
circunstancias de tiempo.

5) No obstante lo anterior, el trabajo efectivo de la licenciada Rosaura Yhmoff
Gonzalez, Agente del Ministerio Publico, se redujo a iniciar la averiguacion
previa, tomar la declaracion de la denunciante para efectos de la ratificacion y
acordar en forma precipitada, la respectiva reserva sin un sustento juridico
solido.

6) Esta Comision Nacional contempla que adn resolviéndose la reserva, en
ningln momento se dio instruccion a la Policia Judicial para su intervencion en
el esclarecimiento de los hechos.

7) Por ultimo, atendiendo al contenido de la nota informativa suscrita por el
Procurador de Justicia del Estado de México, recibida en este organismo el 9
de marzo de 1992, en atencion a la consulta telefonica en donde se solicitd
informacion respecto a la averiguaciéon previa TOUDQ/139/89, se sefial6 que la
consulta de reserva obedecio a la situacion de que la denunciante no presento



a los testigos y los supuestos lesionados, razonamiento que en ningun
momento virtié la C. Agente del Ministerio Publico al acordar la reserva de la
mencionada indagatoria.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos
Humanos se permite hacer a usted, sefior Gobernador del Estado de México,
con todo respeto, las siguientes

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones al C. Procurador General de Justicia del
Estado de México, a fin de que instruya a quien corresponda, para que se retire
de la reserva y se continle con la integracion de la averiguacion previa nimero
TOUDQ/139/89, hasta su total perfeccionamiento.

SEGUNDA. Que igualmente gire sus instrucciones al C. Procurador General de
Justicia del Estado de México, a efecto de que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacién que corresponda, para conocer las causas por
las cuales la Representante Social envid a la reserva las actuaciones de la
averiguacion previa namero TOUDQ/139/89, sin ordenar la practica de las
diligencias requeridas y, en caso de configurarse la probable comision de un
delito, ejercitar la accion penal respectiva.

TERCERO. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la repuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien
a esta Comisién dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se Interprete que la
presente Recomendacién no fue aceptada, quedando la Comisién Nacional de
Derechos Humanos en libertad para hacer publica esta circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



