Vs Meéxico

i Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 77/93, de 3 de mayo de 1993, se envi6 al C. Gobernador
del estado de Zacatecas y se refirio al caso de la ejecucion de sanciones no privativas de
libertad en ese estado. Se recomendd que la Direcciébn de Gobernacion del estado
reglamente la forma de control de los sustitutivos de prisién, con medidas tendientes a
respetar los Derechos Humanos de los sentenciados; que esa misma Direccion solicite a
la autoridad judicial competente que le informe. Por escrito, sobre los sentenciados que
son objeto de la suspension condicional de la pena, a efecto de que se haga cargo de la
ejecucion de la sancidn respectiva; Que esa Direccion celebre convenios con
instituciones publicas, educativas, de asistencia social y con instituciones privadas , a fin
de que los sentenciados a trabajo a favor de la comunidad presten su servicio en tareas
gue beneficien a la poblacion, y que la autoridad ejecutora notifique a la autoridad judicial
competente el incumplimiento del sentenciado en las obligaciones designadas, a fin de
gue, en su caso, se tomen las medidas que se consideren pertinentes para revocar el
sustitutivo.

Recomendaciéon 077/1993
Caso de la ejecucion de
sanciones no privativas de
libertad en el estado de
Zacatecas }

México, D.F., a 3 de mayo
de 1993

C. Licenciado Arturo Romo Gutiérrez,

Gobernador del Estado de Zacatecas,

Zacatecas, Zacatecas

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos 1°y 6°, fracciones I, lll y XIlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la
Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 29 de junio de 1992, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/122/93/ZAC/P0O1684 y vistos los siguientes:

I. HECHOS

La Tercera Visitaduria de esta Comision Nacional esta realizando una investigacion en
las entidades federativas del pais, con objeto de conocer cuales son las penas no



privativas de libertad que los jueces imponen, asi como la forma de seguimiento y control
por parte de la autoridad ejecutora. Por tal motivo, el dia 15 de marzo de 1993 una
Visitadora Adjunta de esta Comision Nacional de Derechos Humanos se present6 a la
Direccion de Gobernacion del estado de Zacatecas.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La Direcciéon General del Programa Penitenciario de esta Comision Nacional, con
fecha 27 de abril de 1992, envié el oficio niumero DGPP/343/92 a la Direccion de
Gobernacion del estado de Zacatecas, solicitandole informacion relativa a la aplicacion
de las sanciones no privativas de libertad o mixtas, asi como una relacion de
sentenciados que especificara el tipo de sustitutivo de prision.

2. El dia 11 de mayo de 1992, la entonces Directora de Gobernacion del estado de
Zacatecas, licenciada Yrene Ramos Davila, remiti6 a esta Comision Nacional el oficio
namero 1242 en el que indicé que todos los sentenciados purgan penas de prision; que
sélo la sancién pecuniaria tiene como sustitutivo al trabajo en favor de la comunidad, y
que las sanciones no privativas de libertad se aplican juntamente con la de prision,
cuando lo determina la norma, y no tienen un caracter de sustitutivo .

3. Por oficio nimero DGPP/787/92, de fecha 7 de julio de 1992, se solicité nuevamente a
la Direccion de Gobernacion de Zacatecas el listado de los sentenciados a sanciones
diferentes a la de la prision.

4. Con fecha 23 de julio de 1992 en oficio nimero 2035, la Direccion de Gobernacion de
Zacatecas envi6 a esta Comision Nacional un listado de 416 sentenciados, internos en la
Penitenciaria del estado, en el que se precisan las penas impuestas asi como los casos
en los que se sustituyd la multa por el trabajo en favor de la comunidad.

5. El 15 de marzo de 1993, una Visitadora Adjunta se entrevisté con la Directora de
Gobernacion del estado, licenciada Claudia Lugo Rivera, quien manifestd que la
Direccion a su cargo no cuenta con un registro y control de los sentenciados a quienes se
les sustituye la multa por el trabajo en favor de la comunidad, ni a quienes se les concede
la suspension condicional de la condena. Mencion6 que la inexistencia de tal registro se
debe a que los jueces no comunican a la Direccibn de Gobernacion las sentencias a
penas no privativas de libertad, Unicamente informan a los Directores o Alcaides de las
carceles, y éstos tampoco lo notifican a la Direccion de Gobernacion.

[ll. OBSERVACIONES

La Comision Nacional considera que no se estan aplicando las siguientes disposiciones
legales:

El articulo 77 del Cédigo Penal para el estado de Zacatecas, porque corresponde al
Poder Ejecutivo del estado la obligacion de ejecutar las sanciones.



El articulo 39 del Codigo Penal para el estado de Zacatecas, porque la autoridad
ejecutora no orienta ni vigila a quienes se les ha sustituido la multa por el trabajo en favor
de la comunidad.

El capitulo V, apartado 10, inciso 10.2, de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
sobre las Medidas no Privativas de la Libertad, porque la autoridad competente no esta
ejerciendo vigilancia sobre los sentenciados a medidas no privativas de libertad.

Las penas alternativas a la prision que contempla el Cddigo Penal para el estado de
Zacatecas son la multa, el trabajo en favor de la comunidad, ademas de la suspension
condicional de la condena.

Cabe hacer mencion que la legislacibn contempla so6lo al trabajo en favor de la
comunidad como medida alternativa que deba vigilar y controlar la autoridad ejecutora,
es decir, la Direccién de Gobernacion.

En la vigilancia y orientacion de esta pena, se tendran que considerar las dos
modalidades de su aplicacion: cuando sustituya a la multa y cuando sea alternativa a la
prision.

En el proceso de rehabilitacion de todo sentenciado juegan un papel determinante los
factores laborales, educativos, familiares y de salud. Las sanciones que se cumplen fuera
de la prisibn han de tener mecanismos de control y tratamiento diferentes a las penas
gue se purgan dentro de la prisién, pero han de ser iguales en eficacia.

La organizacién de este proceso recae en el Poder Ejecutivo del estado a través de la
Direccion de Gobernacién, de la que depende que los sentenciados a las penas
alternativas a la prisién adviertan que tienen un compromiso de responsabilidad con la
sociedad, y ésta, a su vez, apreciara que los sustitutivos de prision no son sinébnimos de
una libertad absoluta ni de impunidad.

La observacion y el tratamiento de estos sentenciados debe ser una tarea permanente y
continua, en la que se consideren las alternativas que ahora contempla la legislacion
penal y las que se incluyan en un futuro.

Ante estas consideraciones, la Comision Nacional de Derechos Humanos se permite
formular a usted, sefior Gobernador respetuosamente, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que la Direccién de Gobernacion del estado reglamente la forma de control
de los sustitutivos de prisién, con medidas tendientes a respetar los Derechos Humanos
de los sentenciados.

SEGUNDA. Que la Direccion de Gobernacién solicite a la autoridad judicial competente
gue le informe, por escrito, sobre los sentenciados que son objeto de los sustitutivos de la
prision, para que dicha Direccidn se haga cargo de la ejecucion de la sancion respectiva.



TERCERA. Que la Direccion de Gobernacién celebre convenios con instituciones
publicas, educativas, de asistencia social y con instituciones privadas, a fin de que los
sentenciados al trabajo en favor de la comunidad presten su servicio en tareas que
beneficien a la poblacion y que no resulten violatorias a sus Derechos Humanos.

CUARTA. Que la Direccion de Gobernacién notifigue a la autoridad judicial el
incumplimiento del sentenciado en las obligaciones designadas, a fin de que, en su caso,
esta autoridad tome las medidas pertinentes para revocar el sustitutivo.

QUINTA. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptaciéon de
esta Recomendaciéon, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias
habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, quedando la Comision Nacional de Derechos
Humanos en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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