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SINTESIS: La Recomendacion 230/93, del 26 de noviembre de 1993, se envio al
Gobernador del Estado de Sinaloa y al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la
misma Entidad, y se refirid al caso de los sefiores Hipolito Dorantes Morteo e Hipolito
Dorantes Melo. Los agraviados sefalaron que en el afio de 1986 fueron detenidos por
elementos de la Policia Judicial Estatal, quienes lo torturaron y obligaron a firmar
declaraciones falsas relacionadas con un homicidio que no cometieron; que el 20 de
marzo de 1986 se les dicté auto de formal prision y el 23 de septiembre de 1992
sentencia absolutoria, por lo que consider6 que existi6 dilacion en el proceso
jurisdiccional. Se recomendd al Gobernador del Estado de Sinaloa, iniciar el
procedimiento de investigacion en contra de los elementos de la Policia Judicial que
intervinieron en la detencion de los quejosos, y aplicarles las sanciones
correspondientes; remitir las actuaciones al Agente del Ministerio Publico Investigador a
efecto de que, de ser el caso, se ejercite accion penal en contra de esos servidores
publicos y sean solicitadas las érdenes de aprehension y, de expedirse éstas, cumplirlas
cabalmente. Al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se le recomendo
iniciar procedimiento de investigacion en contra de los licenciados José Liera Loépez,
Armando Contreras Balverde, Rigoberto Campol Espinoza y Juan Manuel Espinoza
Sanchez, quienes se desempefiaron como titulares del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mazatlan, Sin., mismos que intervinieron
en la realizacion de acciones y omisiones que provocaron dilacion en el proceso judicial
que se les siguid a los agraviados, y les sean impuestas las sanciones disciplinarias que
procedan; de ser el caso, remitir las actuaciones a la autoridad competente para la
investigacion de la comision de hechos delictuosos.

Recomendacion 230/1993
México, D.F., a 26 de noviembre de 1993
Caso de los sefiores Hipolito Dorantes Morteo e Hipdlito Dorantes Melo

C. Ingeniero Renato Vega Alvarado, Gobernador del Estado de Sinaloa, Culiacan,
Sin.

C. Licenciado Javier Enrique Frnaco Escudero, Presidente del Trbunal Superior de
Justicia del Estado de Sinaloa, Culiacan, Sin.

Muy distinguido sefor Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
Articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1°; 6°, fracciones Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46
y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 29 de junio de 1992, y en ejercicio de la facultad de atraccion
prevista en el Articulo 60 de este ultimo ordenamiento, con relacion al 156 de su



Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/122/92/SIN/6947, relacionados con la queja interpuesta por Hipdlito Dorantes
Morteo, y vistos los siguientes:

. HECHOS

1. Mediante escrito presentado en esta Comision Nacional el 29 de octubre de 1992, el
sefior Hipodlito Dorantes Morteo hizo del conocimiento de este organismo presuntas
violaciones a los Derechos Humanos cometidas en su agravio y en el de su hijo Héctor
Hipdlito Dorantes Melo.

Sefial6 el quejoso que en el afio de 1986 fue detenido junto con su hijo por elementos de
la Policia Judicial del Estado de Sinaloa, quienes los torturaron, golpearon y amenazaron,
obligandolos a firmar declaraciones falsas relacionadas con un homicidio que ellos no
realizaron; que el 20 de marzo de 1986 se les dictdé auto de formal prision y, durante los
aflos de 1987 a 1992, se ofrecieron y desahogaron las probanzas; que el 23 de
septiembre de 1992 se les dictd sentencia absolutoria. Finalmente, refiri6 que existio
dilacion en el proceso jurisdiccional.

2. En consecuencia, esta Comision Nacional de Derechos Humanos inicié el expediente
CNDH/122/9/SIN/6947 y qgir6 el oficio V2/22744, de fecha 13 de noviembre de 1992, al
licenciado Francisco Rodolfo Alvarez Farber, en ese entonces Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa, solicitandole un informe detallado sobre los hechos motivo
de la queja y copia de la averiguacion previa 104/86.

Asi también, se gir0 el oficio V2/22743, de fecha 13 de noviembre de 1992, dirigido al
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, solicitandole
informara sobre el proceso 43/986 instruido en contra de Hipdlito Dorantes Morteo y
Héctor Hipdlito Dorantes Melo por el delito de homicidio, seguido ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en el ramo penal, en Mazatlan, Sin.

Igualmente, se gir6 el oficio V2/22742, de fecha 13 de noviembre de 1992, al licenciado
Francisco Quiroga Ramos, en ese entonces Director del Centro de Readaptacion Social
de Mazatlan, Sin., a quien le fue requerido copias de los expedientes personales de
Hipolito Dorantes Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes Melo, asi como copias del examen
psicofisico practicado al momento de su ingreso a ese centro.

Se gir6é también el oficio recordatorio V2/26194, de fecha 31 de diciembre de 1992,
dirigido al licenciado Regimaldo Santoyo Garcia, Director del Centro de Readaptacion
Social de Mazatlan, Sin.

3. Con fecha 3 de diciembre de 1992, a través del oficio 496, firmado por el Procurador
General de Justicia del Estado de Sinaloa, se rindi6é el informe solicitado, al que se
acompanfo las copias de la averiguacion previa 104/986, de donde se desprende que:

a) El 11 de marzo de 1986, en la casa 26, de la calle Munich, numero 72,
Fraccionamiento Villa Galaxia, de la ciudad de Mazatlan, Sin., fueron privados de la vida
Jorge Dorantes Morteo, Cristina Osorio de Dorantes, Beda Rodriguez viuda de Osorio,
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Elias David Dorantes Osorio, Rosario Carrillo Duran, José Isabel Otero Granados y Silvia
Margarita Rojas, por lo que el licenciado Ernesto Gonzalez Chiquete, agente segundo del
Ministerio Publico Auxiliar en Mazatlan, Sin., inicio la Averiguaciéon Previa 104/986.

b) El 17 de marzo de 1986, el C. Roberto Robles Rendon, Director de Policia Judicial del
Estado de Sinaloa, puso a disposicién del agente del Ministerio Publico del Fuero Comun
de Mazatlan a los detenidos Hipdlito Dorantes Morteo y Héctor Hipdélito Dorantes Melo,
quienes quedaron internos en el Centro de Readaptacion Social Municipal.

c) El 19 de marzo de 1986, ante el agente segundo del Ministerio Publico, Hipdlito
Dorantes Morteo y Héctor Hipodlito Dorantes Melo ratificaron lo declarado ante la policia
judicial y aceptaron la comisién del delito; agregaron que se debié a un momento de
irreflexion y de ira.

d) El 20 de marzo de 1986, el agente del Ministerio Publico ejercitd accion penal en
contra de los detenidos por el delito de homicidio.

4. Con fecha 27 de noviembre de 1992, se recibié el oficio 3036-P, firmado por el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, en el que se envio
copia certificada de la causa penal 43/86 radicada ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Mazatlan, Sin., instruida contra Hipélito
Dorantes Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes Melo, por el delito de homicidio, asi como un
informe rendido por el titular de dicho juzgado, licenciado David Librado Diaz Morales, de
donde se desprende que:

a) Con fecha 20 de marzo de 1986, el Juez Segundo de Primera Instancia del ramo penal
del Distrito Judicial de Mazatlan, Sin., registré la causa penal 43/86 por el delito de
homicidio; ademas, se recibieron las declaraciones preparatorias de los indiciados,
quienes ratificaron sus manifestaciones efectuadas ante Policia Judicial, las que también
habian sido previamente ratificadas ante el agente del Ministerio Publico. En la misma
fecha, el licenciado José Liera Lépez, Juez Segundo de Primera Instancia del ramo
penal, decretd formal prision a Hipdlito Dorantes Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes Melo,
como presuntos responsables del delito de homicidio cometido en agravio de Jorge
Dorantes Morteo, Cristina Osorio de Dorantes, Beda Rodriguez Pozos, Elias David
Dorantes Osorio, Rosario Carrillo Duran, José Isabel Otero Granados y Silvia Margarita
Rojas.

b) El 22 de septiembre de 1986, el juez del conocimiento declar6é agotada la averiguacion
y, el 24 de septiembre siguiente, los procesados interpusieron recurso de revocacion en
contra del auto que la declar6é agotada.

c) El 9 de octubre de 1986 se revoco el auto que declar6é agotada la averiguacion y, en la
misma fecha, se desahogo la ampliaciéon de declaracion de los procesados, en la que
éstos se retractaron de lo declarado ante la Policia Judicial y ante el Ministerio Pablico. El
sefior Hipdlito Dorantes Morteo refirio que ese dia, 11 de marzo de 1986, como a las
19:15 horas, al dirigirse a su rancho llamado "El Paraiso”, a bordo de su camioneta y en
compafia de su hijo Héctor Hipodlito Dorantes Melo, fueron interceptados por unos
asaltantes a la altura de Piedra Blanca, Sin., quienes le provocaron a su hijo lesiones en
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la cara y en una pierna por disparo de arma de fuego, razén por la que acudi6é a la Cruz
Roja y al Centro de Salud, lugares en los que "se aprestaron atender a su hijo,
taponiando (sic) sus heridas e inyectandolo”; que después lo trasladé al sanatorio Divina
Providencia, lugar donde "fue atendido de inmediato, encamandolo en el cuarto 212" y
como a las 10:00 horas del 12 de marzo del citado afio, se presentaron unas personas
que se dijeron agentes de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa, los cuales invitaron al
sefior Hipolito Dorantes Morteo a que los acompafiara a sus oficinas. Que ahi encontré a
su hermano Joyel Dorantes Morteo y, de inmediato, le empezaron a preguntar sobre las
actividades de otro hermano suyo, de nombre Jorge Dorantes Morteo, a lo que les
manifestd que las ignoraba, ya que tenia mucho tiempo de no verlo. Posteriormente, los
gue dijeron ser agentes judiciales del Estado lo empezaron a golpear, injuriar y amenazar
para que se confesara culpable del delito de homicidio; que el 13 de marzo de 1986, al
momento en que preguntd cémo habia muerto su hermano, le empezaron a dar otra
golpiza (sic); que el 14 de marzo del mismo afo le dijeron que lo iban a trasladar a
Culiacan, Sin.; que ese mismo dia lo desnudaron, le "echaron agua helada", lo volvieron
a golpear brutalmente (sic) y le dijeron que tenia que firmar todos los papeles que le
llevaron y, como se negd, ya que les dijo que si no leia su contenido no firmaba, se
enfurecieron y lo golpearon con la cacha de las pistolas hasta perder el conocimiento.
Que de estas lesiones manifestd tener pruebas, ya que presentaba hundimiento en el
craneo; que cuando recobré el conocimiento le insistieron los policias judiciales en "que
firmara los papeles" y como se volvié a negar, los agentes judiciales lo llevaron a un
cuarto en donde se encontraba su hijo Héctor Hipdlito Dorantes Melo quien estaba
desnudo, boca abajo y en el piso, encontrdndose también tres judiciales (sic); que uno de
ellos le apunt6é a la cabeza a su hijo y le dijeron que si no firmaba le iban hacer un
agujero en la cabeza; que entonces el hoy quejoso les dijo que no habia necesidad de
ello, y que les firmaria y haria lo que ellos quisieran; ademas le dijeron que si se resistia
matarian a sus hijos y a su esposa, por lo que ante las amenazas, presiones, torturas e
injurias, firmo6 todos los escritos que le fueron presentados. El sefior Héctor Hipdlito
Dorantes Melo refirid, a su vez, que lo golpearon y le pusieron un arma en la cabeza,
diciéndole a su padre que si no firmaba le harian un agujero en la cabeza y que él
también tenia que firmar unos papeles.

d) El 12 de marzo de 1987, el licenciado José Liera Lopez, entonces Juez Segundo del
ramo penal, declaré cerrada la instruccion en la citada causa y los procesados
interpusieron recurso de apelacion en contra del respectivo acuerdo.

e) El 8 de abril de 1987, el agente del Ministerio Publico adscrito al juzgado presento
escrito de conclusiones acusatorias.

f) El 22 de junio de 1987, el licenciado Alfredo Enrique Franco Rodriguez, entonces Juez
Segundo del ramo penal, al no presentar la defensa sus conclusiones, acordé se tuvieran
por formuladas las de inculpabilidad y sefial6 audiencia de vista para el 7 de septiembre
de 1987.

g) El 11 de septiembre de 1987, el licenciado Alfredo Enrique Franco Rodriguez declaré
visto el proceso y citd a las partes para oir sentencia.



h) El 28 de septiembre de 1987, al estar el licenciado Alfredo Enrique Franco Rodriguez,
como Juez Segundo del Ramo Penal, previa resolucion de la Primera Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, se revocé el auto de fecha 12 de marzo del
citado afio, con el cual se declard cerrada la instruccién. En la misma fecha, el defensor
particular ofrecié de nueva cuenta pruebas de descargo.

i) Se ofrecieron posteriormente otras pruebas por parte de la defensa, los dias 14 de julio
y 24 de agosto de 1988, 29 de noviembre de 1990, 12 de junio, 13 de agosto y 8 de
octubre de 1991, asi como el 14 de enero y 7 de febrero de 1992.

j) ElI 17 de marzo de 1992, el licenciado Rigoberto Campo y Espinoza, Juez Segundo de
Primera Instancia, declaro cerrada la instruccion.

k) Con fecha 7 de abril de 1992, el Ministerio Publico adscrito presenté conclusiones
acusatorias y, el 24 de abril de 1992, el defensor particular de los procesados presentd
conclusiones de inculpabilidad.

l) EI 12 de mayo de 1992, al estar el licenciado Juan Manuel Espinoza Sanchez como
Juez Segundo del ramo penal, se celebré la audiencia de vista.

m) El 23 de septiembre de 1992, el licenciado David Librado Diaz Morales, Juez
Segundo de Primera Instancia, dicté sentencia absolutoria.

5. lgualmente, el 4 de marzo de 1993, la licenciada Carmen Guadalupe Camacho Izunza,
Jefe del Departamento de Criminologia del Centro de Readaptacion Social de Mazatlan,
Sin., envié a esta Comision Nacional copias certificadas del estado médico y psicologico
de los sefiores Hipolito Dorantes Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes Melo, de donde se
desprende que:

a) El doctor Luis Antonio Martinez Rodriguez, Jefe del Departamento Médico del Centro
de Readaptacion Social de Mazatlan, Sin., examind los archivos médicos de esa
Institucion e informd lo siguiente: "el estado de salud del interno sefior Hipdlito Dorantes
Morteo, con fecha 18 de marzo de 1986 presentd golpes contusos en craneo; se aprecio
pérdida de doce piezas dentales que hasta la actualidad se puede verificar; conjuntivitis
hemorragica sin tratamiento alguno; golpes contusos en abdomen y térax, con dificultad
para respirar, refiriendo dolor en sus miembros inferiores de ambos lados. En la
actualidad presenta dolor de cefalea muy frecuente, tipo migrafia”. El estado de salud del
sefior Héctor Hipdlito Dorantes Melo, al ingresar con fecha 18 de marzo de 1986, fue:
"dos heridas producidas por arma de fuego, una en pomulo izquierdo con salida en cuello
de lado izquierdo y otra herida en muslo izquierdo la cual se encontraba infectada,
dandosele atencion médica a su ingreso y fiebre no cuantificada, refiriendo golpes
contusos en abdomen, térax y dificultad para respirar". Las lesiones que presentdé Héctor
Hipolito Dorantes Melo fueron ocasionadas durante el asalto del que fue victima.

b) El 23 de marzo de 1986, el C. Oscar Rios Rivera, Jefe del Departamento de Psicologia
del Centro de Readaptacién Social de Mazatlan, Sin., atendioé a Hipdlito Dorantes Morteo
y Héctor Hipdlito Dorantes Melo, quienes ingresaron por el delito de homicidio, personas
gue "mostraron ciertas alteraciones en la esfera afectiva y emotiva debido a la tortura
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fisica y mental a la que fueron sometidos, es decir, bajo coaccion los hicieron declararse
culpables. Debido a ello fue necesario atenderlos psicolégicamente para reducir la
ansiedad, nivelar su conciencia y ubicarlos en la realidad bajo una técnica de
sensibilizacion sistematica”.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Escrito de queja presentado en esta Comision Nacional, el 29 de octubre de 1992, por
el sefior Hipdlito Dorantes Morteo.

2. Oficio 496, de fecha 3 de diciembre de 1992, firmado por el licenciado Francisco
Rodolfo Alvarez Farber, en ese entonces Procurador General de Justicia del Estado de
Sinaloa, por medio del cual rindi6 el informe solicitado acompafiado de copias de la
averiguacion previa 104/986.

3. Oficio 3036-P, de fecha 22 de diciembre de 1992, firmado por el licenciado Javier
Enrique Franco Escudero, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Sinaloa, por medio del cual envié copia certificada del expediente 43/86, radicado en el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del ramo penal del Distrito Judicial de Mazatlan,
Sin., instruido en contra de Hipolito Dorantes Morteo y Héctor Hipolito Dorantes Melo, por
el delito de homicidio, asi como informe rendido por el titular de dicho Juzgado, licenciado
David Librado Diaz Morales.

4. Copias certificadas del estado médico y psicoldgico de los sefiores Hipdlito Dorantes
Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes Melo, enviadas a este organismo el 4 de marzo de
1993, por la licenciada Carmen Guadalupe Camacho Izunza, Jefe del Departamento de
Criminologia del Centro de Readaptacion Social de Mazatlan, Sin.

I1l. SITUACION JURIDICA

Con fecha 20 de marzo de 1986, se ejercitd accion penal en contra de Hipdlito Dorantes
Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes Melo por el delito de homicidio.

El 23 de septiembre de 1992, el licenciado David Librado Diaz Morales, Juez Segundo de
Primera Instancia del ramo penal del Distrito Judicial de Mazatlan, Sin., dicté sentencia
absolutoria.

El 19 de octubre de 1992 se admitié el recurso de apelacién que interpuso el Ministerio
Publico adscrito.

El 20 de mayo de 1993, la Tercera Sala del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado
emitié resolucién del recurso de apelacion interpuesto, en la cual confirmé la sentencia
absolutoria apelada y se ordend la absoluta libertad de Hipélito Dorantes Morteo y Héctor
Hipdlito Dorantes Melo.

IV. OBSERVACIONES



Es necesario observar que si bien es cierto que los hechos que denunciaron los quejosos
como violacion a sus Derechos Humanos sucedieron el 12 de marzo de 1986, y que al
momento de presentar su queja ante este organismo habia transcurrido mas de un afio
desde que sucedieron aquéllos, también lo es que la naturaleza de los actos de autoridad
descritos permiten a esta Institucion conocerlos, tal y como lo sefiala el Articulo 26 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que a la letra dice:

La queja solo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera
iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso
hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratandose de
infracciones graves a los Derechos Humanos, la Comision Nacional podra ampliar dicho
plazo mediante una resolucién razonada. No contara plazo alguno cuando se trate de
hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.

Es asi que del analisis de las constancias que se allegdé esta Comision Nacional de
Derechos Humanos se desprende lo siguiente:

a) Que hubo tortura fisica y moral en la persona de Hipdlito Dorantes Morteo y tortura
moral respecto a Héctor Hipdlito Dorantes Melo; la tortura fisica fue acreditada con los
examenes médicos que obran en los archivos del Departamento Médico del Centro de
Readaptacion Social de Mazatlan, Sin., que establecieron las lesiones que presento el
sefior Hipdlito Dorantes Morteo y que refieren los agraviados les fueron ocasionadas por
los agentes aprehensores. La tortura moral se acredita con las copias de sus estados
psicolégicos que obran en los archivos del Departamento de Psicologia del citado centro,
y que denotan el miedo y la ansiedad que tenian al tiempo de su internacion en el
reclusorio, a lo anterior hay que relacionar lo relatado por los quejosos en su ampliacion
de declaracion que obra en la causa penal referida, en donde sefialan la forma en que
fueron torturados.

Como consecuencia, en el presente caso hubo tortura por parte de los elementos de la
Policia Judicial del Estado de Sinaloa que detuvieron a los hoy quejosos, y ante los que
emitieron su primer declaracion. Tales servidores publicos emplearon métodos ilicitos
para obtener la confesién, ya que les propinaron golpes, malos tratos y amenazas hasta
gue consintieron en firmar las declaraciones confesorias.

De lo anterior se desprende que las torturas infligidas se encuadran en las hipétesis de lo
dispuesto en el Articulo 70., del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la
organizacion de las Naciones Unidas; en el Articulo 20., de la Convencion Interamericana
para prevenir y sancionar la Tortura de 1986, y en los Articulos lo. y 40., de la
Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
suscrito por México el 16 de abril de 1985, Convencién que al ser aprobada por la
Céamara de Senadores del H. Congreso de la Unién el 9 de diciembre de 1985 y ratificada
el mismo dia por el Ejecutivo Federal, conforme al Articulo 133 constitucional resulta de
observancia obligatoria.

b) Por otro lado, se aprecia también que hubo dilacion en el proceso seguido a los hoy
agraviados por inobservancia al texto del Articulo 341 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Sinaloa, que dispone:



cerrada la instruccion en el procedimiento ordinario, se mandara poner la causa a la vista
del Ministerio Publico y de la Defensa sucesivamente para que en el plazo de cinco dias
formule sus conclusiones.

En el caso que nos ocupa, la instruccién se cerrd el 12 de marzo de 1987, el Ministerio
Publico presentd conclusiones acusatorias hasta el 8 de abril de ese afo, y fue hasta el
22 de junio, en virtud de que la defensa no formulé conclusiones, que se tuvieron por
presentadas las de inculpabilidad.

Por otra parte, el Articulo 353 del citado ordenamiento preceptia:

recibidas las conclusiones del Ministerio Publico y las de la Defensa, el juez dictar4 auto
fijando dia y hora para la celebracion de vista dentro de los siguientes quince dias.

Esta norma tampoco fue respetada, pues aun cuando desde el 22 de junio de 1987 ya
mencionado, el juzgador tuvo por presentadas ambas conclusiones, fue hasta el 7 de
septiembre de 1987 que sefiald la audiencia de vista.

Por otra parte, por resolucion de 28 de septiembre de 1987 se revoco el auto que habia
declarado cerrada la instruccion, y el 17 de marzo de 1992 se declaré cerrada
nuevamente, y de nueva cuenta los plazos legales fueron omitidos, puesto que fue hasta
el 7 de abril de 1992 que el Ministerio Publico formul6é conclusiones y el 22 de abril de
1992 la defensa presenté las suyas, celebrandose la audiencia de vista.

En similar sentido se desatendio lo dispuesto por el Articulo 80 del citado codigo adjetivo
de la materia, el cual sefiala que la sentencia se pronunciara dentro de quince dias
contados desde el siguiente al de la conclusion de la audiencia de vista, que tuvo lugar el
12 de mayo de 1992, dictandose la correspondiente sentencia hasta el 23 de septiembre
de 1992.

Es evidente que con lo descrito se desobedecié el mandato contenido en el Articulo 17
de la Constitucion General de la Republica, relativo al derecho que toda persona tiene de
que se le administre justicia por tribunales de manera expedita en los plazos y términos
gue fijen las leyes.

Asimismo, se soslayo lo ordenado en el Articulo 20, fraccion VI, de la Carta Magna,
puesto que no se respeto la disposicion que contiene al sefialar que en todo juicio del
orden criminal tendra el acusado la garantia de ser juzgado antes de un afio si la pena
méaxima excede de dos afios de prision. En el presente caso se dicto el auto de formal
prision el 20 de marzo de 1986, y hasta el 23 de septiembre de 1992 se dictd sentencia,
habiendo sido juzgados los agraviados en el lapso de seis afios. Debe sefalarse que si
bien es cierto que el periodo de instruccién se prolongé debido al constante ofrecimiento
de pruebas con el fin de corroborar las retractaciones de los presuntos responsables,
también lo es que debieron desahogarse en el término que sefala la ley, en el presente
caso, existieron largos periodos sin que se realizara alguna actuacién judicial. Siendo
evidente la responsabilidad en que incurrieron los diversos juzgadores adscritos
sucesivamente al Juzgado Segundo de Primera Instancia del ramo penal del Distrito



Judicial de Mazatlan, Sin., licenciados José Liera Lépez, Armando Contreras Valverde,
Rigoberto Campoy Espinoza y Juan Manuel Espinoza Sanchez.

Los mencionados titulares del juzgado incurrieron también, con su conducta, en lo
previsto por el Articulo 210, fraccion VIII, del Cédigo Penal para el Estado de Sinaloa,
pues retardaron o entorpecieron, maliciosamente o por negligencia, la administracion de
justicia.

Todo lo anterior no implica, en modo alguno, que la Comision Nacional de Derechos
Humanos se esté pronunciando sobre el fondo del ilicito por el que se siguid proceso a
los sefiores Hipadlito Dorantes Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes Melo, ya que ésta no es,
en ningun caso, atribucién de este organismo, el cual siempre ha mantenido un irrestricto
respeto por las funciones del Poder Judicial.

Por lo antes expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos, respetuosamente,
se permite formular a ustedes, sefior Gobernador del Estado de Sinaloa y sefior
presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefior Gobernador:

PRIMERA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado a fin de
que se inicie el procedimiento administrativo de responsabilidad para investigar las faltas
en que hubieren incurrido los elementos de la Policia Judicial del Estado de Sinaloa, que
intervinieron en la aprehension de Hipolito Dorantes Morteo y Héctor Hipdlito Dorantes
Melo, y apelar las sanciones correspondientes; remitir las actuaciones al agente del
Ministerio Publico Investigador a efecto de ejercitar accion penal en contra de los
elementos policiacos, por la posible comision de hechos delictuosos, incluido el delito de
tortura. De expedirse 6rdenes de aprehension dar a ellas pronto y debido cumplimiento.

A usted, sefior Presidente del H . Supremo Tribunal de Justicia:

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones a fin de que se efectlen las investigaciones
internas correspondientes a que se refiere la Ley organica del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, respecto de las conductas de los licenciados José Liera Lopez,
Armando Contreras Valverde, Rigoberto Campoy Espinoza y Juan Manuel Espinoza
Sanchez, entonces titulares del Juzgado Segundo de Primera Instancia del ramo penal
del Distrito Judicial de Mazatlan, Sin., que intervinieron en el desarrollo del proceso penal
43/86, del 20 de marzo de 1986 al 23 de septiembre de 1992, con relacion a las acciones
y omisiones que provocaron dilacion en el proceso judicial de los agraviados, y se
impongan las sanciones disciplinarias que procedan; en su caso, remitir las actuaciones
a la autoridad competente para la investigacion de la posible comision de hechos
delictuosos.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.



De conformidad con el Articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
hébiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
qgue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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