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Sintesis: La Recomendacion 26/94, del 10 de marzo de 1994, se envi6 al
Procurador General de la Republica y se refirié al caso del sefior Daniel Miguel
Alonso, quien el 23 de noviembre de 1991, fue detenido arbitrariamente y
golpeado por elementos de la Policia Judicial Federal, durante la investigacion
relacionada con la averiguacion previa 121/02/91. Se recomendd iniciar la
averiguacion previa correspondiente para investigar la responsabilidad en que
incurrieron los agentes de la Policia Judicial Federal por las lesiones inferidas
al agraviado y por la tardanza en su puesta a disposicion del agente del
Ministerio Publico; de reunirse los elementos suficientes, ejercitar la accién
penal que corresponde y una vez librada las Ordenes de aprehension
conducentes, proceder a su debido cumplimiento. Asimismo, iniciar la
investigacion correspondiente para determinar la responsabilidad en que
incurrié el agente del Ministerio Publico Federal encargado del tramite de la
indagatoria de referencia, por la omisién al no dar fe del estado fisico del
agraviado al momento de rendir su declaracion ministerial, asi como por las
lesiones inferidas al agraviado durante el periodo en que estuvo a disposicion
de dicha institucion.

RECOMENDACION 26/1994

México, D.F. a 10 de marzo de 1994

Caso del Sefor Daniel Miguel Alonso

Lic. Diego Valadés,

Procurador General de la Republica,
Ciudad

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el Articulo
102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los Articulos 1° y 6°, fracciones Il y IllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion
IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/121/92/GRO/7529, relacionados con el caso del sefior Daniel Miguel
Alonso, y vistos los siguientes



. HECHOS

1. El dia 5 de noviembre de 1992, la Comision Nacional de Derechos Humanos
recibio el escrito de queja formulado por el sefior Daniel Miguel Alonso, en el
que denunci6 presuntas violaciones a sus Derechos Humanos.

2. Expreso el quejoso que actualmente se encuentra interno en el Centro de
Readaptacion Social de Acapulco, Guerrero, sujeto a proceso en el Juzgado
Tercero de Distrito de esa ciudad, en la causa penal 92/91, por un delito contra
la salud; que cuando fue detenido por elementos de la Policia Judicial Federal
fue obligado, mediante torturas y presiones, a estampar su huella digital en
declaraciones que lo inculpaban.

3. Con motivo de la queja, esta Comision Nacional inicié el expediente nimero
CNDH/121/92/GRO/7529, y en el procedimiento de su integracion se
despacharon los oficios numeros V2/340 y V2/341, de fecha 13 de enero de
1992, dirigidos al licenciado José Elias Romero Apis, entonces Subprocurador
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de la Republica y al
licenciado Vicente Guerrero Campos, entonces Director del Centro de
Readaptacion Social en Acapulco, Guerrero, respectivamente.

De igual modo, se solicitd a la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por medio del oficio PCNDH/931 de 8 de marzo de 1993, una copia
de la declaracion preparatoria del inculpado, del auto de formal prision, y de la
constancia médica que obrara en la causa penal numero 92/91, instruida por el
licenciado Roberto Caletti Trevifio, Juez Tercero de Distrito en el Estado de
Guerrero, al citado sefior Daniel Miguel Alonso.

Con fecha 27 de enero de 1993, se recibio el oficio 94/93, suscrito por el
Director del Centro Regional de Readaptacién Social de Acapulco, Guerrero.

Con fecha 12 de febrero de 1993, fue recibido el oficio 342/93 C.E.D.I.
remitido por la Procuraduria General de la Republica, con el que da respuesta
a lo solicitado.

Con fecha 22 de junio de 1993, se recibi6 el oficio 151, enviado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

4. De la informacion proporcionada por las autoridades de referencia se
destaca lo siguiente:

a) Que el 23 de noviembre de 1991, como resultado de las investigaciones
realizadas por elementos de la Policia Judicial Federal en coordinacion con el
Ejército Nacional, asi como por el personal de la Policia Judicial del Estado de
Guerrero, adscritos a la Comandancia de Cuajinicuilapa, se tuvo conocimiento
gue en el paraje denominado "La Islita” se encontraba un plantio de marihuana,



por lo que ese mismo dia, a las 13:00 horas, se constituyeron en el lugar, para
corroborar la existencia de dicha plantacion; que se procedido a destruirla
manualmente, situaciéon que se hizo constar en la correspondiente acta de
incineracion; que al realizar el recorrido por los alrededores lograron detectar a
dos individuos, los cuales respondian a los nombres de Daniel Miguel Alonso y
Rigoberto Rojas Cruz, quienes se comportaban de manera sospechosa; que al
ser interrogados sobre el motivo por el que se encontraban en ese lugar,
manifestaron que estaban encargados de cuidar el plantio de marihuana, por lo
que se procedid a su arresto. En ese mismo acto se asent6 lo referido por los
detenidos en relacion con que ellos habian sido contratados por un individuo de
nombre Gonzalo Hernandez Cruz, para que cuidaran del plantio de marihuana,
y se procedi6 a trasladarlos a las oficinas de la Policia Judicial Federal, no sin
antes asegurar algunas muestras del plantio destruido.

b) Que el dia 24 de noviembre de 1991, siendo aproximadamente las 14:30
horas, el sefior Daniel Miguel Alonso fue examinado por el perito médico
adscrito a las oficinas de la Policia Judicial Federal, doctor Jesius Sénchez
Mejia, quien certificO que el detenido no presentaba ningun tipo de lesién
exterior, encontrdndose aparentemente sano.

c) Con fecha 25 de noviembre de 1991, el agente del Ministerio Publico
Federal, licenciado Adolfo Vanmeeter Roque, inicid la indagatoria que registro
con el nimero 121/02/91, de cuyo contenido se hara referencia en el capitulo
de Evidencias de la presente Recomendacion.

d) El dia 26 de noviembre de 1991, el Representante Social Federal remitié a
los detenidos al Centro de Regional del Readaptacion Social de Acapulco,
Guerrero, donde en esa misma fecha, el sefior Daniel Miguel Alonso fue
examinado fisicamente por el doctor Medardo Orbe Solis, presentando edema
e hiperemia del conducto auditivo externo izquierdo, equimosis en cara anterior
de torax a nivel de la tetilla derecha e izquierda y equimosis en region
abdominal a nivel de epigastrio y mesogastrio.

e) Con fecha 26 de noviembre de 1991, integrada que fue la averiguacion
previa, el Representante Social Federal, licenciado Adolfo Vanmeeter Roque,
procedié a la consignacién de dicha indagatoria, ejercitando accién penal en
contra de los sefiores Rigoberto Rojas Cruz y Daniel Miguel Alonso, como
presuntos responsables de delitos contra la salud en su modalidad de siembra
y cultivo de marihuana, asi como por posesion de semilla del mismo
estupefaciente.

f) El dia 28 de noviembre de 1991, el licenciado Roberto Caletti Trevifio, Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, proveyendo en la causa penal
92/91, inicié las diligencias correspondientes tomando a Daniel Miguel Alonso



su declaracion preparatoria en la que el indiciado ratificé la declaracion vertida
ante el agente del Ministerio Publico Federal.

g) El dia 29 de noviembre de 1991, al resolver el Juez Tercero del Distrito en el
Estado de Guerrero sobre la situacion juridica de los inculpados, decretd su
formal prisién por delitos contra la salud en su modalidad de siembra y cultivo
de marihuana, y posesion de semilla del mismo estupefaciente.

h) El 14 de julio de 1993, personal de esta Comision Nacional se comunico
telefonicamente al Centro Regional de Readaptacion Social en Acapulco,
Guerrero, con el objeto de obtener un informe sobre la situacion juridica
actualizada del sefior Daniel Miguel Alonso, de cuyo resultado se hara
referencia en el capitulo correspondiente de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito inicial de queja presentado, en esta Comision Nacional por el sefior
Daniel Miguel Alonso, fechado el 5 de noviembre de 1992.

2. La copia del parte informativo, signado por los sefiores Francisco Galindo,
Martin Veladzquez C., Horacio Armendariz Hernandez y César Adolfo Lopez y
Romero, agentes de la Policia Judicial Federal.

3. La copia de la averiguacion previa 121/02/91, iniciada por el licenciado
Adolfo Vanmeeter Roque, agente del Ministerio Publico Federal Titular en
Acapulco, Guerrero, donde se practicaron las siguientes diligencias: fe
ministerial de la droga asegurada; en esa misma fecha comparecieron los
agentes de la Policia Judicial Federal que detuvieron al sefior Daniel Miguel
Alonso, quienes ratificaron el parte informativo de fecha 24 de noviembre de
1991; se tomaron las declaraciones ministeriales de los sefiores Rigoberto
Rojas Cruz y Daniel Miguel Alonso, quienes coincidieron en sefialar que el dia
23 de noviembre de 1991 se encotraban a las afueras del plantio de marihuana
propiedad del sefior Gonzalo Hernandez Cruz, que al darse cuenta de la
presencia de la policia judicial procedieron a esconderse, siendo descubiertos y
aprehendidos por dichos elementos; que el dia 26 de noviembre de 1991, el
licenciado Adolfo Vanmeeter Roque, agente del Ministerio Publico Federal
Titular, remitio a los detenidos Daniel Miguel Alonso y Rigoberto Rojas Cruz al
Centro Regional de Readaptacion Social, mismos que quedaron a disposicion
del Juzgado Tercero de Distrito de Acapulco, Guerrero, por haberse ejercitado
accion penal en su contra por presunta responsabilidad en delitos contra la
salud en su modalidad de siembra y cultivo de marihuana y posesion de semilla
del mismo estupefaciente.



4. La copia de la declaracién preparatoria, de fecha 28 de noviembre de 1993,
rendida por el sefior Daniel Miguel Alonso ante el Juez Tercero de Distrito en el
Estado de Guerrero, asi como del auto del término constitucional relativo a la
causa penal 92/91. De estas se desprende que: el indiciado ratifico la
declaracion vertida ante el agente del Ministerio Publico Federal. Por lo
anterior, el Juez del conocimiento el 29 de noviembre de 1991, determind su
formal prision por el delito contra la salud en las modalidades de siembra y
cultivo de marihuana, y posesion de semillas del mismo estupefaciente.

5. La copia del certificado médico, de fecha 26 de noviembre de 1991, suscrito
por el doctor Medardo Orbe Solis, jefe de los Servicios Médicos del Centro
Regional de Readaptacion Social de Acapulco, Guerrero, en el que se refiere
que Daniel Miguel Alonso, al momento en que ingres6 a dicha institucion,
presentaba a la exploracion fisica: edema e hiperemia del conducto auditivo
externo izquierdo, equimosis en cara anterior de torax a nivel de tetilla derecha
e izquierda, y equimosis en region abdominal a nivel de epigastrio y
mesogastrio.

6. La opinibn médica emitida por el perito médico adscrito a esta Comision
Nacional, que refiere que por la localizacion y descripcion de las lesiones
encontradas al hoy quejoso al momento de su ingreso al centro de reclusién, se
infiere un alto grado de probabilidad de que éstas hayan sido producidas de
manera intencional; que dichas lesiones corresponden a aquellas que por su
naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias.

7. El acta circunstanciada de fecha 14 de julio de 1993, en la que consta que
personal de esta Comisién Nacional entabl6 comunicacion telefénica con el
sefior Fernando Torres Palacios, auxiliar de la Secretaria General del Centro
Regional de Readaptacion Social de Acapulco, Guerrero, de donde resulté que
el 26 de noviembre de 1992, el hoy quejoso fue sentenciado por el Juez
Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, a siete afios de prisidn, resolucién
qgue el Tribunal Unitario del 21° Circuito, con sede en Chilpancingo, Guerrero,
confirmd el 9 de julio de 1993.

[1l. SITUACION JURIDICA

1. El 29 de noviembre de 1991, el licenciado Roberto Caletti Trevifio, Juez de la
causa, decreto auto de formal prision al sefior Daniel Miguel Alonso por delitos
contra la salud en su modalidad de siembra y cultivo de marihuana, y posesion
de semilla del mismo estupefaciente.

2. El 26 de noviembre de 1992, el Juez Tercero de Distrito en el Estado de
Guerrero dictd sentencia en la causa penal 92/91, considerando a Daniel
Miguel Alonso responsable de la comisién de delitos contra la salud en su



modalidad de siembra y cultivo de marihuana, y posesion de semilla del mismo
estupefaciente, por lo que le impuso una pena privativa de la libertad de siete
afnos.

La referida sentencia fue apelada por el procesado y confirmada el 9 de julio de
1993, por el Tribunal Unitario del Vigésimo Primer Circuito.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que
anteceden se advierte la existencia de violaciones a los Derechos Humanos del
sefior Daniel Miguel Alonso, por las siguientes consideraciones:

1. Han quedado especificadas las causas por las cuales fue detenido el sefior
Daniel Miguel Alonso. En efecto, atendiendo a las constancias que integran la
averiguacion previa 121/02/91, aparece que el quejoso fue aprehendido el 23
de noviembre de 1991, en el paraje denominado "La Islita”, del poblado la
Colorada, Municipio de Cuajinicuilapa, Guerrero, por los agentes de la Policia
Judicial Federal, César Adolfo Lopez y Romero, jefe de grupo, Francisco
Galindo, Martin R. Veldzquez, Horacio Armendariz Hernandez, al encontrarlo
relacionado con la posesion de aproximadamente 210 gramos de semillas de
marihuana, asi como con la siembra y cultivo del mismo estupefaciente, pero
fue hasta el 25 de noviembre de 1991 cuando se le puso a disposicion del
agente del Ministerio Publico Federal, licenciado Adolfo Vanmeeter Roque, es
decir, dos dias después de su detencion. Tal privacion de libertad transgredio el
articulo 16 constitucional, por cuanto a que los agentes captores no pusieron al
detenido de inmediato a disposicion del agente del Ministerio Publico Federal.
El articulo 113 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, vigente al
momento de realizarse la violacion a los Derechos Humanos del agraviado,
sefalaba en su parte inicial:

Los servidores publicos y agentes de la policia judicial, estdn obligados a
proceder de oficio a la investigacién de los delitos del orden federal de que
tengan noticia, dando cuenta inmediata al Ministerio Publico Federal si la
investigaciébn no se ha iniciado directamente por éste... si el que inicia una
investigacibn no tiene a su cargo la funcibn de proseguirla, dara
inmediatamente cuenta al que corresponda legalmente practicarla.

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, asi como su
Reglamento Interno, coinciden en sefialar que: "la Policia Judicial Federal
actuara bajo la autoridad y el mando inmediato del Ministerio Publico, en los
términos del articulo 21 de la Constitucion Federal, auxiliandolo en la
investigacién de los delitos del orden federal. Para este efecto, podra recibir
denuncias y querellas sélo cuando por la urgencia del caso no sea posible la



presentacion directa de querellas ante el Ministerio Publico, pero debera dar
cuenta sin demora a éste para que acuerde lo que legalmente proceda...".
Tomando en cuenta lo sefialado en los preceptos anteriores, ha de hacerse la
observacion de que, en el presente caso, los agentes de la Policia Judical
Federal que intervinieron en los hechos, Unicamente indicaron en su parte
informativo que "recibieron una llamada anénima" y procedieron a efectuar las
diligencias del caso, sin haber comunicado al Ministerio Publico competente los
hechos de los cuales habian tenido conocimiento para recibir las instrucciones
de dicho Representante Social. De esta manera, se evidencia la inobservancia
de las normas procedimentales y sustantivas antes enunciadas.

2. Es importante sefialar que el licenciado Adolfo Vanmeeter Roque,
Representante Social Federal encargado de la integracion de la referida
indagatoria, omitié solicitar la intervencién del périto médico adscrito a la
Procuraduria General de la Republica, con el objeto de dar fe del estado
psicofisico que el hoy quejoso presentoé antes y después de haber rendido su
declaracion ministerial el dia 25 de noviembre de 1991.

3. Es también violatorio de los Derechos Humanos del quejoso, el haber sido
golpeado y lesionado durante el tiempo en que se encontré a disposicion del
agente del Ministerio Publico Federal, lo cual se induce y acredita con los
diversos examenes médicos practicados, entre los que se encuentra el suscrito
por el doctor Jesus Sanchez Mejia, médico oficial adscrito al Hangar Regional
de la Policia Judicial Federal, en Acapulco, Guerrero, de 24 de noviembre de
1991, del que se lee que el sefior Daniel Miguel Alonso, a la exploracion fisica
corporal, no presentd "ningun tipo de lesiébn al exterior" y se observo
aparentemente sano.

Por otra parte, existe el certificado del examen médico practicado al hoy
quejoso al momento de ingresar al Centro Regional de Readaptacién de esa
ciudad, el 26 de noviembre de 1991, en donde se desprende que presento las
siguientes lesiones: "edema e hiperemia del conducto auditivo externo
izquierdo, equimosis en cara anterior de térax a nivel de tetilla derecha e
izquierda y equimosis en regién abdominal a nivel de epigastrio y mesogastrio"”;
de lo cual resulta evidente, que el hoy quejoso fue golpeado en el intervalo del
24 al 26 de noviembre de 1991, tiempo durante el cual permanecio bajo la
custodia de la Policia Judical Federal y a disposicion del Representante Social.
Por lo anterior, se observa responsabilidad del agente del Ministerio Publico
Federal, ya que omiti6 hacer constar en la declaracibn ministerial del sefior
Daniel Miguel Alonso, las lesiones que éste presentaba; y como institucion de
buena fe, al tener conocimiento de que se habia cometido en agravio del
indiciado un ilicito penal, debié de haber iniciado la averiguacion previa
correspondiente o0, en su defecto, haberlos hecho del conocimiento de la
autoridad competente, tal como se establece en el Acuerdo niumero A/39/91 de
la Procuraduria General de la Republica en la que se "instruye a los servidores



publicos que se indican (agente del Ministerio Publico y agentes de la Policia
Judicial Federal) respecto del trato que se debe brindar a las personas
involucradas". Este dispositivo indica:

Si el detenido puesto a disposicion del Ministerio Publico Federal, al momento
de rendir su declaracion presentare huellas de violencia fisica 0 manifestare
expresamente haber sido objeto, ellos (sic) o sus familiares, de malos
tratamientos o violencia por parte de los elementos de la Policia Judicial
Federal, para que aceptaren participacion en los hechos investigados, el
Representante Social, inmediatamente ordenara que le sean practicados los
examenes meédicos correspondientes y dara fe de las lesiones o huellas
externas que se demuestren en su integridadistrito federalisica...

Cabe mencionar, que el agente del Ministerio Publico contravino de manera
notable su deber de velar en todo momento por un régimen de estricta
legalidad y preservacion de las garantias individuales y los Derechos Humanos
de los particulares, condicion que no cambia a pesar de que el particular se
encuentre sujeto a un proceso penal, ya que este principio debe imperar al
momento en que se le priva de su libertad, pues es precisamente en este
supuesto cuando son mas vulnerables los Derechos Humanos de toda
persona.

En consecuencia, esta Comisién Nacional estima que existen elementos
suficientes para solicitar que se investigue a los elementos de la Policia Judicial
que intervinieron en la detencion del hoy quejoso; por la tardanza en la puesta
a disposicion ante el agente del Ministerio Publico; asimismo, se investigue la
actuacion de éste ultimo por las omisiones en que incurri6 durante la
integracion de la averiguacion previa 121/02/91, y por las lesiones inferidas al
hoy quejoso durante el tiempo en que se encontrd a su disposicion. Por ello, se
requiere que se inicie la averiguaciéon previa en contra de todos y cada uno de
los elementos que participaron en la comision de los ilicitos que pueden
conducir a la tipificacién de éstos, por los que deba ejercitarse accion penal.

Todo lo anterior no implica, en modo alguno, que la Comisién Nacional
de Derechos Humanos se esté pronunciando sobre el fondo de las
resoluciones judiciales dictadas al sefior Daniel Miguel Alonso, ya que esto no
es, en ningun caso, atribucibn de este Organismo, el cual siempre ha
mantenido un irrestricto respeto a las funciones del Poder Judicial Federal.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de
Derechos Humanos se permite formular a usted, sefior Procurador General de
la Republica, respetuosamente, las siguientes:



V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se inicie la averiguacién previa correspondiente para investigar
la responsabilidad en que incurrieron los agentes de la Policia Judicial Federal,
Francisco Galindo, Martin Velazquez C., Horacio Armendariz Hernandez y
César Adolfo Lopez y Romero, por las lesiones inferidas al sefior Daniel Miguel
Alonso y por la tardanza en su puesta a disposicion del agente del Ministerio
Publico correspondiente y, de reunirse los elementos suficientes, ejercitar la
accion penal que corresponda y una vez libradas las 6rdenes de aprehension
conducentes se proceda a su debido cumplimiento.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones para que conforme a la Ley, se inicie la
investigacion correspondiente para determinar la responsabilidad en que
incurrio el licenciado Adolfo Vanmeeter Roque, agente de Ministerio Publico
Federal Titular, por la omision al no dar fe del estado fisico del agraviado al
momento de rendir su declaracion ante esa Representacion Social Federal, asi
como por las lesiones inferidas al sefior Daniel Miguel Alonso durante el
periodo en que estuvo a disposicién de dicha institucion.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en
el articulo 102, apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion. Igualmente,
con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion.



La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
Derechos Humanos quedara en libertad para hacer publica precisamente esta
circunstancia.

MUY ATENTAMENTE
EL PRESIDENTE DE LA COMISION



