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SINTESIS: La Recomendaciéon 65/95, del 8 de mayo de 1995, se envié al Gobernador
del Estado de Nayarit y la Presidente del Tribunal Superior de Justicia del mismo Estado,
y se refirid al caso del indigena cora Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, quien fue detenido
en forma arbitraria, el 15 de febrero de 1992, por elementos de la Policia Judicial del
Estado de Nayarit; asimismo, en el proceso penal 62/92 seguido ante el Juzgado Mixto
de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit, en contra del agraviado, la Procuraduria
General de Justicia del Estado tuvo por espacio de quince meses el expediente judicial
para confirmar, modificar o revocar las conclusiones que presentd el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado. Se recomendod al Gobernador que ordenara al Procurador
General de Justicia del Estado iniciar la averiguacion previa correspondiente e investigar
las irregularidades cometidas por los elementos de la Policia Judicial del Estado que
intervinieron en la detencion del quejoso; investigar el motivo por el cual se dilato la
peticion del Juzgado antes mencionado; seguir el procedimiento de investigacion
administrativa en contra de quien o quienes resulten responsables de tal omision e
imponerles las sanciones correspondientes. A la Presidente del Tribunal Superior de
Justicia se le recomendd que por ningun motivo se incurriera en dilacion en los procesos
penales en los que el Procurador General de Justicia debia presentar su aprobacion,
modificacion o revocacidon de las conclusiones presentadas por el agente del Ministerio
Publico en solicitudes analogas,' investigar las causas por las que el Juez Mixto de
Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit, no requirié la devolucion del expediente que le
envié al Procurador General de Justicia del Estado, lo que ocasiond una clara dilacién en
la administracion de justicia en el proceso penal 62/92 que se instruyé al sefior Eulalio
Javier de la Cruz Carrillo y, de encontrar elementos suficientes que acreditaran una
responsabilidad, aplicar las sanciones correspondientes y, por ultimo, recordar al
personal judicial la necesidad de insistir ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado que ésta debia desahogar en tiempo y forma los requerimientos que se le
hicieran.

Recomendacion 065/1995

México, D.F., a 8 de mayo de 1995.

Caso del indigena cora Eulalio Javier de la Cruz Carrillo

A) Sr. Rigoberto Ochoa Zaragoza,

Gobernador del Estado de Nayarit.

B) Lic. Elvia Aldara Zapari Esparza,

Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,

Tepic, Nay.



Muy distinguidos sefiores:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones Il y llI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y en ejercicio de la facultad de atraccion
prevista en el articulo 60 de este ultimo ordenamiento, asi como 156 de su Reglamento
interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CND/121/93/NAY/7634, relacionados con el caso del sefior Eulalio Javier de la Cruz
Carrillo, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 2 de diciembre de 1993 esta Comisién Nacional recibi6 el escrito de queja mediante
el cual el sefor Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, indigena cora de Rosamorada, Nayarit,
manifestd presuntas violaciones a sus Derechos Humanos por parte de elementos de la
Policia Judicial del Estado de Nayarit y del Juez Mixto de Primera Instancia de Tuxpan,
Nayarit, que le instruyo el proceso penal 62/92, por los delitos de asalto, robo, abigeato y
asociacion delictuosa.

Sefial6 el quejoso que el 1° de febrero de 1992 fue detenido sin orden de aprehension y
torturado por elementos de la Policia Judicial del Estado, para que se declarara culpable
de la comision de diversos delitos; que durante el proceso penal que se le sigue no fue
careado, y que después de un afo nueve meses de haber ingresado al Centro de
Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza", de Tepic, Nayarit, desconocia su situacion
juridica en virtud de que hasta la fecha de presentacion de la queja no se le habia dictado
sentencia. Por tal motivo, se inici6 en esta Comision Nacional el expediente
CNDH/121/93/NAY/7634.

B. El 7 de febrero de 1994, en visita oficial realizada por visitadores adjuntos de este
Organismo Nacional al Centro de Rehabilitacién Social "Venustiano Carranza" de Tepic,
Nayarit, se recabd copia del certificado médico que emitié la doctora Legaspi, médico
adscrito a dicho centro penitenciario, y que le practico al interno Eulalio Javier De La Cruz
Carrillo al momento de su ingreso a ese centro de reclusion, y que en su parte
conducente sefala:

Refiere haber sido golpeado en todo su organismo cuando lo detuvieron, a la exploracion
fisica no se encontraron huellas de violencia fisica,... clinicamente sano.

C. En el procedimiento de integracién del presente expediente, este Organismo Nacional
gir6 los oficios 3985 y 10394 de 15 de febrero y 8 de abril de 1994, respectivamente,
dirigidos al licenciado Sigfrido de la Torre Miramontes, Procurador General de Justicia del
Estado de Nayarit, a quien se le solicitd un informe sobre los actos constitutivos de la
queja.

D. El mismo 15 de febrero de 1994, la Comisién Nacional de Derechos Humanos envio el
oficio 3984 al licenciado Fidel Montoya de la Torre, entonces Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit, solicitAndole copia certificada de la causa
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penal 62/92. ElI 7 de marzo de 1994, mediante oficio 1051, la citada autoridad remitio
copia certificada de la causa penal solicitada.

E. El 29 de abril de 1994, esta Comision Nacional recibi6 el oficio SPGJ/22/94, suscrito
por el Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit, mediante el cual remitio
copia de las actuaciones de la averiguacion previa RM/34/992.

De las constancias remitidas por las autoridades se desprende lo siguiente:

i) El 15 de febrero de 1992, el licenciado Enrique lbarra Arreola, agente del Ministerio
Publico de Rosamorada, Nayarit, recibido la denuncia presentada por los sefiores
Audomaro Parra Ramos, Teodoro Blanco Vélez y José Carrillo Villa, por los delitos de
abigeato y robo cometidos en su agravio, y en contra de Joel Flores Serratos, motivo por
el cual dio inicio a la averiguacion previa RM/34/992.

i) EI 15 de febrero de 1992 se elaboroé el acta de la Policia Judicial nimero 62, relativa al
interrogatorio que realiz6 el sefior Reginaldo Escalante Andrade, Comandante de la
Policia Judicial del Estado, encargado de los Servicios Especiales, al detenido, sefior
Joel Flores Serratos, quien en términos generales depuso:

Que en los primeros dias de diciembre de 1991, el sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo
y él, le robaron una mula al sefior Teodoro Blanco, y acordaron que del dinero que se
obtuviera se lo repartirian en partes iguales; que el robo fue de la siguiente manera: el
dia de los hechos -sin precisar que dia- como a las 21:00 horas, se fueron al potrero
propiedad del sefior Teodoro Blanco; que Eulalio con una soga lazé a la "mula prieta
golondrina" y se la llevaron por la sierra hasta el rancho llamado los "Horcones", donde el
sefior Marcos Alvarez Javier y Eulalio Javier de la Cruz Carrillo trataron la venta de la
mula; que el sefior Marcos Alvarez, les dio a cambio una pistola 357 magnum; que
cuando se vendiera la pistola se repartirian el dinero; que, ademas, la noche en que
robaron la mula también se robaron una silla de montar de la casa del sefior Audomaro
Parra.

iii) De la misma Acta de Policia Judicial, pero dos dias después, es decir, el 17 de febrero
de 1992, se desprende que se interrog6 al sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, sin
especificar la fecha en que fue detenido, quien en términos generales coincidié con lo
que anteriormente expreso el sefior Joel Flores Serratos.

iv) El 17 de febrero de 1992, mediante oficio DPJ.280/992, el sefior Alfredo Garcia
Gallardo, entonces Director General de la Policia Judicial del Estado, puso a disposicion
del licenciado J. Guadalupe Pefa Pifia, agente del Ministerio Publico adscrito a la
Agencia Investigadora de Detenidos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
los sefiores Joel Flores Serratos y Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, como presuntos
responsables en la comision de los delitos de abigeato y robo en agravio de Teodoro
Blanco Vélez y Audomaro Parra Ramos. Los hechos se asentaron en la averiguacion
previa RM/34/92, iniciada por el licenciado Enrique Ibarra Arreola, agente del Ministerio
Publico de Rosamorada, Nayarit. Asimismo, acompafd el acta de Policia Judicial 62 de
15 de febrero de 1992, firmada por el sefior Reginaldo Escalante Andrade, Comandante



de la Policia Judicial del Estado, encargado de los Servicios Especiales de la Institucion
mencionada.

v) El 17 de febrero de 1992, mediante oficio DPJ.286/992, el sefior Alfredo Garcia
Gallardo, Director General de la Policia Judicial del Estado, puso a disposicion del
licenciado J. Guadalupe Pefia Pifia, agente del Ministerio Publico adscrito a la Agencia
Investigadora de Detenidos, de Tepic, Nayarit, al sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo,
como presunto responsable de la comision de los delitos de abigeato y demas que le
resulten, en agravio del sefior Placido Cardenas, por hechos ocurridos en el poblado de
Paramitas, Municipio de Rosamorada, Nayarit, acompafiandole el acta de Policia Judicial
69 de 17 de febrero de 1992, practicada con motivo del interrogatorio a que fue sometido
el sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, quien en términos generales manifesto:

Que aproximadamente 3 afios antes de su detencién, se robé dos "machos" propiedad
del sefior Placido Cardenas, vecino del poblado de Paramitas, Nayarit; que los animales
los vendié en un poblado de la sierra llamado Dolores a un cora de nombre Gerardo, de
quien ignoraba sus apellidos; que a cambio de ellos recibié una grabadora grande color
café, y que posteriormente le iba a pagar quinientos mil pesos, los que no recibid, ya que
no volvio al lugar.

vi) El 17 de febrero de 1992, el sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, en su declaracion
ministerial ratificé en términos generales lo expresado en las actas de Policia Judicial 62
y 69 del 17 de ese mismo mes y afo.

vii) El 18 de febrero de 1992, el licenciado Enrique Ibarra Arreola, agente del Ministerio
Publico de Rosamorada, Nayarit, asento la peticion telefonica que le hiciera el licenciado
J. Guadalupe Pefia Pifia, agente del Ministerio Publico de Tepic, Nayarit, adscrito a la
Mesa de Detenidos de la Direccion General de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit, quien le solicitd le enviara las
actuaciones realizadas en la indagatoria RM/34/992.

viii) El 19 de febrero de 1992, el licenciado J. Guadalupe Pefa Pifia, agente del Ministerio
Plblico de Tepic, Nayarit, adscrito a la Mesa de Detenidos, recibi6é las actuaciones
realizadas en la averiguacion previa RM/34/992.

ix) El 19 de febrero de 1992, el licenciado J. Guadalupe Pefa Pifia, agente del Ministerio
Publico del conocimiento, recibio el oficio DPJ/286/92, mediante el cual el sefior Alfredo
Garcia Gallardo, Director General de la Policia Judicial del Estado de Nayarit, puso a su
disposicion, en calidad de detenido, al sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, como
presunto responsable del delito de abigeato y lo que resultara en agravio del sefior
Placido Cardenas.

x) El 19 de febrero de 1992, el licenciado J. Guadalupe Pefa Pifia, agente del Ministerio
Publico a cargo de la indagatoria, ejercitd accion penal en contra del sefior Eulalio Javier
de la Cruz Carrillo y otros, como presuntos responsables de los delitos de asociacion
delictuosa, asalto, robo y abigeato, en agravio de Audomaro Parra Ramos y otro.



xi) El 20 de febrero de 1992, el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de
Tepic, Nayarit, recibié el oficio de consignacion 80/92, del 19 del mismo mes y afio,
emitido por el agente del Ministerio Publico Investigador y acompafo las actuaciones de
la averiguacion previa RM/34/92.

xii) El mismo 20 de febrero de 1992, mediante oficio 343, el Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal en Tepic, Nayarit, informo al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado el inicio del proceso penal 68/92, en contra de Joel Flores
Serratos, Eulalio Javier de la Cruz Carrillo y otros, como presuntos responsables en la
comision de los delitos de asalto, robo, abigeato y asociacidén delictuosa, en agravio de
Audomaro Parra Ramos, Teodoro Blanco Vélez y José Carrillo Villa.

xiii) El 21 de febrero de 1992, el sefor Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, al rendir su
declaracién preparatoria ante el Juez de la causa manifestd, entre otras cosas, que
ratificaba en parte lo declarado ante el agente del Ministerio Publico, y nego los hechos
en relacion al "macho golondrino” y la silla de montar, y solo admitio lo referente al robo
de dos "machos" al sefor Placido Cardenas, como unico delito que habia cometido.

xiv) El 23 de febrero de 1992 se dict6 el auto de formal prision al sefior Eulalio Javier de
la Cruz Carrillo, como presunto responsable de los delitos de asalto, robo, abigeato y
asociacion delictuosa.

xv) El 13 de marzo de 1992, el licenciado Armando Ibarra Aguiar, Juez Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal en Tepic, Nayarit, se declaré incompetente y remitio
los autos de la causa penal 68/92 al Juez Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit,
quien la recibio el 10 de abril de ese afo, continuando el proceso bajo la causa penal
62/92.

xvi) El 7 de agosto de 1992 se practicaron careos supletorios entre el quejoso y los
denunciantes, en los que el procesado sostuvo sus declaraciones que habia rendido
anteriormente sin agregar nada.

xvii) ElI 5 de octubre de 1992 se declard abierto el periodo probatorio y se dio vista a las
partes para que ofrecieran sus pruebas; la notificacion se hizo al dia siguiente.

xviii) El 8 de febrero de 1993 se declar6é cerrada la instruccion en la causa penal, en
virtud de que ninguna de las partes ofrecio pruebas dentro del término sefialado en el
inciso anterior; se ordend poner los autos a la vista del Representante Social para que
formulara sus conclusiones, notificandose esta resolucion al agente del Ministerio Publico
hasta el 19 de marzo de 1993.

xix) El 23 de marzo de 1993, el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de
Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit, formuld conclusiones acusatorias en contra de Joel
Flores Serratos y Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, por los delitos de robo calificado y
abigeato en agravio de Audomaro Parra Ramos y Teodoro Blanco Vélez y formulé
conclusiones inacusatorias en favor del quejoso y de otro coacusado, por el delito de
asalto en agravio de José Carrillo Villa.



xX) El 24 de mayo de 1993, el Juez de la causa ordend remitir los autos al Procurador
General de Justicia del Estado de Nayarit para que modificara o confirmara las
conclusiones del agente del Ministerio Publico adscrito, dandose cumplimiento a este
auto hasta el 29 de octubre de 1993.

F. El 19 de agosto de 1994, un visitador adjunto de esta Comisién Nacional se comunic6
via telefénica a la presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, con
el licenciado Salvador Arambul Uribe, Secretario de Acuerdos de la Presidencia de dicho
Tribunal, quien en relacion al caso del sefor Eulalio Javier de la Cruz Carrillo informé
qgue, hasta esa fecha, no habia regresado el expediente de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en tal virtud, no se le habia dictado sentencia al sefior Eulalio Javier
de la Cruz Carrillo, quien continuaba interno en el Centro de Reclusion "Venustiano
Carranza" a disposicion del Juez Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit.

G. El 26 de septiembre de 1994, mediante oficio 6833, el licenciado Fidel Montoya de la
Torre, entonces Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit,
comunicé a esta Comision Nacional la resolucion dictada dentro del proceso penal 62/92,
radicado en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit, en contra de
Eulalio Javier de la Cruz Carrillo y otros, por los delitos de robo calificado, abigeato y
asociacion delictuosa, cometidos en agravio de José Carrillo Villa, Audomaro Parra
Ramos, Teodoro Blanco Vélez y de la sociedad, recayéndole al agraviado una condena
de tres afios de prision, contados a partir del 17 de febrero de 1992.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja del sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo recibido por este
Organismo Nacional el 2 de diciembre de 1993.

2. El certificado médico emitido el 17 de febrero de 1992, por la doctora Legaspi, médico
adscrito al Centro de Rehabilitacibn Social "Venustiano Carranza", de Tepic, Nayarit,
practicado al agraviado al momento de su ingreso a dicho centro de reclusion.

3. El oficio SPGJ/22/94 del 15 de abril de 1994, mediante el cual la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Nayarit dio respuesta a esta Comision Nacional, enviando copia
de la averiguacion previa RM/34/92, iniciada el 15 de febrero de 1992, de la cual
destacan las siguientes diligencias:

1) El acuerdo de inicio del 15 de febrero de 1994.
i) El acta de Policia Judicial 62 del 15 de febrero de 1992, mediante la cual el sefior
Reginaldo Escalante Andrade, Comandante de la Policia Judicial del Estado de Nayarit,

efectud el interrogatorio al detenido Joel Flores Serratos.

iii) El acta de Policia Judicial numero 62 del 17 de febrero de 1992, mediante el cual se le
tomo declaracion al detenido Eulalio Javier de la Cruz Carrillo.



iv) El oficio DPJ.280/92 del 17 de febrero de 1992, emitido por el sefior Alfredo Garcia
Gallardo, Director General de la Policia Judicial del Estado, mediante el cual puso a
disposicion del agente del Ministerio Publico adscrito a la Agencia Investigadora de
Detenidos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al sefior Eulalio Javier de la
Cruz Carrillo.

v) El oficio DPJ/286/992 del 17 de febrero de 1992, por medio del cual el sefior Alfredo
Garcia Gallardo, Director de la Policia Judicial del Estado, puso a disposicion en calidad
de detenido al sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, ante el agente del Ministerio
Publico adscrito a la Agencia Investigadora de Detenidos.

vi) El acuerdo del 18 de febrero de 1992, por el cual el agente del Ministerio Publico de
Rosamorada, Nayarit, remiti6 el expediente a la Agencia del Ministerio Publico de
Detenidos de la Direccion de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

vii) El acuerdo del 19 de febrero de 1992, por el cual el Representante Social de la Mesa
de Detenidos de Tepic, Nayarit, recibio la averiguacion previa RM/34/92.

viii) La declaracion ministerial que rindié el quejoso ante el agente del Ministerio Publico
de Tepic, Nayarit, el 19 de febrero de 1992.

ix) El acuerdo del 19 de febrero de 1992, por el cual el Representante Social determing el
ejercitar accion penal en contra del sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo y otros.

4. El oficio 1051, del 7 de marzo de 1994, mediante el cual el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nayarit remiti6 a esta Comision Nacional copia
certificada del proceso penal 62/92, que se siguié al sefior Eulalio de la Cruz Carrillo y
otros, ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit, del que se
destacan las siguientes actuaciones:

i) El oficio de consignacion 80/92, del 20 de febrero de 1992, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico ejercitd accion penal ante el Juez Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal en Tepic, Nayarit, iniciAndose el proceso bajo la causa penal 68/92, y
dej6é a disposicion de dicho juzgado al inculpado, el sefior Eulalio Javier de la Cruz
Carrillo.

i) EL oficio 343 del 20 de febrero de 1992, por el que el Juez Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal informé al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nayarit, el inicio del proceso penal 68/92.

iii) La declaracién preparatoria que rindié el sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, el 21
de febrero de 1992.

iv) El auto de término constitucional del 23 de febrero de 1992, por el que se decretd
formal prision a Joel Flores Serratos, Eulalio Javier de la Cruz Carrillo y Pablo Zeferino
Andrade, como presuntos responsables de la comision de los delitos de asalto, robo,
abigeato y asociacion delictuosa, en agravio de Audomaro Parra Ramos y otros.



v) El oficio 695 del 13 de marzo de 1992, por medio del cual el licenciado Armando Ibarra
Aguiar, Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal de Tepic, Nayarit, remitio los
autos al Juez Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit.

vi) El auto del 10 de abril de 1992, por el cual el Juez Mixto de Primera Instancia de
Tuxpan, Nayarit, tuvo por recibido el oficio 695 y los autos que integran el proceso 68/92,
que le remitiera el Juez Segundo de Primera Instancia de Tepic, Nayarit, y ordend la
radicacién del mismo recayéndole el nUmero de expediente 62/92.

vii) El auto del 7 de agosto de 1992, por el que se dieron por practicados los careos
constitucionales en forma supletoria, entre el procesado y los ofendidos.

viii) El auto del 5 de octubre de 1992, que declaré abierto el periodo probatorio.
ix) El auto del 8 de febrero de 1993, con el que se declar6 cerrada la instruccion.

X) Las conclusiones acusatorias e inacusatorias que formuld el 23 de marzo de 1993 el
agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de Tuxpan,
Nayarit, dentro de la causa penal 62/92.

xi) El auto del 24 de mayo de 1993, que ordend dar vista de las conclusiones
inacusatorias al Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit.

5. El oficio 6833 del 26 de septiembre de 1994, mediante el cual el licenciado Fidel
Montoya de la Torre, entonces Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nayarit, comunicé a esta Comision Nacional la resolucion dictada dentro del proceso
penal 62/92.

l1l. SITUACION JURIDICA

- El 15 de febrero de 1992 se inicié la averiguacion previa RM/34/92 por el agente del
Ministerio Puablico de Rosamorada, Nayarit, en atencidén a la denuncia presentada por los
sefiores Audomaro Parra Ramos, Teodoro Blanco Vélez y otro.

- El 20 de febrero de 1992, dicha indagatoria se determiné con el ejercicio de la accién
penal en contra del sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo y otros, por los delitos de robo,
abigeato, asociacion delictuosa y asalto. La autoridad judicial, en su momento, dicté el
auto de formal prision respectivo por los mismos ilicitos.

- El 8 de septiembre de 1994, el Juez Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit,
dictoé sentencia definitiva dentro de la causa penal 62/92, que se instruy6 al sefior Eulalio
Javier de la Cruz Carrillo y otros, por los delitos de robo calificado, abigeato y asociacion
delictuosa, condenandolo a sufrir una pena privativa de la libertad de tres afios de prision,
la cual empezd a contar a partir del 17 de febrero de 1992.

IV. OBSERVACIONES



Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que anteceden, se
advierte la existencia de violaciones a los Derechos Humanos del sefior Eulalio Javier de
la Cruz Carrillo, indigena cora de Rosamorada, Nayarit, por las siguientes razones:

a) El sefior Joel Flores Serratos fue detenido el 15 de febrero de 1992, por elementos de
la Policia Judicial del Estado, al mando del sefior Reginaldo Escalante Andrade,
Comandante de dicha corporacion, encargado de los Servicios Especiales, y del
interrogatorio a que fue sometido, se observé que en el robo también habia participado
Eulalio Javier de la Cruz, motivo por el cual, el 17 de febrero del mismo afio, éste fue
detenido por los mismos elementos de la Policia Judicial del Estado, e interrogado,
posteriormente fue puesto a disposicion del licenciado J. Guadalupe Pefa Pifa, agente
del Ministerio Publico adscrito a la mesa de detenidos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado con sede en la ciudad de Tepic, Nayarit, como presunto responsable
de los delitos de robo, abigeato, asalto y asociacion delictuosa.

Al respecto, de acuerdo con los lineamientos legales, las autoridades policiacas primero
debieron informar sobre las investigaciones que venian realizando al Representante
Social, ya que a través de ellas se logré establecer la posible participacién del sefior
Eulalio Javier de la Cruz Carrillo en hechos delictuosos y, en su caso, el Ministerio
Publico valoraria la necesidad de expedir una orden de presentacion; toda vez que el
detenerlo como se hizo viol6 las garantias constitucionales previstas en los articulos 14 y
16 de la Constitucién General de la Republica, asi como lo establecido en el articulo 156
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nayarit, en donde se precisa que
los casos en que se puede detener a una persona sin que exista orden de aprehension
librada por autoridad judicial o son: la flagrancia y a la notoria urgencia.

En efecto, en el presente caso, no se actualizdé el concepto de la flagrancia en la
detencion del quejoso, toda vez que los hechos ocurrieron el dia 15 de febrero de 1992 y
el agraviado fue detenido el 17 del mismo mes y afio, es decir, dos dias después de la
denuncia presentada por los sefiores Parra Ramos y Blanco Vélez ante el agente del
Ministerio Publico de Rosamorada, Nayarit, segun sefiala el acta de Policia Judicial
namero 62, firmada por el sefior Reginaldo Escalante Andrade, Comandante de la Policia
Judicial del Estado, el 17 de febrero de 1992.

Asimismo, tampoco se dio la notoria urgencia, toda vez que el quejoso fue detenido en la
ciudad de Rosamorada, Nayarit, lugar donde tiene su domicilio. Ademas, el acta de
Policia Judicial mencionada no precisa el lugar ni la forma en que los elementos
policiacos realizaron la detencion, por lo que se presume cierto el dicho del quejoso en el
sentido de que fue detenido en su domicilio.

Es de sefialarse también la responsabilidad en que incurrié el licenciado Enrique lbarra
Arreola, agente del Ministerio Publico que integré la averiguacion previa RM/34/992, al
haber consentido la detencion arbitraria del quejoso por elementos de la Policia Judicial,
ya que con los elementos con que contaba debié haber solicitado la orden de
aprehension en contra del sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, ante la autoridad
judicial del lugar, y asi estar en posibilidad de ordenar la detencién legal del agraviado,
sin embargo, no fue asi, y consintié la actuacion de los miembros de la Policia Judicial
respecto de la detencion arbitraria de que fue objeto el quejoso, motivo por el cual se
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violaron los Derechos Humanos del sefior de la Cruz Carrillo, lo que constituye un abuso
de autoridad de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 212, fraccién VII, del Cédigo Penal
para el Estado de Nayarit, que establece:

Articulo 212.- Comete el delito de abuso de autoridad todo Servidor PuUblico, sea cual
fuere su categoria:

VIl.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no la
denunciase inmediatamente a la autoridad competente o no la haga cesar, también
inmediatamente, si esto estuviere en sus atribuciones;...

b) Por otro lado, debe sefalarse que el Juez Mixto de Primera Instancia de Tuxpan,
Nayarit, dentro del proceso penal 62/92 que se le siguié al sefior Eulalio Javier de la Cruz
Carrillo, incurrié en dilaciéon en la administraciéon de justicia; dilacion que se determina con
el auto del 24 de mayo de 1993, en el que dicha autoridad judicial ordend remitir los
autos principales al Procurador General de Justicia del Estado, para que en cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 286 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Nayarit, dentro de los 15 dias siguientes en que recibié los autos resolviera sobre la
modificacion o confirmacién de las conclusiones que el agente del Ministerio Publico
adscrito al Juzgado formul®.

Al respecto, transcurrieron 15 meses sin que el Juez de la causa hubiese requerido el
expediente al Procurador General de Justicia del Estado de Nayarit para poder resolver
el proceso, y fue hasta el 8 de septiembre de 1994, cuando el licenciado Fidel Montoya
de la Torre, entonces Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, inform6 a
esta Comision Nacional sobre la resolucion dictada en el proceso penal 62/92, radicado
en el Juzgado de referencia, imponiendo la pena de 3 afios de prisién al sefior Eulalio
Javier de la Cruz Carrillo, por el delito de robo, abigeato y asociacion delictuosa.

Cabe destacar que dentro del expediente judicial 62/92 no consta ningun requerimiento
por parte del Juez Instructor al Procurador General de Justicia del Estado para que
devolviera los autos de mérito, por lo que independientemente de que ya fue sentenciado
el agraviado, se excedio el término de un afio que sefala el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para dictar sentencia en un proceso penal, lo
gue hace mas obvia la dilacion en la administracion de justicia en que incurrié el Juez
Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit, y de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al no devolver dentro del término de Ley el
expediente con sus modificaciones o confirmacion de las conclusiones, contribuyendo
con su actitud a dilatar la resolucion del proceso penal correspondiente.

c) En cuanto a la parte relativa de la queja, donde el sefior Eulalio Javier de la Cruz
Carrillo manifesté que los agentes de la Policia Judicial que lo detuvieron lo torturaron
para que se declarara culpable de los delitos que se le imputaban, de la revision de las
actuaciones de la averiguacion previa que le fue iniciada, esta Comisién Nacional no
localizo el certificado médico que debid practicarle un médico legista adscrito a la agencia
investigadora; ademas, el quejoso no denuncio tales acciones de la Policia Judicial ante
el Juez de la causa al rendir su declaracién preparatoria; en cambio, aparece un
certificado de revision médica expedido por el médico adscrito al Centro de
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Rehabilitacion Social "Venustiano Carranza”, que se le practicé al agraviado a su ingreso
a dicho centro de reclusion, en donde se menciona que le encontrdé sano y sin huellas de
lesiones.

Con lo anterior, se desvirtGa la posible tortura a la que pudo haber sido sometido el sefior
Eulalio Javier de la Cruz Carrillo, por los agentes aprehensores.

d) Cabe sefalar que en relacién con el dicho del quejoso, en el sentido de que se
transgredieron sus derechos al no ser careado con las personas que declararon en su
contra, se advierte de las constancias enviadas por el entonces Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, que dichos careos se practicaron en forma supletoriay la
valoracion de éstas quedé a cargo de la autoridad judicial exclusivamente para resolver
en definitiva.

Por ultimo, es preciso sefialar que la Comision Nacional de Derechos Humanos no se
esta pronunciando sobre el fondo del proceso que se siguid al sefior Eulalio Javier de la
Cruz Carrillo, ya que ello no es atribucién de este Organismo Nacional, el cual siempre
ha mantenido un irrestricto respeto por las funciones del Poder Judicial.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos, formula a
ustedes, sefior Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit y Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A) Al Gobernador Constitucional del Estado de Nayarrit:

PRIMERA. Que instruya al Procurador General de Justicia del Estado para que, con las
formalidades de Ley, inicie la averiguacion previa por el delito de abuso de autoridad en
contra del sefior Reginaldo Escalante Andrade, Comandante de Servicios Especiales de
la Policia Judicial, y agentes de dicha corporacion a su mando, que realizaron la
detencion inconstitucional del sefior Eulalio Javier de la Cruz Carrillo.

SEGUNDA. Se instruya al Procurador General de Justicia del Estado para que a la
brevedad investigue el motivo por el cual se retras6 por espacio de 15 meses la
instruccion girada por el juez de la causa para que confirmara, modificara o revocara las
conclusiones que formuld el agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de
Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit. Se siga el procedimiento de investigacion
administrativa en contra de quien o quienes resulten responsables de tal omisién y se
impongan las sanciones que correspondan.

B) A la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit:
TERCERA. Que se ordene al Procurador General de Justicia del Estado que dicte sus
instrucciones a fin de que, por ningin motivo, se incurra en dilacion al recibir de los

jueces la solicitud para la confirmacién, modificacion o revocacion de las conclusiones
gue en los procesos penales debe presentar el Ministerio Publico.
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CUARTA. Que gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se investiguen las
causas por las que el Juez Mixto de Primera Instancia de Tuxpan, Nayarit, no requirié la
devolucion del expediente que le envid al Procurador General de Justicia del Estado para
que confirmara, modificara o revocara las conclusiones que formulé el agente del
Ministerio Publico adscrito a dicho juzgado, lo que ocasion6 una clara dilacion en la
administracion de justicia en el proceso penal 62/92, que se instruy6 al sefor Eulalio
Javier de la Cruz Carrillo, y de encontrar elementos suficientes que acrediten una
responsabilidad, aplicar las sanciones correspondientes.

QUINTA. Que se recuerde al personal judicial la necesidad de insistir ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fin de que la respuesta relativa a la
confirmacion o modificacion de conclusiones del Ministerio Publico se realice
invariablemente dentro de los plazos de Ley.

SEXTA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedard en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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