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SINTESIS: La Recomendacién 78/95, del 8 de mayo de 1995, se envi6 al Secretario de
la Reforma Agraria, y se refirio al caso del sefior Manuel Sarro Razo, quien de manera
indebida sufrié la afectacion en un predio de su propiedad que fue entregado al poblado
de Paso del Perro, del Municipio de Alamo Temapache, Estado de Veracruz, a
consecuencia de la ejecucion complementaria parcial de dotacion de ejidos de la
resolucién presidencial del 29 de octubre de 1958, sin que la autoridad agraria le hubiere
sefialado como fue que llegd a la conclusién de incluir su predio en la afectacion
mencionada; la dependencia federal no respetd la garantia de audiencia del agraviado,
por lo que se le dejé sin la oportunidad de ser oido en defensa de sus intereses,. los
actos de la Secretaria citada no fueron debidamente fundados ni motivados y, a la fecha
de expedicibn de la presente Recomendacion, no habia dado cumplimiento a la
sentencia ejecutoria dictada el 27 de febrero de 1991 por el Primer Tribunal Colegiado
del Séptimo Circuito, con residencia en la ciudad de Veracruz, en el toca 391, relativo al
juicio de garantias 372/89, en el que se otorgd el amparo al agraviado para el efecto de
reponer el procedimiento agrario y dejar insubsistentes los trabajos de ejecucion
complementaria parcial. Se recomendé dar cumplimiento a la sentencia ejecutoriada de
referencia y, en el supuesto de que el restablecimiento al sefior Manuel Sarro Razo de la
posesion de su terreno causare algun problema social o perjuicio a los ejidatarios de la
localidad de Paso del Perro, proveer lo necesario para comprar la propiedad del
agraviado o bien proporcionarle otro terreno de similares caracteristicas.

Recomendacion 078/1995

México, D.F., 8 de mayo de 1995

Caso del sefior Manuel Sarro Razo

Dr. Arturo Warman Gryj,

Secretario de la Reforma Agraria,

Ciudad

Muy distinguido sefior Secretario:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 10.; 60., fracciones Il y lll; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44;
46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/94NER/4621, relacionados con el

caso del sefior Manuel Sarro Razo, y vistos los siguientes:

. HECHOS



El 1° de julio de 1994 esta Comision Nacional recibié el escrito de queja presentado por
el sefior Manuel Sarro Razo, quien indicO que es propietario de un predio rustico
correspondiente a la fraccion Il, lote 4, del poblado denominado Palo Blanco, Municipio
de Alamo Temapache, Estado de Veracruz, con una superficie de 14-00-00 hectéareas,
mediante el cual manifestd presuntas violaciones a sus Derechos Humanos por parte de
funcionarios adscritos a la Secretaria de la Reforma Agraria.

A. Expreso el quejoso que el 16 de febrero de 1989, el Comisionado Agrario del Estado
de Veracruz le notificd, mediante una cédula, que tenia un plazo de 30 dias contados a
partir del 3 de febrero de 1989 para que desocupara y entregara su predio, ya que habia
sido deslindado a favor del ejido Paso del Perro del Municipio de Alamo Temapache. Por
lo anterior, el 23 de febrero de 1989 demandd6 ante el Juez Quinto de Distrito en el
Estado de Veracruz, con residencia en Tuxpan, el amparo de la Justicia Federal,
radicAndose bajo el expediente nimero 372/89.

El 9 de mayo de 1989, el Juez del conocimiento resolvié sobreseer el juicio de amparo
namero 372/89, en virtud de que no se afecto el interés juridico del quejoso. Inconforme
con la sentencia, el sefior Manuel Sarro Razo interpuso recurso de revision ante el
Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito con residencia en Veracruz, Veracruz,
registrandose bajo el Toca numero 391/89. El 27 de febrero de 1992, el Tribunal
Colegiado revoco la sentencia recurrida concediéndole el amparo y proteccion de la
Justicia Federal al sefior Sarro Razo, en el sentido de respetarle la garantia de audiencia
infringida en su perjuicio y dejar insubsistentes los trabajos de ejecuciéon complementaria
y parcial, efectuados el 3 de febrero de 1989.

Agrego que, a la fecha de presentacion de su escrito de queja, la autoridad responsable
no le ha comprado, ni restituido el terreno que le afecté.

B. Con motivo de esta queja, se abrid el expediente CNDH/121/94/VER/4621 y, durante
el procedimiento de su integracion, mediante el oficio 23014 del 13 de julio de 1994, este
Organismo Nacional solicité al licenciado Ignacio Ramos Espinosa, entonces Director
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, un informe
detallado sobre los hechos expuestos por el sefior Manuel Sarro Razo.

C. El 1° de agosto de 1994 se recibié respuesta de esa autoridad mediante el oficio
203197, al que adjunt6 fotocopias de los oficios 8472 del 30 de mayo de 1994, suscrito
por el Delegado Agrario, y 1V-104/63474 del 17 de junio de ese mismo afio, suscrito por
el Coordinador de Pagos de Predios e Indemnizaciones, en donde se informé la atencién
que se ha dado al asunto planteado en el presente caso. En informacién complementaria,
se recibio el oficio 13842 del 10 de agosto de 1994, suscrito por el ingeniero Héctor René
Garcia Quifiones, Delegado Agrario en el Estado de Veracruz.

D. Del analisis de la documentacion aportada por el sefior Manuel Sarro Razo y de la
proporcionada por la Secretaria de la Reforma Agraria se desprende lo siguiente:

i) Por resolucion presidencial del 29 de octubre de 1958, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 5 de diciembre de ese afio, se doté al poblado denominado Paso del
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Perro, Municipio de Alamo Temapache, Veracruz, con una superficie de tierra de 1055-
00-00 hectareas para 51 beneficiarios, afectandose, entre otros, el predio
correspondiente al lote 4 de la Exhacienda Palo Blanco.

i) EI 22 de febrero de 1964 se realizd la ejecucidén parcial con deslinde sobre una
superficie de 779-00-00 hectareas.

i) El 3 de febrero de 1989 dicha resolucibn se ejecuté también de manera
complementaria y parcial, afectandose una superficie de 11-60-00 hectareas del lote 4 de
la Exhacienda Palo Blanco.

iv) El 23 de febrero de 1989, el sefior Manuel Sarro Razo interpuso juicio de amparo ante
el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Veracruz, con residencia en Tuxpan,
radicandose bajo el numero 372/89, sefialando como autoridades responsables de violar
las garantias individuales que otorgan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, al
Subsecretario de Asuntos Agrarios y al Comisionado adscrito a la Delegacion Agraria con
residencia en Xalapa, Veracruz, seflalando como actos reclamados las érdenes dictadas
mediante el oficio 1153 del 17 de enero de 1989 y su notificacion a través de la cédula
del 10 de febrero de 1989, recibida por el quejoso el 16 del mismo mes y afio, donde se
establecio que tenia un plazo de 30 dias contados a partir del 3 de febrero de 1989, para
desocupar y entregar su predio que fue deslindado a favor del poblado Paso del Perro. El
9 de mayo de 1989, el Juez del conocimiento dictdé sentencia resolviendo sobreseer dicho
juicio de garantias en todas sus partes, en virtud de que no se afectd el interés juridico
del quejoso.

v) El 2 de octubre de 1989, no conforme con la sentencia, el sefior Manuel Sarro Razo
interpuso recurso de revision ante el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito con
residencia en Veracruz, Veracruz, registrandose bajo el Toca 391/89. El 27 de febrero de
1991, el Tribunal de Alzada revoco la sentencia recurrida, concediéndole el amparo y
proteccion de la Justicia Federal para respetarle la garantia de audiencia infligida en su
perjuicio y dejar insubsistentes los trabajos de ejecucion complementaria y parcial
efectuados el 3 de febrero de 1989, por el ingeniero José Luis Morales Gonzalez,
Comisionado Agrario del Estado de Veracruz, en atencion al oficio 1553 del 17 de enero
de 1989, de la resolucidn presidencial que doté al poblado Paso del Perro.

vi) El 20 de agosto de 1993, el ingeniero Héctor René Garcia Quifiones, entonces
Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, ordend se diera cumplimiento a la sentencia
ejecutoriada dictada en el juicio de amparo 372/89, Toca 391/89, "que en el caso
concreto, se traduce en restituirlo en la posesion de su propiedad consistente en una
fraccion del lote 4 de la Exhacienda Palo Blanco, con una superficie de 11-60-00 has." y
gue esto se hiciera del conocimiento del quejoso.

vii) El 21 de septiembre de 1993, la licenciada Gemma Pérez Rosales, entonces
Comisionada de la Delegacion Agraria del Estado de Veracruz, rindio un informe, del que
destacan los siguientes aspectos:



El dia 14 de septiembre del afio en curso, se llevd a cabo la diligencia de
cumplimentacién de la Ejecutoria en las oficinas de la Promotoria Regional de Alamo,
estando presentes la suscrita Comisionada licenciada Gemma Pérez Rosales, el
licenciado Adrian Romero Cisneros, Jefe de la Promotoria Regional de Alamo
Temapache y los Integrantes del Comisariado Ejidal del poblado Paso del Perro, en su
caracter de terceros perjudicados, cabe sefalar que el sefior Manuel Sarro Razo,
guejoso amparista en el citado Juicio de Garantias, no estuvo en dicha diligencia a pesar
de estar debidamente notificado, motivo por el cual manifesté a los presentes que
mediante oficio 19418 de fecha 23 de agosto del afio en curso, se me comisiono para dar
cabal cumplimiento a la Sentencia Ejecutoria en cuestion, para tal efecto procedi a dar
lectura del acuerdo emitido por el Delegado Agrario en fecha 20 de agosto del presente
afilo en cumplimiento a la multicitada ejecutoria, por lo que una vez que hice del
conocimiento de los presentes el mencionado acuerdo, procedi a levantar el acta
correspondiente en la cual se asent6 lo que manifestaron los Integrantes del Comisariado
Ejidal del poblado Paso del Perro, en su caracter de terceros perjudicados, la cual anexo
al presente para su atencion y consideracién de los hechos que se establecieron en la
misma...(sic)

Concluy6 el informe sefialando que no habia sido posible cumplir en sus estrictos
términos los puntos resolutivos del acuerdo emitido el 20 de agosto de 1993, en virtud de
que la superficie amparada se encontraba en posesion de los integrantes del poblado
sefialado como tercero perjudicado, en el juicio de garantias, quienes manifestaron que
por su parte no existia oposicion alguna para que se llevara a cabo el cumplimiento de la
sentencia ejecutoria dictada en el juicio de amparo 372/89, siempre y cuando se
cumpliera también con la ejecutoria dictada a su favor en el juicio de garantias 1336/90
que ellos interpusieron, en el sentido de que se hiciera entrega de la totalidad de las
tierras que, en via de dotacidon complementaria, les fueron concedidas sobre una
superficie de 63-00-00 hectareas.

viii) Por medio del oficio 8472 del 30 de mayo de 1994, el ingeniero René Garcia
Quifiones, Delegado Agrario Estatal, emiti6 su opinién dirigida al licenciado Rogelio
Hernandez Carrillo, Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria, sobre la
necesidad de adquirir una superficie de tierra de 74-00-00 hectareas en favor del poblado
Paso del Perro para dar cumplimiento a las ejecutorias 372/89 y 1336/90.

ix) El 27 de junio de 1994, el ingeniero Héctor René Garcia Quifiones, Delegado Agrario
Estatal, remitié al licenciado Rogelio Hernandez Carrillo, Oficial Mayor de la Secretaria de
la Reforma Agraria, entre otros documentos, la anuencia de venta suscrita del lote 4 de la
Exhacienda de Palo Blanco por el sefior Manuel Sarro Razo el 16 de junio de 1994.

x) Por otra parte, el 19 de agosto de 1994, un visitador adjunto de este Organismo
Nacional entablé comunicacion telefénica con quien dijo ser el sefior Rodolfo Sarro Razo,
hermano del quejoso, con el objeto de solicitar que éste compareciera ante €l para
informarle de la respuesta rendida por la autoridad a esta Comision Nacional y, asi,
pudiera manifestar lo que a su derecho conviniera.



xi) El 3 de octubre de 1994, el quejoso envid su inconformidad respecto de la respuesta
de la autoridad antes referida e informé que habia interpuesto incidente de inejecucién
74/92 ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, donde se ventila actualmente el
caso en cuestion.

xii) ElI 17 de noviembre de 1994, con el propoésito de lograr una solucion conciliatoria de la
queja, esta Comision Nacional sometidé el caso al procedimiento de amigable
composicién mediante el oficio 37948, donde propuso a la Secretaria de la Reforma
Agraria lo siguiente:

a) Se de cabal y real cumplimiento a la ejecutoria 391/89 que el Primer Tribunal
Colegiado del Séptimo Circuito dicto el 27 de febrero de 1991. En consecuencia, se
restablezca al sefior Manuel Sarro Razo de la posesion de sus terrenos con una
superficie de 11-60-00 hectéreas, tal como lo ordené el ingeniero Héctor René Garcia
Quifiones, Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, en su acuerdo del 20 de agosto
de 1993.

b) En el supuesto de que la restitucion de su propiedad al sefior Manuel Sarro Razo,
cause algun problema o agravio a los ejidatarios de Paso del Perro, Municipio de Alamo
Temapache, Veracruz, se provea lo necesario para que se le compre la propiedad al
quejoso, o bien, se le proporcione otro terreno de similares caracteristicas. Esto en virtud
de la opinién que el Delegado Agrario antes citado emitié por oficio 8472 del 30 de mayo
de 1994 al licenciado Rogelio Hernandez Carrillo, Oficial Mayor de la Secretaria de la
Reforma Agraria y de la anuencia que el sefior Manuel Sarro Razo otorgd para la
compra-venta de la tierra en cuestion.

xiii) A través del oficio 209961 del 30 de noviembre de 1994, el licenciado Ignacio Ramos
Espinosa, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria,
informo al licenciado Rogelio Herndndez Carrillo, Oficial Mayor del Ramo, del contenido
del oficio 37948 del 17 de noviembre de 1994, mediante el cual esta Comision Nacional
envid su propuesta de amigable composicién, por lo que le solicitd emitiera sus
comentarios al respecto, a fin de poder estar en condiciones de dar una respuesta a este
Organismao.

xiv) No obstante lo anterior, este Organismo Nacional envié los oficios 867, 8102 y 10343
de fechas 13 de enero, 24 de marzo y 18 de abril de 1995, solicitando a la autoridad
antes referida la respuesta a la propuesta de amigable composicién, la cual no dio
contestacion.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:
1. El escrito de queja recibido en esta Comisién Nacional el 1° de julio de 1994, mediante

el cual el sefior Manuel Sarro Razo manifestd presuntas violaciones a sus Derechos
Humanos por parte de funcionarios adscritos a la Secretaria de la Reforma Agraria.



2. Los oficios 203197 y 13842 del 1° y 10 de agosto de 1994, mediante los cuales la
Secretaria de la Reforma Agraria remitio el informe sobre los hechos constitutivos de la
queja.

3. Los oficios 8472 y IV-104/63474 del 30 de mayo y 17 de junio de 1994, donde se
sefalan los acuerdos suscritos por el Delegado Agrario y por el Coordinador de Pagos de
Predios e Indemnizaciones para que se diera cumplimiento a la sentencia ejecutoria
dictada en el juicio de amparo 372/89, Toca 391/89.

4. Copias del juicio de amparo 372/89 y de la ejecutoria del toca 391/89, promovidos por
el sefilor Manuel Sarro Razo, ante el Juez Quinto de Distrito en el Estado de Veracruz y
Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito.

5. El oficio sin nimero del 20 de agosto de 1993, suscrito por el ingeniero Héctor René
Garcia Quifiones, Delegado Agrario en el Estado de Veracruz.

6. El oficio sin nUmero del 21 de septiembre de 1993, suscrito por la licenciada Gemma
Pérez Rosales, Comisionada de la Delegacion Agraria del Estado de Veracruz, donde
manifestd que no fue posible cumplir, en sus estrictos términos, los puntos resolutivos del
acuerdo emitido el 20 de agosto de 1993.

7. El oficio 8472 del 30 de mayo de 1994, suscrito por el ingeniero René Garcia
Quifiones, Delegado Agrario Estatal, en el que sefialé la anuencia del sefior Manuel
Sarro Razo para la venta de su terreno afectado y ademas se ordend restablecer al
guejoso de la posesién del terreno afectado.

8. El escrito del quejoso del 3 de octubre de 1994, recibido en esta Comisién Nacional, a
través del cual manifestd su inconformidad respecto al contenido de la respuesta de la
autoridad responsable.

9. El oficio 209961 del 30 de noviembre de 1994, mediante el cual el licenciado Ignacio
Ramos Espinosa, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Reforma
Agraria, solicito al Oficial Mayor del Ramo sus comentarios, para con ellos poder dar una
respuesta a la propuesta de amigable composicion.

l1l. SITUACION JURIDICA

Debido a que el 16 de febrero de 1989, el sefior Manuel Sarro Razo recibi6 una
notificacion mediante cédula, del 16 de febrero de 1989, donde se sefal6 que debia
desocupar y entregar su predio, ya que habia sido deslindado a favor del ejido Paso del
Perro, el 23 de febrero de 1989 demandé ante el Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Veracruz, con residencia en Tuxpan, el amparo de la Justicia Federal, radicandose bajo
el expediente 372/89, y que el 9 de mayo del mismo afio, el juez del conocimiento
resolvio sobreseer.

Inconforme con la sentencia, el sefior Manuel Sarro Razo interpuso recurso de revision
ante el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito con residencia en Veracruz,
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Veracruz, registrandose bajo el Toca 391/89. El 27 de febrero de 1992, dicho Tribunal
Colegiado revocO la sentencia recurrida, concediéndole al quejoso el amparo y
proteccion de la Justicia Federal. Posteriormente, a decir del quejoso y sin precisar fecha,
interpuso incidente de inejecucion 74/92.

No obstante que en oficio sin nimero del 20 de agosto de 1993, suscrito por el ingeniero
Héctor René Garcia Quifiones, Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, emitio
acuerdo para que se diera legal cumplimiento a la ejecutoria 391/89, la Secretaria de la
Reforma Agraria no ha cumplido.

IV. OBSERVACIONES

En el presente caso, esta Comisidn Nacional considera que existen violaciones a los
Derechos Humanos del sefior Manuel Sarro Razo por parte de la Secretaria de la
Reforma Agraria, por las siguientes razones:

a) No hay duda alguna sobre la superficie del predio que le pertenece el sefior Manuel
Sarro Razo y de que su terreno se incluyo dentro del area entregada al poblado Paso del
Perro del Municipio de Alamo Temapache, donde se encuentran los terceros
perjudicados, a consecuencia de la ejecucién complementaria parcial de dotacion de
ejidos de la resolucion presidencial del 29 de octubre de 1958, toda vez que asi lo
reconocieron expresamente las autoridades responsables mediante la orden que
emitieron por oficio 1153 del 17 de enero de 1989, y que se notificé al quejoso a través
de la cédula del 10 de febrero de 1989, que recibi6 el 16 de febrero del mismo afio, para
gue desocupara el predio y lo entregara al ejido.

Sin embargo, la autoridad sefialada como responsable no sefialé6 en ningdn momento
como fue que llego a la conclusién de que el predio del sefior Manuel Sarro Razo deberia
quedar incluido en la afectacién y que parte de su terreno resultaba afectado.

b) Por otra parte, la Secretaria de la Reforma Agraria no respeto la garantia o derecho de
audiencia sefialada en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece la obligatoriedad de un procedimiento para privar a una
persona de sus derechos, a fin de que se pueda proporcionar una verdadera oportunidad
de defensa de los mismos, ya que en el presente caso en particular se pretendia privar
de una parte de la propiedad del predio que le pertenece al quejoso, sin que previamente
se le haya dado oportunidad de ser oido en defensa de sus intereses.

c) Por otro lado, también se violo el articulo 16 Constitucional, en virtud de que los actos
de la autoridad responsable no se encontraron debidamente fundados ni motivados, ya
que nadie puede ser molestado en sus posesiones sino por mandato escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Ademéas de que el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz no tiene facultades
legales, segun la Ley Federal de la Reforma Agraria y el Reglamento Interno de esa
Secretaria, para ordenar de propio derecho la ejecucion complementaria de resoluciones
presidenciales dotatorias de ejidos, pues esto sélo compete al Secretario de la Reforma
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Agraria, ni para privar de sus posesiones a los particulares bajo el argumento de que
ejecuta complementariamente o0 reejecuta resoluciones de tal naturaleza; pues estas
facultades, en todo caso, debieron ser otorgadas mediante un escrito de su superior
inmediato, lo cual de la documentacion proporcionada por la autoridad responsable no se
otorgaron estas atribuciones.

d) Ahora bien, hasta el momento no se ha dado cumplimiento por parte de las
autoridades responsables de la Secretaria de la Reforma Agraria a la sentencia
ejecutoriada dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, con
residencia en la ciudad de Veracruz, en el Toca 391/89 relativo al juicio de amparo
372/89, y con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Amparo que establece lo
siguiente:

La sentencia que conceda el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno
goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo, y cuando sea de
caracter negativo, el efecto del amparo serd obligar a la autoridad responsable a que
obre en el sentido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que
la misma garantia exija.

A mayor abundamiento, el articulo 105 de la Ley antes referida, sefala en relacion con
las ejecutorias dictadas en los juicios de amparo que:

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion a las autoridades
responsables la ejecutoria no quedare cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita
0 No se encontrase en vias de ejecucién en la hipétesis contraria, el Juez de Distrito, la
autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de
revision contra resolucion pronunciada en materia de amparo directo requeriran, de oficio
a instancia de cualquiera de las partes, al superior inmediato de la autoridad responsable
para que obligue a ésta a cumplir sin demora la sentencia...

Asimismo, en el apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda
Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina 1227, aparece la siguiente jurisprudencia:

EJECUCION DE SENTENCIA AMPARQO. Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la en que la autoridad responsable recibid la ejecutoria de amparo, ésta no queda
cumplida, o en vias de ejecucién, la corte, puede, a peticion de cualquiera de las partes,
requerir a dichas autoridades, para que, en término perentorio, la cumplimente, y aun
proceder a la consignacion de la repetida autoridad, porque siendo las observaciones de
las ejecutorias de la Corte de interés publico, la responsabilidad de estos fallos no admite
que se retarde su cumplimiento con evasivas o procedimientos ilegales de la autoridad
responsable, o de cualquier otra que intervengan en la ejecucion.

De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia transcrita y de la informacion
proporcionada por la autoridad agraria, el presente caso se traduce en una dilacion en el
procedimiento de cumplimiento de las ejecutorias dictadas en los juicios de referencia.



Las ejecutorias dictadas en los juicios de amparos 372/89 y 1336/90 promovidos, por una
parte, por el sefior Manuel Sarro Razo, que es la que nos ocupa, y por la otra, la de los
terceros perjudicados integrantes del poblado Paso del Perro, esencialmente tienen por
efecto restablecer el procedimiento agrario y dejar insubsistentes los trabajos de
ejecucion complementaria parcial dictada el 3 de febrero de 1989, al primero, y a los
segundos, de dotar de una superficie de tierra de 63-00-00 hectareas, sin hacer
referencia en que lugar.

Cabe destacar que uno de los principios del juicio de amparo es la relatividad de la
sentencia, la cual consiste en que ésta se limita a amparar y a proteger al quejoso en el
caso especial sobre el que versa la demanda, sin hacer una declaracién general respecto
de la Ley o acto que se hubiera reclamado. En este orden de ideas, cada juicio de
amparo es independiente de otro, aunque éstos se refieran a las mismas autoridades y
actos similares, como es el caso de los amparos que se comentaron en el capitulo de
hechos de este documento, por lo que la autoridad sefialada como responsable debe
cumplir cada uno en el caso concreto y conforme a la resolucion que el juez de amparo
emitio.

Al respecto, el articulo 76 de la Ley de Amparo sefala lo siguiente:

Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparos solo se ocuparan de los
individuos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen
solicitado, limitAndose a ampararlos y protegerlos si procediere, en el caso especial sobre
el que verse la demanda, sin hacer una declaracion general respecto de la Ley o acto
que la motivare.

Ahora bien, la autoridad agraria ha efectuado acciones tendientes a cumplir la sentencia
372/89, como es el caso de la anuencia solidaria de venta suscrita por el sefior Manuel
Sarro Razo del 16 de junio de 1994, en virtud de que los integrantes del poblado Paso
del Perro ocupan el terreno del quejoso, medida que se considera apropiada y que
evitaria un conflicto social; luego entonces, la Secretaria de la Reforma Agraria, como
Institucion Publica de buena fe, obediente de la normatividad que lo vincula, teniendo
presente que vivimos en un régimen de Derecho con la conviccion de que acatando las
decisiones del Poder Judicial se reafirma la respetabilidad del Estado entero, debe dar
solucién al caso planteado para, con ello, hacer vigente el Estado de Derecho y que un
mandamiento judicial sea cumplido como lo establecen las normas a que hizo referencia.

e) Por otra parte, la Comision Nacional no recibié respuesta por parte de la Secretaria de
la Reforma Agraria para atender la propuesta de amigable composicién que se formulo
en oficio 37948 del 17 de noviembre de 1994. Al respecto, el articulo 121 del Reglamento
Interno de la Comision Nacional de Derechos Humanos, establece:

Cuando la autoridad o servidor publico correspondiente no acepte la propuesta de
conciliaciéon formulada por la Comisién Nacional, la consecuencia inmediata sera la
preparacion del proyecto de Recomendacion que corresponda.



Por todo lo expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos se permite formular
a usted, respetuosamente, sefior Secretario, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones para que se dé cabal y real cumplimiento a la
ejecutoria 391/89 que el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito dictd el 27 de
febrero de 1991.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones para que, en el supuesto de que el restablecimiento al
sefior Manuel Sarro Razo de la posesion de su terreno con una superficie de 11-60-00
hectareas, se llegare a causar algun problema social o agravio a los ejidatarios del Paso
del Perro, Municipio de Alamo Temapache, Veracruz, se provea lo necesario para que se
le compre la propiedad al quejoso o bien, se le proporcione otro terreno de similares
caracteristicas. Esto en virtud de la anuencia que el quejoso otorgo para la compra-venta
de la tierra en cuestion.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comision Nacional dentro del término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacién.

La falta de presentacidn de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

10



