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SINTESIS: La Recomendacién 108/95, del 31 de agosto de 1995, se envi6 al Jefe del
Distrito Federal, y se refirio al caso presentado por el sefior Victor Manuel Montoya
Rivero, en representacion de los sefiores Carlos Manuel y Ricardo, ambos de apellidos
Guajardo Martinez. En la queja se manifestd que el entonces Departamento del Distrito
Federal, sin atender los requisitos de Ley, se apropio parcialmente de dos predios que
son propiedad de los agraviados, para ampliar la calle Antiguo Ferrocarril Atlixco y para la
construccion del Eje 6 Sur Gavilan, en el Distrito Federal. La Comisién Nacional acredito
gue se viol6 el derecho a la propiedad privada, al realizarse una indebida e ilegal
confiscacion de bienes, en virtud de que no se respetd la figura juridica de la
expropiacion en beneficio de los agraviados. Se recomend6 que el Director de Servicios
Metropolitanos, S.A. de C. V, en su caracter de agente inmobiliario del Gobierno del
Distrito Federal, concluya los tramites necesarios y proceda a pagar por concepto de
indemnizacion la cantidad a la que tienen derecho los sefiores Guajardo Martinez. Iniciar
la investigacion administrativa para determinar las responsabilidades en que pudieron
haber incurrido los funcionarios publicos que ordenaron la afectacion indebida de los
inmuebles y, en su caso, sancionar la responsabilidad que resulte en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Asimismo, en caso de que de
las investigaciones se desprenda la posible existencia de un delito, dar vista al agente del
Ministerio Publico competente para que proceda en el ejercicio de sus funciones.

Recomendacion 108/1995

México, D.F., 31 de agosto de 1995 .

Caso de los sefiores Carlos Manuel y Ricardo Guajardo Martinez

Lic. Oscar Espinosa Villarreal,

Jefe del Distrito Federal,

Ciudad

Muy distinguido licenciado:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 10.; 60., fracciones Il y lllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44;
46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y en ejercicio de la
facultad de atraccion prevista en el articulo 60 de éste Ultimo ordenamiento, asi como el
156 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CND/122/95/DF/2381, relacionados con la queja interpuesta por los sefiores Carlos

Manuel y Ricardo Guajardo Martinez, y vistos los siguientes:

. HECHOS



A. Por escrito recibido en este Organismo Nacional el 11 de mayo de 1993, el sefor
Victor Manuel Montoya Rivero, en representacion de los sefiores Carlos Manuel y
Ricardo, ambos de apellidos Guajardo Martinez, presenté queja en contra de hechos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos de sus representados, cometidos por el
entonces Departamento del Distrito Federal.

El quejoso expresd que sus representados adquirieron, a través de la escritura publica
53,596 del 13 de febrero de 1978, la fraccion norte o restante del terreno denominado "El
Gavilan”, ubicado en la calzada terraplén del ex-ferrocarril de Atlixco, colonia Guadalupe
del Moral, Delegacion Iztapalapa, en esta ciudad de México, con una superficie de 21,
094.75 m2.

Asimismo, por escritura publica 53,606 del 14 de febrero de 1978, los agraviados
adquirieron una segunda fraccion del terreno denominado "El Gavilan", ubicado en el
mismo lugar que el anterior.

El quejoso manifestd que el Departamento del Distrito Federal ocupo parcialmente, en
una fecha que desconoce, los dos predios anteriormente sefialados para llevar a cabo la
ampliacion de la calle denominada antiguo Ferrocarril Atlixco y la construccion del eje 6
sur gavilan.

Agregd que dicha ocupacion afectd, de la fraccién I, 196.96 m2 y, de la fraccion I,
6,264.09 m2, las que suman un total de 6,457.05 m2.

El quejoso manifestd que la citada ocupacién por parte del Departamento del Distrito
Federal fue realizada arbitrariamente, sin mediar mandamiento de autoridad competente
que fundara y motivara la causa legal del procedimiento, y sin que hubiere existido
decreto expropiatorio o convenio, y tampoco dicha dependencia les cubrié cantidad
alguna como "contraprestacion” por dicha ocupacion.

B. Como consecuencia de la ocupacion de la propiedad, desde el afio de 1987, los
agraviados han acudido a diversas instancias administrativas del entonces Departamento
del Distrito Federal, a fin de obtener el pago por concepto de la afectacion de su
propiedad, sin que hubiesen obtenido respuesta satisfactoria.

C. El 31 de mayo y el 21 de junio de 1993, a traves de los oficios 14167 y 16616, este
Organismo Nacional solicitdé al licenciado Salomon Diaz Alfaro, entonces Coordinador
General Juridico del Departamento del Distrito Federal, un informe acerca de la quejay la
copia certificada del documento con el cual el Departamento del Distrito Federal fundo y
motivo la afectacion de los predios propiedad de los quejosos.

D. El 12 de agosto de 1993, este Organismo Nacional recibié el oficio 10079, del
licenciado Salomoén Diaz Alfaro, entonces Coordinador General Juridico del entonces
Departamento del Distrito Federal, mediante el cual expresdé que, efectivamente, la
dependencia realizé obras de vialidad en la calle de gavilan, asi como en la avenida
terraplén del ex-ferrocarril Atlixco, por lo que la dependencia Servicios Metropolitanos
S.A. de C.V., del entonces Departamento del Distrito Federal, inicié las gestiones para el
pago de tal afectacion. Agregd que por escrito del 18 de abril de 1991, los quejosos
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aceptaron el pago por los 6,457.05m2 afectados, una suma de $110,000.00 (CIENTO
DIEZ MIL VIEJOS PESOS 00/100) por metro cuadrado, por lo que se procedié a elaborar
un contrato de compraventa con el propésito de finiquitar el asunto; sin embargo, dicho
documento no fue firmado por los quejosos; concluyendo que el Departamento del
Distrito Federal se encontraba en la mejor disposicion de solucionar la queja por lo que
solicitd, a través de este Organismo Nacional, que los quejosos entraran en
comunicacién con el licenciado Joaquin Guzman Loépez, Director Inmobiliario de
Servicios Metropolitanos S.A. de C.V.

E. El 26 de agosto de 1993, a traves del oficio 23873, este Organismo Nacional informé a
los quejosos de la respuesta de la autoridad solicitdndoles su respuesta en un término de
30 dias naturales, apercibidos que, en caso de no hacerlo, la Comision Nacional
consideraria la queja como concluida por falta de intereés.

F. El 8 de septiembre de 1993, este Organismo Nacional recibié la respuesta de los
guejosos a través de su representante, en el cual manifestaron que, efectivamente,
existio0 un acuerdo entre sus representados y las autoridades del Departamento del
Distrito Federal, respecto a la suma de $ 110,000.00 (CIENTO DIEZ MIL VIEJOS PESOS
00/100) por metro cuadrado, por concepto de pago por la afectacion sufrida en su
propiedad; sin embargo, la oferta fue rechazada por los quejosos por escrito del 6 de
mayo de 1993, ya que el valor de los inmuebles es superior al sefialado, debiendo
pagarse al valor comercial actualizado. Ademas, precisé que el contrato de compraventa
aludido quedo6 sin efecto por causas imputables a la propia autoridad, ya que el Comité
de Patrimonio Inmobiliario de la dependencia determind dejar pendiente el citado contrato
hasta reconocer a la dependencia que deberia efectuar el pago.

G. Con el fin de lograr una solucién conciliatoria de la queja, el 10 de febrero de 1994, el
asunto fue tratado durante una reunion de trabajo entre las autoridades del
Departamento del Distrito Federal y personal de la Comisién Nacional, proponiéndose, en
amigable composicion, lo siguiente:

Que por conducto de Servicios Metropolitanos S.A. de C.V., en su caracter de agente
Inmobiliario del Departamento del Distrito Federal se proceda a realizar el pago de la
indemnizacion correspondiente por concepto de la afectacion de los inmuebles ubicado
en la Calzada Terraplén del Ex-Ferrocarril de Atlixco, colonia Guadalupe del Moral,
propiedad de los quejosos.

H. El 24 de febrero de 1994, a través del oficio 253, suscrito por el licenciado Ricardo
Zamudio Méndez, entonces Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federal, se acepto la propuesta, manifestando que por acuerdo
emitido en la Centésima Segunda Sesién Ordinaria del 10 de febrero de 1994, se
determiné que Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., seria la dependencia encargada
de negociar con los propietarios el pago de los inmuebles que fueron objeto de afectacion
por parte del Departamento del Distrito Federal, afiadiendo que los quejosos deberian de
acudir ante el licenciado Oscar Zuek Gonzéalez, Director de dicho Organismo, para el
inicio de los tramites correspondientes.



I. Por lo anterior, el 31 de marzo de 1994, esta Comisién Nacional, a través del oficio
9760, comunicé al quejoso que los extremos de la queja habian sido satisfechos por la
respuesta emitida por la autoridad, por lo que se concluyd el expediente por haberse
resuelto durante el proceso en via de amigable composicion.

J. El 7 de octubre de 1994, este Organismo Nacional recibié el escrito firmado por el
licenciado Francisco Ibafiez Rivero, en representacion de los sefiores Carlos Manuel y
Ricardo Guajardo Martinez, por el que solicitaban a esta Comision Nacional la reapertura
del expediente de queja, en virtud de que Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., no les
habia cubierto el pago por concepto de la indemnizacion a que tenian derecho por la
afectacion de los inmuebles de su propiedad; ademas, sefialé que Unicamente les
ofrecian pagar N$700,000.00 (SETECIENTOS MIL NUEVOS PESOS 00/100).

K. El 13 de octubre de 1994, el licenciado Francisco Ibafiez Rivero, en representacion de
los sefiores Carlos Manuel y Ricardo Guajardo Martinez, present6 otro escrito, en el cual
precisd que Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., se habia comprometido a cubrir la
indemnizacion a valor del avalio en una sola exhibicion, a mas tardar el 30 de
septiembre de 1994, y que a esa fecha, 13 de octubre, no se habia realizado tal
operacion.

L. Como consecuencia de la solicitud de reapertura del expediente de queja, esta
Comision Nacional, a través de los oficios 35734 y 37897 del 28 de octubre y 17 de
noviembre de 1994, solicito al licenciado Rafael Dominguez Morfin, entonces
Coordinador General Juridico del Departamento del Distrito Federal, un informe con
relacion al escrito de reapertura del expediente de la queja, asi como las causas por las
cuales no les habia sido cubierto a los agraviados el pago de la indemnizacion
correspondiente, asi como todo aquello que juzgara indispensable para que esta
Institucidén pudiera valorar la peticion de los quejosos.

M. El 31 de octubre de 1994, a través del oficio 35887, este Organismo Nacional
comunicé al quejoso que se habia solicitado de la autoridad responsable un informe en
relacion con la solicitud de reapertura, con el fin de estar en condiciones de darle el
seguimiento correspondiente.

N. El 9 de diciembre de 1994, a través del oficio 10915, el licenciado Ricardo Zamudio
Méndez, entonces Director General Juridico y de Estudios Legislativos del Departamento
del Distrito Federal, comunic6 a este Organismo Nacional que Servicios Metropolitanos,
S.A. de C.V., en su caracter de administradora de la Bolsa Inmobiliaria, se encontraba
realizando las gestiones pertinentes para allegarse recursos suficientes para cubrir los
diversos adeudos del Departamento del Distrito Federal y que, una vez que se contara
con la cantidad suficiente para liquidarlo, procederia a cubrir dicho adeudo.

O. El 27 de marzo de 1995, esta Comision Nacional acordd reabrir el expediente de
gueja, otorgandosele el numero de expediente el CNDH/122/95/DF/2381, en el que fue
considerado el incumplimiento por parte del Departamento del Distrito Federal, respecto
del compromiso adquirido con el quejoso ante este Organismo Nacional .

II. EVIDENCIAS



En este caso las constituyen:

1. El escrito de queja recibido en este Organismo Nacional el 11 de mayo de 1993,
suscrito por el licenciado Victor Manuel Montoya Rivero, en representacion de los
sefores Carlos Manuel y Ricardo, ambos de apellidos Guajardo Martinez.

2. Los oficios 14167 y 16616 del 31 de mayo y 21 de junio de 1993, respectivamente, por
los cuales este Organismo Nacional solicito del licenciado Salomén Diaz Alfaro, entonces
Coordinador General Juridico del Departamento del Distrito Federal, un informe en
relacion con los hechos de la queja.

3. El oficio 10079, recibido en este Organismo Nacional el 12 de agosto de 1993, suscrito
por el licenciado Salomén Diaz Alfaro, entonces Coordinador General Juridico del
Departamento del Distrito Federal, en el que sefal6 lo siguiente:

En acuerdo emitido por el Comité del Patrimonio Inmobiliario, en su Centésima Segunda
Sesion Ordinaria del 10 de febrero del presente afio, determind que Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V., negocie con los propietarios el pago del inmueble que fue
objeto de afectacién por el Departamento del Distrito Federal.

4. El oficio 23873, del 26 de agosto de 1993, por el cual este Organismo Nacional informé
a los quejosos de la respuesta de la autoridad.

5. El escrito de los quejosos presentado ante esta Comision Nacional el 8 de septiembre
de 1993, por el cual dieron respuesta a la vista que se les dio con la contestacion que la
autoridad dio al requerimiento formulado por este Organismo Nacional.

6. El oficio 253, del 24 de febrero de 1994, suscrito por el licenciado Ricardo Zamudio
Méndez, entonces Director General Juridico y de Estudios Legislativos del Departamento
del Distrito Federal, mediante el cual acepto la propuesta de amigable composicién de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, que le fue presentada en una reunion de
trabajo el 10 de febrero de 1994.

7. El oficio 9760 del 31 de marzo de 1994, por el cual esta Comisién Nacional comunico a
los agraviados la conclusion de su queja por la aceptacion de la autoridad a la propuesta
de amigable composicion formulada por este Organismo Nacional.

8. El escrito del 7 de octubre de 1994, suscrito por el licenciado Francisco Ibafiez Rivero,
en representacion de los sefiores Carlos Manuel y Ricardo Guajardo Martinez, por el cual
solicitaron, de este Organismo Nacional, la reapertura del expediente de queja.

9. Los oficios 35734 y 37897 del 28 de octubre y 17 de noviembre de 1994, por los
cuales este Organismo Nacional solicité al licenciado Rafael Dominguez Morfin, entonces
Coordinador General Juridico del Departamento del Distrito Federal, un informe en
relacion a la reapertura de la queja.



10. El oficio 35887 del 31 de octubre de 1994, por el cual este Organismo Nacional
comunicé a los quejosos que se habia solicitado de la autoridad responsable un informe
en relacion con la solicitud de reapertura.

11. El oficio 10915 del 9 de diciembre de 1994, a través del cual el licenciado Ricardo
Zamudio Méndez, entonces Director General Juridico y de Estudios Legislativos del
Departamento del Distrito Federal, comunicd a este Organismo Nacional que Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V., en su caracter de administradora de la Bolsa Inmobiliaria,
se encontraba realizando las gestiones pertinentes para allegarse recursos suficientes
para cubrir los diversos adeudos que el Departamento del Distrito Federal habia
contraido y que, una vez que contara con la cantidad suficiente para liquidarlo,
procederia a cubrir dicho adeudo.

12. El acuerdo del 27 de marzo de 1995, mediante el cual esta Comision Nacional
determind reabrir el expediente de queja, asignandosele el expediente
CNDH/122/95/DF/2381, considerando el incumplimiento por parte del Gobierno del
Distrito Federal respecto del compromiso adquirido con el quejoso ante este Organismo
Nacional.

[1l. SITUACION JURIDICA

Sin poder determinar la fecha, el Gobierno del Distrito Federal afecté dos predios
denominados "El Gavilan", propiedad de los sefiores Carlos Manuel y Ricardo, ambos de
apellidos Guajardo Martinez, ubicado en la calzada terraplén del ex-ferrocarril de Atlixco,
colonia Guadalupe del Moral, Delegacion Iztapalapa, con una superficie de 6,457.05 m2.

El 18 de abril de 1991, los quejosos aceptaron el pago por concepto de indemnizacién de
los 6,457.05m2 de superficie afectada, una suma de $110,000.00 (CIENTO DIEZ MIL
VIEJOS PESOS 00/100) por metro cuadrado, por lo que se procedié a elaborar un
contrato de compraventa a fin de finiquitar el asunto, sin que a la fecha se haya llegado a
firmar el documento ni se haya realizado el pago de la indemnizacion correspondiente.

IV. OBSERVACIONES

a) Del andlisis de las constancias que integran el presente expediente, esta Comision
Nacional advierte que han sido violados los Derechos Humanos de los sefiores Carlos
Manuel y Ricardo, ambos de apellidos Guajardo Martinez, ya que la actuacion del
Gobierno del Distrito Federal es contraria a Derecho, en atencion a las siguientes
consideraciones:

i. De conformidad con el Derecho Administrativo, el Estado tiene diversas figuras
juridicas para adquirir el dominio de los bienes propiedad de los particulares, tales como
la expropiacién, la confiscacion, el decomiso, la requisicion, la nacionalizacion, las
servidumbres administrativas y la adquisicion. Dichas figuras se encuentran reguladas en
diversos ordenamientos legales, en los que se sefalan los procedimientos que la
autoridad debera de seguir en su aplicacion, de tal manera que los actos de adquisicion
del Estado de propiedades particulares sean apegados a Derecho.



ii. Como el propio Gobierno del Distrito Federal lo reconoce en el informe remitido a este
Organismo Nacional, esta autoridad afectd los predios propiedad de los agraviados con
el objeto de realizar obras de vialidad en la calle de gavilan, asi como en la avenida
terraplén del ex-ferrocarril Atlixco, lugar en el que se ubican las propiedades inmobiliarias
de los agraviados.

iii. En el presente caso nos encontramos ante una afectacion a los inmuebles de los
ahora agraviados, que ha sido reconocida expresamente por la autoridad, que dejé de
observar las disposiciones y mecanismos juridicos que para esa afectacion disponen las
leyes.

Iv. Para que una propiedad privada pueda afectarse a favor del Estado sin que derive en
un acto ilicito, se requieren dos condiciones indispensables, que son: la utilidad publica y
la indemnizacién.

v. La expropiacion implica un procedimiento administrativo que se sefala
pormenorizadamente en la ley, que tiene su maximo fundamento en el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el cual debe cumplirse
estrictamente por parte de la autoridad para que pueda operar legalmente la
transferencia del dominio a favor del Estado.

vi. En efecto, en el hecho que nos ocupa, ocurrié una afectacion indebida en la propiedad
de los quejosos, sin que la autoridad haya cumplido con los requisitos legales
correspondientes para hacerse de las propiedades de los agraviados y que son los
siguientes: la calificacion legislativa de las causas de utilidad publica; la intervencién de la
autoridad administrativa a la que se le adjudicara el bien expropiado; el decreto de
expropiacion, que deberd fundarse en una causa de utilidad publica, debiendo ser
notificado el afectado en forma personal y, en caso de desconocerse el domicilio, a
través del periddico oficial del lugar en donde se encuentren los bienes afectados; el
pago de una indemnizacion, etc. De esos requisitos sefialados, en el presente caso
ninguno fue cumplido.

Por ello, al no existir los elementos consignados anteriormente, en este caso debe
considerarse que el Gobierno del Distrito Federal viol6 el derecho a la propiedad privada,
al realizar una indebida e ilegal confiscacién de bienes, ya que dicha apropiaciéon se
realiz6 a favor del Estado sin los requisitos legales.

En este orden de ideas, el articulo 27 constitucional establece en su segundo parrafo
que:

"Las expropiaciones solo podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante
indemnizacion."

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos de San José, del 22 de noviembre
de 1969, en su articulo 21, parrafo segundo, establece:



Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y
segun las formas establecidas por la ley.

Por todo lo expuesto, el Gobierno del Distrito Federal incurrié en violaciones a Derechos
Humanos en perjuicio de los agraviados, al no cumplir con los requisitos legales para
hacerse de las propiedades de los agraviados y no cubrir el monto de la indemnizaciéon a
gue tienen derecho.

b) Por otra parte, durante el procedimiento de integracién de la queja, este Organismo
Nacional, conforme al articulo 36 de la Ley de la Comisidbn Nacional de Derechos
Humanos, y el capitulo IV del su Reglamento Interno, el 10 de febrero de 1994 propuso
una amigable composicion con el Gobierno del Distrito Federal para solucionar la queja
presentada, y la autoridad acepto dicha propuesta, sin que la hubiera cumplido dentro del
término que sefala el ordenamiento legal invocado.

En efecto, tal como se establecio en el capitulo de hechos, el 24 de febrero de 1994, a
través del oficio 253, el licenciado Ricardo Zamudio Méndez, entonces Director General
Juridico y de Estudios Legislativos del Gobierno del Distrito Federal, acepto la propuesta
de amigable composicion que se le propuso durante una reunion de trabajo llevada a
cabo el 10 de febrero de 1994, sefalando que el pago correria a cargo de Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V., agente inmobiliario del entonces Gobierno del Distrito
Federal, por lo cual sefialé que los quejosos deberian de acudir ante esa dependencia
para negociar el pago por concepto de la indemnizacion por los inmuebles.

No obstante lo anterior, la autoridad no cumplié con el compromiso adquirido con este
Organismo Nacional para la amigable solucién del conflicto suscitado por la afectaciéon
indebida de los inmuebles propiedad de los agraviados, razén por la cual procede aplicar
el articulo 37 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos y 121 de su
Reglamento Interno, los que ordenan que, en caso de que la autoridad incumpla con su
compromiso de conciliacién, deberd elaborarse el correspondiente documento de
Recomendacion.

Por lo expuesto y fundado, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos se permite
formular a usted, sefior Jefe del Distrito Federal, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que gire sus instrucciones al Director de Servicios Metropolitanos, S.A. de
C.V., en su caracter de agente inmobiliario del Gobierno del Distrito Federal, para que
concluya los tramites necesarios y proceda al pago que por concepto de indemnizacion
tienen derecho los agraviados.

SEGUNDA. Que gire sus instrucciones para que se inicie una investigacion
administrativa a efecto de determinar las responsabilidades en que pudieron haber
incurrido los funcionarios publicos que ordenaron la afectacidén indebida de los inmuebles
propiedad de los ahora agraviados y, en su caso, se sancione la responsabilidad que
resulte en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Asimismo, para que en caso de que de las investigaciones se desprenda la posible
existencia de un delito, se dé vista al agente del Ministerio Publico competente para que
proceda en el ejercicio de sus funciones.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comisién Nacional dentro del término de los quince dias hébiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacidn de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos

Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional



