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SINTESIS: La Recomendacion 112/95, del 21 de septiembre de 1995, se envi6 a la
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, y se refirié al
recurso de impugnacion presentado por el sefior Ambrosio Estrada Martinez, en contra
de la resolucién definitiva del 22 de julio de 1994, emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos. La Comision Nacional considerd que los agravios manifestados por
el recurrente eran procedentes, toda vez que la queja que, en su momento, presentd ante
esa instancia local no se analiz0 adecuadamente. En la queja se explicé que el
recurrente y otras personas ocuparon el cerro denominado barrio El Faro San Rafael, y
gue no obstante que, en 1991, el Gobernador del Estado dio instrucciones a la Comision
para la Regularizacion del Suelo de esa en entidad que regularizara el lugar que se habia
tomado en posesion, las instrucciones no habian sido acatadas. La Comisién Nacional
acreditd que la Comision Estatal no solicitd los documentos indispensables para integrar
debidamente el expediente de queja, entre los cuales se encuentran los planos en los
gue se especifican, de manera detallada, las superficies que conservaria la empresa
Papeles San Rafael, los limites donados al Gobierno del Estado para reserva ecologica y
la zona urbana que se destinaria para regularizar los asentamientos humanos existentes.
Se recomendd modificar la resolucion definitiva del 22 de julio de 1994, reabrir el
expediente de queja, integrarlo debidamente y resolverlo conforme a Derecho.

Recomendacion 112/1995

México, D.F., 21 de septiembre de 1995

Caso del recurso de impugnacion de los habitantes del barrio El Faro San Rafael
Dra. Mireille Roccatti Velazquez,

Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México,

Toluca, Edo. de Méx.

Muy distinguida Presidente:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55, 61; 63; 65 y 66 de
la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/122/94/MEX/I00228, relacionados con el recurso de
impugnacién interpuesto por el sefior Ambrosio Estrada Martinez y otro, y vistos los

siguientes:

. HECHOS



A. El 19 de agosto de 1994, esta Comisién Nacional recibio el oficio 5673/94-1, mediante
el cual la Comisibn de Derechos Humanos a su digno cargo, envid el recurso de
impugnacion interpuesto por el sefior Ambrosio Estrada Martinez y otro, en contra de la
resolucion definitiva emitida por la Comisiébn de Derechos Humanos del Estado de
México el 22 de julio de 1994, dentro del expediente CODHEM/139/93-1.

B. En el escrito de inconformidad, los recurrentes solicitaron una revaloracion del
expediente antes citado, por considerar que "existen partes oscuras" en el analisis
realizado, consistentes en los siguientes puntos:

i) Que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del Estado de México no entregé a
la Comision Estatal de Derechos Humanos copia del plano limitativo de la zona urbana y
de la recuperacion ecoldgica.

i) Que el Primer Visitador General de la instancia local no solicitd a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Estado de México, el documento en donde se
autoriza al Gobierno del propio Estado para poner las mojoneras y letreros alusivos a las
limitaciones de la zona urbana y ecolégica, en el afio de 1983.

iii) Que no se solicitd a la Comisién para la Regularizacion del Suelo del Estado de
México (CRESEM) los planos y colindancias de los predios que ocupan los colonos del
barrio "El Faro San Rafael”, que fueron elaborados por los topografos de Toluca, bajo la
direccién técnica del ingeniero Jaime Rueda Rubio, Director Técnico del CRESEM.

iv) Que no se menciond que los colonos del barrio "El Faro San Rafael" cuentan con un
80% de drenaje y un 50% de banquetas y alumbrado, y solo falta el 50% para tener los
servicios publicos.

C. A fin de que se integrara debidamente el expediente referido, esta Comision Nacional
efectud las siguientes gestiones:

i) El 1° de septiembre de 1994 gir6 el oficio V2/29810, dirigido a usted, sefiora
Presidenta, mediante el cual le solicité un informe sobre los actos constitutivos de la
inconformidad, asi como la documentacion que considerara pertinente.

i) El 27 de octubre de 1994, el visitador adjunto encargado del trdmite del recurso de
impugnacion se comunico con el licenciado Dominguez, visitador adjunto de la Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado de México, quien informé que el 26 de octubre
habia recibido el fax, mediante el cual se solicité informacion a esa Comision Estatal.

iif) El 4 de noviembre de 1994 se recibio el oficio 7450/94-1, mediante el cual la Comision
de Derechos Humanos del Estado de México, informé lo siguiente:

- Que el Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas el 9 de junio de 1994, a través
del oficio DJ/202/125/3217/94, menciond que no era factible expedir la copia heliografica
del plano original autorizado que contenga los limites poligonales, superficie que aun
conserva la fabrica de Papeles San Rafael, S.A. de C.V., en razén de que la Direccién
General de Desarrollo Urbano no contaba con el mismo, por encontrarse en proceso de
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elaboracion con el Plan de Centro de Poblacién Estratégico correspondiente, documento
en donde debe contener las especificaciones que solicita, de acuerdo con las
disposiciones relativas de la ley de la materia.

- Que la Comision Estatal tiene conocimiento de que las mojoneras fueron instaladas por
la fabrica de Papeles San Rafael, S.A. de C.V., aproximadamente hace un afio y meses,
segun dicho de los quejosos, expresado durante la visita realizada por personal de ese
Organismo Estatal el 1° de febrero de 1994, ignorandose que las mojoneras y letreros los
hubieran colocado personal del Gobierno del Estado de México en el afio de 1983, como
lo afirman los quejosos.

- Que no existe constancia dentro del expediente CODHEM/139/93-1, donde se acredite
que el Director Técnico de CRESEM haya realizado trabajos para delimitar los predios
gue ocupan los colonos del Barrio "El Faro San Rafael", y que tampoco los quejosos lo
refirieron durante la tramitacién del asunto.

- Que de acuerdo a la inspeccion realizada el 1° de febrero de 1994, por esa Comision
Estatal, no se observd que los habitantes del Barrio "El Faro San Rafael" contaran ni con
drenaje ni con banquetas, que sus predios estan asentados en superficies irregulares, y
gue sOlo algunos cuentan con energia eléctrica, (a través de cables que suben desde la
parte baja del cerro), pero que no cuentan con servicio de alumbrado publico.

iv) El 25 de enero de 1995, dos visitadores adjuntos de este Organismo Nacional y el
licenciado Ricardo Moran Toledo, Subdirector de Regularizacion de la Comisién para la
Regularizacion del Suelo del Estado de México, visitaron el poblado denominado "Barrio
El Faro San Rafael", y se observo lo siguiente:

- Que el lugar efectivamente se encuentra en una zona alta, dificilmente urbanizable, que
no cuenta con ningun tipo de servicio publico; sin embargo, los habitantes de dicha zona
improvisaron alumbrado publico a través de cables, latas, focos y tubos o maderos,
conectados a la parte baja del cerro.

- Que existen algunas viviendas abandonadas y otras habitadas, muchas de ellas
ubicadas en lugares de alto riesgo, ya que se encuentran sobre cafiada, sin proteccion,
siendo éstas de madera, carton o de adobe.

- Que existen mojoneras de cemento y letreros que delimitan la zona ecolégica de la
urbana; a las personas que se les preguntd quiénes y cuando las habian puesto, no
supieron contestar. Sin embargo, el licenciado Moran Toledo dijo que habia sido a partir
de la firma del convenio celebrado con la empresa de "Papeles San Rafael, S.A. de C.V."

- Asimismo, la sefiora Maria Siglenza, habitante de el barrio "EI Faro San Rafael"
manifestd que en la colonia "Solidaridad" tampoco tienen servicios publicos y que la
autoridad no les brinda seguridad, ya que cuando a ella le dieron terreno en dicha colonia
para que abandonara la zona ecoldgica, tuvo que hacer su casa con sus propios medios,
y que a los pocos dias la desmantelaron, levantando una denuncia a la cual no se le ha
dado la atencion debida. Manifesté también que ella no saldria de la zona ecoldgica, ya



que lleva viviendo ahi mas de 10 afios, al igual que muchas personas; que les
prometieron que les iban a dar escrituras y que hasta la fecha no les han dado nada.

- La colonia "Solidaridad" carece de la infraestructura necesaria para que se considere
zona habitable; para entrar a la parte derecha de dicha colonia se tiene que cruzar un
"puente improvisado”, hecho con troncos de madera, poco seguro y que esta sobre una
barranca llena de basura; asimismo, se observo que tampoco cuentan con drenaje ni
servicios publicos, el agua la llevan de un pozo con cubetas, el lugar no esta
pavimentado, no hay calles y muchas de las casas son unicamente de madera.

- De esta diligencia se tomaron 54 fotografias, en las cuales se aprecian las condiciones
en las que se encuentra tanto el Barrio "EI Faro San Rafael’, como la colonia
"Solidaridad".”

v. El mismo 25 de enero de 1995 se solicitdo personalmente al licenciado Ricardo Moran
Toledo, la copia de los planos que se sefialan en el convenio celebrado el 17 de enero de
1992.

vi. EI 7 de febrero de 1995, se recibié el oficio DGC/196/95, suscrito por el licenciado
Enrigue Sandoval Gomez, Titular de CRESEM, al que anexd copia de los seis planos
sefialados en el convenio celebrado el 17 de enero de 1992.

vii. EI 19 de enero de 1995 esta Comision Nacional recibié el oficio DGC/105/95,
mediante el cual el Director General de CRESEM, licenciado Enrique Sandoval Gomez,
remitié un plano del lugar en donde se reubicaran a las familias de la colonia "El Faro
San Rafael".

D. El 20 de febrero de 1995, previa valoracion de los requisitos de procedibilidad del
recurso de impugnacién, asi como de las constancias obtenidas, éste se admitié en sus
términos bajo el expediente CNDH/122/94/MEX/100280.

E. De las constancias que se alleg6 esta Comision Nacional, se desprende lo siguiente:

i) Esta Comisién Nacional de Derechos Humanos recibid, el 9 de julio de 1992, la queja
presentada por el sefior Abel Sanchez Gonzalez, a la que se le asigné el numero
CNDH/122/92/MEX/C0O4540, en donde sefial6 que hacia mas de 16 afios ocuparon el
cerro denominado Barrio "ElI Faro San Rafael", por tal motivo, fueron denunciados
penalmente por el delito de despojo, lo que origind el inicio de la averiguacion previa
AME/I/1035/90; que en abril de 1991, el entonces Gobernador del Estado dio
instrucciones a la Comision para la Regularizacion del Suelo del Estado de México
(CRESEM), para que se regularizara el Barrio "El Faro San Rafael", compromiso que el
18 de febrero de 1992 asumi6 también el Director de CRESEM; que el 18 de junio de
1992 se implementaria un operativo de desalojo con auxilio de la Policia Judicial del
Estado, la Policia Montada de Chalco y la Policia Municipal de Tlalmanalco. A dicha
queja se anex0O copia del oficio DGC/1080/92, signado por el Director de la Comisién
para la Regularizacién del Suelo del Estado de México (CRESEM), mediante el cual le
informo al recurrente que no le era posible enviarle el convenio ni los planos solicitados,



ya que son documentos oficiales, pero que los ponian a su disposicion para consulta en
el Ayuntamiento de Tlalmanalco, y copias de notas periodisticas del caso.

i) El 15 de julio de 1992, este Organismo Nacional recibié aportacion adicional del
guejoso, manifestando que la empresa "Papeles San Rafael", S.A. de C.V., los habia
denunciado por despojo, por lo que se habia iniciado la averiguacion previa
AME/1/1035/90, y que valiéndose de policias particulares al servicio de la empresa
habian quemado tres viviendas, y destruyeron la casa del sefior Idelfonso Ayala
Constantino.

iii) El 24 de agosto de 1992, este Organismo Nacional envio el oficio 16146, al licenciado
Humberto Benitez Trevifio, entonces Procurador General de Justicia del Estado de
México, solicitandole copia de la averiguacion previa AME/I/1035/90, del parte informativo
de la Policia Judicial respecto al desalojo mencionado por los quejosos, asi como los
documentos que considerara pertinentes; en respuesta, el 1° de septiembre de 1992,
informd que la indagatoria referida se encontraba en el archivo desde el 11 de enero de
1991.

iv) Adicionalmente, mediante el oficio 20358, del 9 de octubre de 1992, este Organismo
Nacional solicito al licenciado Victor Manuel Muhlia Melo, entonces Director General de la
Comision para la Regularizacion del Suelo en el Estado de México, informara sobre la
situacion juridica del procedimiento de regularizacién de los terrenos del barrio "El Faro
San Rafael", recibiendo la respuesta el 6 de noviembre de 1992, en la que manifesté que
la propietaria del predio era la empresa denominada "Papeles San Rafael", S.A. de .C.V.,
y que se habia firmado un convenio entre la empresa y diversas dependencias del
Gobierno Federal, Estatal y Municipal, para la regularizacion del uso y la tenencia de la
tierra y la donacion de diversas areas .

v) El 9 de octubre de 1992, a través del oficio 20359, se solicitd al sefior Luis Ramos
Gonzalez, entonces Presidente Municipal de Tlalmanalco de Veladzquez, Estado de
México, un informe de los actos constitutivos de la queja. En respuesta, el 4 de diciembre
de 1992, se recibio el oficio 2145, mediante el cual sefialé que era falso lo relativo al
operativo de desalojo mencionado en la queja; que efectivamente se habia celebrado un
convenio entre la empresa "Papeles San Rafael", S.A. de C.V., el Gobierno del Estado de
México, representado por CRESEM, la Secretaria de |a Reforma Agraria y el
Ayuntamiento de Tlalmanalco, que como representante de la poblacién de Tlalmanalco,
siempre habia velado por los intereses y derechos de sus habitantes, por lo que intervino
ante las anteriores instituciones para que las familias que indebidamente se
posesionaron de terrenos de propiedad particular en zona no urbana, fueran reubicados
en terrenos propios para ser habitados, formando la colonia "Solidaridad”, ubicada en la
poblacién de San Rafael; anexd una lista de personas que en esa fecha ya habian sido
reubicadas.

vi) En virtud de que el 16 de febrero de 1993 se cre6 la Comision de Derechos Humanos
del Estado de México, este Organismo Nacional remitid, mediante oficio 139/93, del 19
de marzo de 1993, el expediente CNDH/122/92/MEX/CO4540 al Ombudsman estatal,
mismo que informo al sefior Abel Sanchez Gonzalez que habia recibido su expediente, y



que a partir de ese momento se encontraba registrado bajo el nimero CODHEM/139/93-
1.

vii) EI 7 de mayo de 1993, mediante oficio 1614/93-1, el Ombudsman estatal solicit6 al
licenciado Victor Manuel Muhlia Melo, entonces Director General de la Comision para la
Regularizacion del Suelo del Estado de México, un informe respecto de los actos
constitutivos de la queja, recibiendo la respuesta el 22 de mayo de 1993, a través del
oficio DGC/275, en el cual sefial6 que Unicamente eran 35 los colonos que se
encontraban en dicho asentamiento; que todos ellos tenian una vivienda en la zona
urbana a regularizar (colonia Solidaridad), de los cuales sOlo 6 tenian verdadera
necesidad de una vivienda. Asimismo, indicé que el Gobernador del Estado ordenoé a ese
organismo que regularizara Unicamente el area urbana, en donde existen asentamientos
urbanos irregulares. Que en el barrio "El Faro San Rafael" existen solo 35 asentamientos
irregulares, carentes de documentos, los cuales se encuentran dentro de la zona de
recuperacion y preservacion del equilibrio ecoldgico, fuera de la zona urbana y arriba de
la cota de 2300 sobre el nivel del mar, pero ademés diseminados en la parte central del
mencionado poligono, de tal manera que por sus circunstancias seria imposible llevar a
cabo la regularizacion de los predios.

Que en diversas platicas con los interesados y su representante, sefior Ambrosio Estrada
Martinez, les habian propuesto concretar y ordenar el asentamiento de las 35 familias en
uno de los extremos de la zona ecoldgica, con factibilidad de servicios publicos, que
tramitado bajo el régimen de excepcién podria permitir su eventual regularizacion.

viii) Teniendo como antecedente lo sefialado en el parrafo inmediatamente citado, el 17
de enero de 1992 se celebr6 un convenio para la regularizacion del uso y tenencia de la
tierra y donacién de diversas areas, entre la empresa "Papeles San Rafael", S.A. de C.V.,
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Estado de México, la Direccion
General de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Comision para la Regulacion del Suelo del
Estado de México (CRESEM), la Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado de México y el Ayuntamiento de Tlalmanalco, Estado de México, del que se
desprende, entre otras cosas que:

- La fabrica dond 64-38-70-38 hectareas al Gobierno del Estado de México para zona
ecoldgica, comprendida en dos poligonos, precisados en un plano que corresponde al
anexo IX de dicho convenio.

- La fabrica conservé en patrimonio una superficie de 373-57-09.22 hectéareas, conforme
a un plano que corresponde a los anexos X y Xll de dicho convenio.

- Convino con CRESEM que en una superficie aproximada de 84-77-77.03 hectéareas,
gue comprende la zona urbana actual, se destine para regularizar los asentamientos
humanos existentes, otorgando a sus ocupantes las escrituras correspondientes,
comprometiéndose la fabrica a otorgarle a CRESEM la documentacion, planos
seccionales y demas antecedentes que obraren en su poder para identificar y clasificar
seccionalmente los inmuebles. Poligonal precisada en un plano que corresponde al
anexo Xl de dicho convenio.



- La fabrica convino que los terrenos destinados a preservacion ecolégica, como las
superficies de equipamiento urbano descritas en el anexo Xlll de dicho convenio, sean
tomadas como areas de donacion y equipamiento en favor de las entidades federales,
estatales y municipales correspondientes, obligandose CRESEM a escriturar, en favor
del Gobierno del Estado de México, los terrenos destinados para preservacion ecologica.

- Que las 2 hectareas que los ejidatarios de San Juan Atzacualoya reclaman, quedarian a
favor de la fabrica y que dicha superficie se destinaria para reubicar a quienes en el
proceso de regularizacion se encontraran asentados en la parte alta de los cerros y fuera
de la zona urbana.

- Que la fabrica y CRESEM definirian detalladamente las superficies, medidas y
colindancias de los inmuebles objeto del convenio.

Cabe sefalar que los anexos indicados en el convenio no acompafaron al mismo al
iniciar el tramite de la queja y posteriormente del presente Recurso de Impugnacion, sino
hasta el mes de febrero de 1995, en que fueron remitidos los mismos a este Organismo
Nacional.

ix) El 1° de octubre de 1993, mediante oficio 1424/93-1, la Comision Estatal de Derechos
Humanos le dio vista a los quejosos de la informacién proporcionada por las autoridades.

x) El 27 de octubre de 1993, la Comision de Derechos Humanos del Estado de México
recibi6 el oficio DGC/755/93, mediante el cual el Director General de CRESEM informo
que el barrio "EL Faro San Rafael" parte alta, se encuentra dentro de la zona de
recuperacion de equilibrio ecolégico y arriba de la cota de 2300 S.N.M., y que ello no
permite la introduccion de servicios, por lo que los asentamientos humanos que se
establezcan ahi, no son susceptibles de regularizacién; que ante tal situacion, los
representantes de la empresa "Papeles San Rafael’, S.A. de C.V. propusieron a los
habitantes del barrio "EL Faro San Rafael" parte alta, su reubicacion a una parte en
donde se les pudieran otorgar servicios, por lo que se cred la colonia "Solidaridad"”, en
donde aceptaron la reubicacion la mayoria (42 familias), pero 35 colonos no aceptaron la
reubicacion, manifestando que no pretenden abandonar la zona; asimismo, menciono
que de acuerdo a un censo efectuado el 22 de septiembre de 1992, realizado por
personal de la Delegacion Chalco de CRESEM, se comprob6é que la mayoria de las
casas de la colonia en cuestion se encuentran deshabitadas, y que los poseedores
cuentan con casas en la zona urbana del poblado de "El Faro San Rafael", donde se esta
llevando a cabo la regularizacion.

xi) El 21 de noviembre de 1993, los representantes del barrio "El Faro San Rafael”,
presentaron una propuesta al licenciado Enrigue Sandoval Gémez, Director General de
CRESEM, a fin de que se realizaran los tramites necesarios para que se les regularizaran
sus predios, mediante el otorgamiento de escrituras publicas.

xii) EI 8 de diciembre de 1993, mediante oficio 5701/93-1, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México solicitd al licenciado Luis Rivera Montes de Oca,
entonces Procurador General de Justicia del Estado de México, informara el estado que
guardaba la averiguaciéon previa AME/I/1035/90. La respuesta fue enviada mediante
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oficio CDH/PROC/211/01/096/94 del 25 de enero de 1994, en la que informd que dicha
averiguacion previa continuaba en el archivo.

xiii) El 1° de febrero de 1994, personal de la Primera Visitaduria General de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de México, realizo una visita en el barrio "El Faro San
Rafael", parte alta del Municipio de Tlalmanalco, Estado de México, levantando el acta
circunstanciada correspondiente, en la que se hizo constar que ese lugar se encuentra
en la parte alta del cerro denominado "El Faro"; que durante el recorrido, se observaron
37 casas construidas de carton y madera en terrenos irregulares, existiendo una
distancia entre una vivienda y otra de quince a veinte metros aproximadamente; que en
la parte posterior del cerro, es decir en el limite hasta donde llegan las viviendas, se
encontré enterrada en el suelo una sefial metélica en forma redonda que contiene la
leyenda "Gobierno del Estado de México", manifestando los vecinos del lugar que esas
marcas las coloc6 el Gobierno del Estado, sin recordar la fecha, con el fin de delimitar la
zona ecoldgica; que en el mismo lugar se observaron letreros que contienen la leyenda
"prohibido el paso" y que delimitan esa zona, segun el dicho de los quejosos. Asimismo,
los vecinos del lugar manifestaron al personal de ese organismo estatal, que varias
personas que laboran en la fabrica, hace aproximadamente un afio colocaron unas
"mojoneras”, en donde se delimita la zona urbana, comprobandose que efectivamente
existen esas marcas y que siguen una linea irregular a lo largo del cerro, dejando fuera
de la zona urbana a las viviendas asentadas; al seguir con el recorrido, el personal
observd que en la parte alta del cerro se encuentra una construccién inconclusa, que
segun dicho de los vecinos es una iglesia y que se quedo sin terminar porque empezaron
los problemas con la fabrica; en el mismo lugar existe un faro; ambas construcciones,
tanto la supuesta iglesia como el faro, se encuentran dentro de la linea de la zona
ecoldgica.

xiv) El 24 de febrero de 1994, el licenciado Enrique Sandoval Gomez, Director General
de CRESEM, envié al ingeniero Eusebio Cardenas Gutiérrez, Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas, el oficio DGC/231/94, mediante el cual le inform6 que ese
organismo se encontraba regularizando las propiedades de los habitantes del barrio "El
Faro San Rafael", del Municipio de Tlalmanalco, Estado de México, y que se habian dado
instrucciones al licenciado José Vital Flores, Delegado Regional de CRESEM, zona
Chalco, para que agilizara los trabajos de regularizacion. Asimismo, sefial6 que los
costos para venta y ocupaciones con o sin documento alguno, de los que se encuentren
pendientes de pago total o parcial, estan debajo de los costos de interés social.

xv) El 13 de mayo de 1994, el Ombudsman estatal solicitd al entonces Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Estado de México, ingeniero Eusebio Cardenas
Gutiérrez, copia del plano de la superficie de las distintas zonas que conserva la empresa
"Papeles San Rafael" S.A. de C.V.

xvi) El 19 de mayo de 1994, mediante oficio 2838/94-1, la Comision Estatal solicité a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Estado de México, copia del plano
en donde se detallen los asentamientos humanos que existen en el area que aun
conserva la empresa referida.



xvii) El 9 de junio de 1994, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
Estado, inform6 que no era factible expedir la copia heliogréfica del plano original que
contenga los limites poligonales, superficie destinada a zona ecoldgica, area urbana y
superficie que aun conserva la empresa "Papeles San Rafael", S.A. de C.V., en razén de
que la Direccion General de Desarrollo urbano no cuenta con ella, por encontrarse en
proceso de elaboracién, con el Plan de Centro de Poblacién Estratégico correspondiente,
documento que debe contener las especificaciones que se solicitaron, de acuerdo a las
disposiciones relativas de la Ley de la materia.

xviii) El 22 de julio de 1994, mediante oficio 4257/94-1, la Comision Estatal resolvié el
asunto planteado, determinando que no existia violacion a Derechos Humanos, por
considerar que los actos de las autoridades estatales y municipales fueron conforme a
Derecho y debidamente motivados, de acuerdo a lo establecido en los articulos 115,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, fraccion 1V,
31, fracciones Il, V, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Estatal; 4, fraccion
XIll, de la Ley que crea el organismo publico descentralizado de caracter estatal
denominado Comisidn para la Regulacion del Suelo del Estado de México, enviando el
expediente al archivo como asunto totalmente concluido.

IIl. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El oficio 5673/94-1 recibido en esta Comisién Nacional el 19 de agosto de 1994, a
través del cual la Comision de Derechos Humanos del Estado de México envié el recurso
de impugnacion interpuesto por el sefior Ambrosio Estrada Martinez y otro, en contra de
la resolucién definitiva emitida por esa Comisién Estatal de Derechos Humanos el 22 de
julio de 1994, dentro del expediente CODHEM/139/93-1.

2. El expediente de queja CODHEM/139/93-1, tramitado ante la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México.

3. El convenio para la regularizacion del uso y tenencia de la tierra y donacién de
diversas éareas, celebrado el 17 de enero de 1992, entre la empresa "Papeles San
Rafael", la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Estado de México, la
Direccion General de Desarrollo Urbano y Vivienda de esa misma entidad federativa, la
Comision para la Regulacion del Suelo del Estado de México (CRESEM), la Delegacion
de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de México y el Ayuntamiento de
Tlalmanalco, Estado de México.

4. El oficio 7450/94-1 del 4 de noviembre de 1994, mediante el cual la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México remitid el informe solicitado por este
Organismo Nacional, en el que menciona, de manera sucinta, las conclusiones a las que
lleg6 ese organismo estatal una vez tramitado el expediente de queja.

5. El acta circunstanciada elaborada por visitadores adjuntos de este Organismo
Nacional, en el que se hace constar la visita que se realizé el 25 de enero de 1995, en el
poblado denominado Barrio "El Faro San Rafael".



6. Las 54 fotografias del barrio El Faro San Rafael y de la colonia "Solidaridad".

7. El oficio DGC/196/95, suscrito por el licenciado Enrique Sandoval Gémez, al que
anexo6 copia de seis planos, relativos al convenio celebrado el 17 de enero de 1992.

8. El oficio DGC/105/95, firmado por el licenciado Enrique Sandoval Gémez, Director
General de CRESEM, recibido en este Organismo Nacional el 19 de enero de 1995,
mediante el cual obsequié un plano del lugar en donde se reubicaran a las familias de la
colonia "El Faro San Rafael" .

l1l. SITUACION JURIDICA

La Comision de Derechos Humanos del Estado de México, el 22 de julio de 1994,
mediante oficio 4257/94-1, acordoé la conclusion del expediente CODHEM/139/93-1, por
considerar que no habian existido violaciones a los Derechos Humanos de los quejosos,
toda vez que las autoridades involucradas en el caso actuaron conforme a Derecho.

Posteriormente, el 19 de agosto de 1994, esta Comision Nacional recibio el recurso de
impugnacién interpuesto por el sefior Ambrosio Estrada Martinez y otro, en contra de la
resolucion definitiva emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio y analisis de las constancias que integran el recurso que se resuelve, esta
Comision Nacional advierte que los agravios expresados por los recurrentes estan
acreditados, toda vez que al momento de emitir la resolucion definitiva respecto de la
queja que dio origen al expediente CODHEM/139/93-1, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México no resolvio el fondo de la misma, toda vez que no
analizé correctamente las actuaciones de las autoridades involucradas, respecto a la
reubicacion y regularizacién del asentamiento humano de los habitantes del barrio "El
Faro San Rafael", contraviniendo lo dispuesto en los articulos 40 de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México, asi como 67, 74 y 75 de su
Reglamento Interno, ya que no contd con todos los elementos de conviccion necesarios
para determinar de manera precisa que, efectivamente, las actuaciones por parte de las
autoridades involucradas en el asunto habian sido apegadas a Derecho, existiendo de
esta manera diversas omisiones en la integracién e investigacion de los hechos,
consistentes en lo siguiente:

a) Durante la tramitacion del expediente, la Comision de Derechos Humanos del Estado
de México recibi6 diversos oficios de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Estado de México, de la Comision para la Regularizacion del Suelo del
Estado de México (CRESEM) y del Presidente Municipal de Tlalmanalco, de los cuales
se desprende que se han llevado a cabo platicas con los representantes de los
habitantes del barrio "El Faro San Rafael", y tramites con el Gobierno del Estado, para
lograr la regularizacién de los predios ubicados en el area urbana, en donde existen
asentamientos urbanos irregulares, enviando con dichos informes las listas de personas
que han sido reubicadas en la colonia "Solidaridad”, para avalar lo informado. Sin
embargo, los planos que supuestamente existen respecto a la zona ecolégica y urbana
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nunca fueron enviados, ni por CRESEM ni por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas de dicha entidad federativa, ya que al parecer estaban en elaboracion.

A este respecto, cabe sefalar que a pesar de que la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México tuvo conocimiento de la existencia del convenio para la regularizacion
del uso y tenencia de la tierra y donacion de diversas areas, celebrado el 17 de enero de
1992 entre la empresa "Papeles San Rafael”, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas, la Direccién General de Desarrollo Urbano y Vivienda, ambas pertenecientes al
Estado de México, la Comision para la Regulacion del Suelo del Estado de México
(CRESEM), la Delegacion de la Secretaria de la Reforma Agraria en el Estado de México
y el Ayuntamiento de Tlalmanalco, Estado de México, del que se desprende la existencia
de diversos planos en los que se especifican de manera detallada la superficies que
conservo la empresa; los limites donados al Gobierno del Estado de México para reserva
ecoldgica, y la zona urbana actual que se destinaria para regularizar los asentamientos
humanos existentes, otorgando a sus ocupantes las escrituras correspondientes, estos
nunca fueron solicitados para integrar debidamente el expediente, y a mayor
abundamiento, la Comision Nacional, al momento de recibir este recurso de
impugnacién, solicitd en repetidas ocasiones tales planos, y no fue sino hasta el mes de
febrero de 1995 cuando se recibieron los planos relativos a ese convenio.

En tal virtud, se desprende que la Comision Estatal de Derechos Humanos incurrio en
una omisién, al no verificar de manera indubitable los limites indicados como zona
urbana y ecoldgica.

b) Por otra parte, de acuerdo al convenio antes citado, la empresa se comprometio a
otorgarle a CRESEM la documentacion, planos seccionales y demas antecedentes que
obraren en su poder para identificar y clasificar seccionalmente los inmuebles materia del
convenio, hecho que la Comisién Estatal tampoco constaté durante su investigacion.

c) Asimismo, de las respuestas proporcionadas por las autoridades, se observé que
éstas propusieron concretar el asentamiento de las 35 familias en uno de los extremos de
la zona ecologica, en la que es posible la implementacion de servicios publicos; sin
embargo, resulta importante sefalar que de la visita realizada a ese lugar por personal de
esta Comision Nacional de Derechos Humanos, dicha zona se refiere a la colonia
"Solidaridad", la cual efectivamente se encuentra en uno de los extremos de la zona
ecologica, en la parte baja del cerro en donde se encuentra ubicado el barrio "El Faro
San Rafael", observando que dicho asentamiento se encuentra en condiciones
insalubres, sin los servicios publicos elementales; incluso, para entrar a dicha colonia se
debe cruzar un puente improvisado de madera, poco seguro, mismo que se encuentra
sobre una barranca que se utiliza como basurero. Por otra parte, de acuerdo al dicho de
las autoridades, se les iban a proporcionar materiales de construccién y la ayuda
necesaria para que fueran reubicados, cuestion que no es cierta, ya que los habitantes
de la colonia refirieron que ellos tuvieron que comprar los referidos materiales, y que no
cuentan con seguridad publica para la proteccién de sus bienes.

d) De lo expuesto, se advierte que esa Comision Estatal de Derechos Humanos, durante
la investigacion, no valoré debidamente el asunto; ademas, debié resolver la queja
presentada una vez que hubiera analizado de manera correcta todas las actuaciones de
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las autoridades, puesto que a pesar de que si se realizaron gestiones con la finalidad de
resolver la problemética de los habitantes del barrio "El Faro San Rafael", no se tomaron
en cuenta elementos importantes que dieran pauta para concluir definitivamente que las
autoridades involucradas actuaron conforme a Derecho; verbigracia, el hecho de que se
estan llevando a cabo gestiones para reubicacion y regularizacion del asentamiento de
los habitantes del barrio "El Faro San Rafael", sin que la Secretaria de Obras Publicas
del Estado de México tenga los planos con los limites poligonales de la superficie
destinada a zona ecoldgica, area urbana y superficie que conserva la empresa "Papeles
San Rafael", S.A. de C.V., por estar, al parecer, en elaboracion.

En consecuencia, se reitera que, en este caso, la Comision Estatal de Derechos
Humanos no contd con suficientes elementos de conviccién para concluir que la
actuacion de las autoridades involucradas se desarrollé con apego a Derecho.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos, con todo respeto, se
permite formular a usted, sefiora Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Revoque usted la resolucion dictada el 22 de julio de 1994, mediante oficio
4257/94-1, por la cual se concluyd el expediente CODHEM/139/93-1, y se reabra para
gue una vez integrado debidamente, se resuelva conforme a Derecho.

SEGUNDA. La presente Recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de 15 habiles siguientes a esta
notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue cumplida, por lo que la Comisién Nacional de Derechos Humanos
quedara en libertad de atraer la queja en términos de lo previsto por el articulo 171 del
altimo ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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