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SINTESIS: La Recomendacién 128/95, del 26 de octubre de 1995, se envio al
Procurador de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja
California, y se refirio al recurso de impugnacion presentado por la sefiora Maria Elena
Gomez Guerrero, en contra de la resolucion del 27de enero de 1995, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos, al considerar que ésta le causaba agravios,
toda vez que en dicha resolucion mencionaba que la Procuraduria General de Justicia de
Baja California habia dado cumplimiento satisfactorio a la orden de aprehension librada
por el Juez Quinto de lo Penal de esa Entidad, cuando al respecto habia sido parcial la
labor de la Policia Judicial Estatal, ademas de que la instancia local omitié pronunciarse
sobre otros puntos de la queja. La Comisién Nacional de Derechos Humanos acreditd
que los agravios invocados por la recurrente eran ciertos, toda vez que efectivamente no
habia sido cumplida una orden de aprehensién,. tampoco se habia dictado el acuerdo
ministerial sobre la peticion de la hoy recurrente para ser coadyuvante del Ministerio
Puablico. Asimismo, la Comisién Estatal no investigé sobre el aspecto de la queja que se
hizo consistir en que el 6rgano jurisdiccional decretara a favor de la sefiora Gomez
Guerrero el embargo precautorio de los bienes de la sefiora Lucila Evangelina Sanchez
viuda de Peraza. Se recomendo reabrir el expediente de queja 23/PDH/TIJ/95, integrarlo
debidamente y valorar todos los hechos motivo de la queja.

Recomendacion 128/1995

México, D.F., 26 de octubre de 1995

Caso del recurso de impugnacion de la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero
Lic. Antonio Garcia Sanchez,

Procurador de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja
California, Tijuana, B.C.

Muy distinguido Procurador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como en los articulos 1°.; 60., fraccion IV; 15, fraccion VII; 24, fraccién IV; 55; 61; 63;
65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/BC/I0OO067, relacionados con el
recurso de impugnacion de la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero, y vistos los
siguientes:

I. HECHOS

A. La comision Nacional de Derechos Humanos, con fecha 3 de marzo de 1995, recibi6
el escrito por medio del cual la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero interpuso recurso de



impugnacién en contra de la resolucion definitiva emitida el 27 de enero de 1995 por la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccién Ciudadana del Estado de Baja
California, dentro del expediente 23/PDH/TIJ/95, por virtud de la cual esa institucion
concluy6 que no existian irregularidades en el incumplimiento de la orden de aprehensién
librada en contra de la sefiora Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza. Dicho recurso
se radicé en este Organismo Nacional en el expediente CNDH/121/95/BC/100067.

La recurrente expres6 como primer agravio el hecho de que el Organismo Estatal, al
concluir su queja, omitié realizar las gestiones pertinentes para que la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Baja California diera cumplimiento a las 6rdenes de
aprehension que se libraron en contra de las sefioras Maria Elena Cerpa Ascencio y
Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza, y para que la licenciada Carmen Araujo
Soto, agente del Ministerio Publico del fuero comun, acordara el escrito de fecha 10 de
octubre de 1994, firmado por la recurrente, en el que solicitd construirse como parte
coadyuvante del Ministerio Publico; asi como también que el Juez del conocimiento
decretara el embarco precautorio de los bienes de la sefiora Sanchez viuda de Peraza,
para garantizar el monto de la reparacion de los dafios y perjuicios que le ocasiono.

Como segundo agravio, sefal6 la recurrente la omision por parte del Organismo Estatal
de asentar, como motivo de la queja, diversas irregularidades que cometieron servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia de la Entidad y Juzgado Quinto de lo
Penal en la integracion de las averiguaciones previas 3075/94 y 9385/94 y en los
procesos penales 142/94 y 701/94.

B. EI 1 de marzo de 1995, la sefiora Maria Elena Gdmez Guerrero se presento ante
personal de Quejas y Orientacion de la Comisién Nacional para exponer su problema,
por lo que abogados de este Organismo Nacional entablaron comunicacion con el
licenciado Rafael Reyes Luviano, entonces Coordinador Juridico de ese Organismo
Estatal, que usted dignamente preside, a efecto de que remitiera copia de la resolucion
gue se habia dictado con respecto a la queja presentada por la sefiora Maria Elena
Gomez Guerrero.

El 2 de marzo de 1995, el licenciado Rafael Reyes Luviano remitio, via fax, copia de la
siguiente documentacion:

i) El oficio PDH/TI1J/235/95, del 1 de marzo de 1995, dirigido al Presidente de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, por virtud del cual envio la documentacion solicitada.

i) La comparecencia, el 17 de enero de 1995, de la sefiora Maria Elena Gdmez Guerrero
ante el organismo Estatal de Derechos Humanos, en la que narr6 los hechos motivo de
su queja. El texto integro de lo que asento el personal de la Procuraduria de Derechos
Humanos en le hoja de "RELACION DE HECHOS" es el siguiente:

Refiere la quejosa que, aproximadamente en el mes de julio de 1994, el C. Juez Manuel
Ramirez Pérez, mismo que fungia como Juez Quinto Penal, libré orden de aprehension a
la C. Maria Elena Cerpa Ascencio, dentro del expediente penal NUm. 142/94, instruido
por la posible comision del delito de fraude. Hasta la fecha no se le ha podido dar
cumplimiento a dicha orden de aprehension.



Refiere que la quejosa que los agentes que les tocé conocer de dicha orden de
aprehension son: Morquecho y Nava. Mismos que no han podido darle cumplimiento toda
vez que la C. Maria Elena Cerpa se encuentra viviendo en los estados Unidos.

En fecha 5 de enero de 1995, el C. Lic. Leopoldo de la Rosa Martinez, Juez Quinto
Penal, dentro del expediente penal NUm. 701/94, libr6 orden de aprehension a la C.
Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza, bajo el oficio NUm. 385.

Dicha orden de aprehension le tocé conocer a los CC. Carbajal Gonzélez, agentes de la
Policia Judicial del Estado.

La deponente desconoce el motivo por el cual los agentes de la Agencia del Ministerio
Publico del Fuero Comudn no han trabajado un embargo precautorio sobre los bienes de
la C. Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza, dentro del Expediente 701/94 del
Juzgado Quinto Penal.

M.P. licenciada Angélica Orta.

La quejosa manifestd que vendria a esta Institucion, para mantenernos informados de las
actuaciones que realice la Policia Judicial del Estado, con relacion al cumplimiento de la
orden de aprehension girada en contra de la C. Lucila Evangelina Sanchez viuda de
Peraza (sic).

iii) El acuse de recibo de la queja presentada por la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero,
cuyos datos omitié llenar el personal de la Procuraduria de los derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California, no se le proporcioné a la quejosa.

iv) La hoja de seguimiento de la investigacion en la que se asentaron dos actuaciones de
la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de la Entidad: la
comparecencia de la quejosa del 26 de enero de 1995, donde amplié la informacion, y la
elaboracion del oficio PDH/TIJ/149/95 que contiene el acuerdo de conclusion del asunto,
de fecha 27 del mes y afo citados.

C. El 27 de marzo de 1995, a través del oficio 8152, la Comision Nacional solicitd un
informe de la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado
de Baja California sobre la resolucion impugnada y copia del expediente 23/PDH/TIJ/95,
asi como los documentos justificativos que estimara pertinentes. En respuesta, el 2 de
mayo de 1995 se recibid el oficio PDH/TIJ/438/95, de fecha 26 de abril del mismo afio,
mediante el cual el Organismo Estatal remitié el informe y la documentacion requerida.

D. Previa valoracion de la Procedencia del recurso de impugnacién, éste fue admitido el
3 de mayo de 1995.

E. Del andlisis del informe rendido por la instancia local de los Derechos Humanos, asi
como de la documentacion proporcionada, destaca lo siguiente:



i) La comparecencia de la sefiora Maria Elena Gémez Guerrero, ante esa institucion el 17
de enero de 1995, para presentar una queja. A continuacion se transcribe de manera
textual el contenido de dicha comparecencia:

Refiere la quejosa que, aproximadamente en el mes de julio de 1994, el C. Juez, Lic.
Manuel Ramirez Pérez, mismo que fungia como Juez Quinto Penal, libr6 orden de
aprehension a la C. Maria Elena Cerpa Ascencio, dentro del expediente penal Num.
142/94, instruido por la posible comision del delito de fraude, y a la fecha no se la ha
podido dar cumplimiento a dicha orden de aprehension.

Refiere la quejosa que los agentes que fueron comisionados para cumplir dicha orden de
aprehension, son los de apellidos Morquecho y Nava. Respecto de quienes se abstiene
de realizar ningun sefialamiento, ya que esta consciente que los mismos no han podido
darle cumplimiento a la citada orden, toda vez que la C. Maria Elena Cerpa se encuentre
viviendo en los Estados Unidos.

En fecha 5 de enero de 1995, el C. licenciado Leopoldo de la Rosa Martinez, Juez Quinto
Penal, dentro del expediente penal Num. 702/94, libré orden de aprehension en contra de
la C. Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza, bajo el oficio Num. 385. Dicha orden
de aprehension les correspondié cumplimentarla a los CC. Carbajal y Gonzéalez, agentes
de la Policia Judicial del Estado.

La deponente desconoce el motivo por el cual la C. licenciada Angélica Orta, agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun Adscrito al Juzgado quinto de lo Penal, no ha
trabajado un embargo precautorio sobre los bienes de la C. Lucila Evangelina Sanchez
viuda de Peraza, dentro del expediente 701/94, del Juzgado Quinto Penal. A lo cual se le
orientd en el sentido de que mediante escrito promoviera dicho embargo ante el Juez de
la Causa.

La quejosa manifestd que concretamente su queja era en relacion con la dilacién
observada en la cumplimentacion de la orden girada en contra de la sefiora LUCILA
EVANGELINA SANCHEZ VIUDA DE PERAZA, quien vive en esta ciudad, y que haria
una visita nuevamente a los agentes comisionados y que posteriormente vendria a esta
Institucion, para mantenernos informados de las actuaciones realizadas por la Policia
Judicial del Estado, en relacion con el cumplimiento de la citada orden de aprehensién
girada en contra de la sefiora Sanchez viuda de Peraza, Sin mas que agregar, se da por
concluida la comparecencia

Es importante sefialar que en el acta de comparecencia de la recurrente aparece una
firma legible que supuestamente corresponde a algun servidor publico de este
Organismo Estatal.

i) El acuse de recibo de la queja presentada por la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero,
gue contiene los siguientes datos para ser llenados, pero que en este caso aparecen en
blanco: "PROCURADURIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y PROTECCION

CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. Asunto Num. ESTE
COMPROBANTE SOLO ACREDITA LA PRESENTACION DE LA QUEJA. NOMBRE
DEL QUEJOSO FECHA EN QUE SE PRESENTA LA
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QUEJA PERSONA QUE RECIBIO LA
QUEJA NOMBRE. SELLO".

iil) La hoja de seguimiento de la investigacion en la que se asentd, por una parte, que el
26 de enero de 1995, a las 12:00 horas, la quejosa se presento ante ese organismo local
para manifestar que los agentes de la Policia judicial del Estado habian dado
cumplimiento a la orden de aprehension que se gir6 en contra de la sefiora Lucila
Evangelina Sanchez viuda de Pereza. por otro lado, se sefial6 la elaboracién del oficio
PDH/TIJ/149/95 que se le dirigié a al recurrente para informarle que su asunto se habia
concluido por falta de elementos que acreditaran la violacion a sus Derechos Humanos.

iv) La resolucion emitida el 27 de enero de 1995, firmada por el licenciado Rafael Reyes
Luviano, entonces Coordinador Juridico de esta Procuraduria de los Derechos Humanos,
cuyo contenido es el siguiente:

Esta Procuraduria realiz6é diversas actuaciones, destacando las consistentes en:

En diferentes ocasiones nos comunicamos con los sefiores Gonzalez y Carbajal, agentes
de la Policia Judicial del Estado, mismo que les tocé conocer de la orden de aprehension
que el C. Juez Quinto Penal libré en contra de la C. Lucila Evangelina Sanchez viuda de
Pereza; los agentes manifestaron que se habian trasladado en diferentes ocasiones al
domicilio de la antes citada, sin embargo no la habian localizado, pero que continuarian
trabajando en su localizacion.

El 26 de enero del afio en curso, usted se presentd a esta Institucion de Derechos
Humanos, y nos informé que el 23 de enero de 1995, los agentes de la Policia Judicial
del Estado habian presentado a la C. Lucila Evangelina Sanchez viuda de Pereza al
Juzgado Quinto Penal, lugar en donde rindié su respectiva declaracion.

Del analisis de los hechos |y de todo lo actuado dentro del presente expediente, esta
Procuraduria concluye que no existe dilacibn en el cumplimiento de la orden de
aprehension girada por el C. Juez Quinto Penal en contra de la C. Lucila Evangelina
Sanchez viuda de Pereza.

Por lo anterior, este organismo Publico de Derechos Humanos, considera concluido el
presente expediente (sic).

V) El oficio PDH/T1J/438/95, del 26 de abril de 1995, por virtud el cual el licenciado Rafael
Reyes Luviano, Visitador General de la Procuraduria de los Derechos Humanos vy
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California, remitio el informe solicitado por la
Comisién Nacional, en el que sefialé que la queja presentada por la recurrente era por el
incumplimiento de la orden de aprehension en contra de la sefiora Lucila Evangelina
Sanchez viuda de Peraza. sin embargo, que como el 26 de enero de 1995 se
cumplimentd esa resolucién judicial, "se notificd a la quejosa que no existian indicios de
violacién a Derechos Humanos".

F. El 28 de junio de 1995, la sefiora Maria Elena Gémez Guerrero comparecié ante el
personal de esta Comision Nacional para ratificar el contenido de su recurso de
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impugnacién, en el sentido de que la Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California concluyé su asunto indebidamente,
pues su queja inicial se refirio a la inejecucion de las dos érdenes de su aprehension que
la autoridad judicial libr6 en contra de las sefioras Maria Elena Cerpa Ascencio y Lucila
Evangelina Sanchez viuda de Pereza, y no Unicamente de esta Ultima. Asimismo,
manifesté su inconformidad porque cuando acudié a la Procuraduria de los Derechos
Humanos a presentar su queja, el personal de la institucion se limité a hacer una relacion
de los hechos en una hoja blanca, la cual la quejosa no firmd, asi como tampoco ningun
servidor publico de la Procuraduria de los Derechos Humanos, ni se le proporcion6 acuse
de recibo de la misma.

Por ultimo, es importante manifestar que el personal de este Organismo Nacional puso a
la vista de la sefiora Maria Elena GOmez Guerrero los dos escritos que se titulan
"RELACION DE DERECHOS", respecto de los cuales manifesté lo siguiente:

Que por lo que hace al primero, el que la Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California remitié a este Organismo Nacional,
via fax, el 1 de marzo de 1995, su contenido concuerda con lo que ella manifesto en el
momento de Presentar la queja, aclarando que el servidor publico que la atendiéo omitio
asentar diversas irregularidades que hubo en la integracion de las averiguaciones previas
3075/94 y 9385/94, que inici6 la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja
California, y en los procesos penales 142/94 y 701/94, originados por la consignacion de
esas indagatorias, respectivamente.

En cuanto al segundo escrito, el que envio la Procuraduria de los Derechos Humanos de
la Entidad cuando esta Institucion Nacional le solicitd el informe de ley, la recurrente
sefiald6 que no estaba de acuerdo con el contenido del ultimo parrafo de dicho
documento, ya que ella presentdé su queja porque las 6rdenes de aprehension que se
libraron en contra de las sefioras Maria Elena Cerpa Ascencio y Lucila Evangelina
Sanchez viuda de Pereza no se habian cumplido, por lo que consideraba que el mismo
se habia alterado.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. La informacién que el 2 de marzo de 1995 proporciond, via fax, el licenciado Rafael
Reyes Luviano, entonces Coordinador Juridico de la Procuraduria de los Derechos
Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California, a este Organismo
Nacional y de la que destaca lo siguiente:

- La hoja de "RELACION DE DERECHOS" en la que se contienen los datos generales de
la quejosa, el tipo de violacion de Derechos Humanos, la autoridad presuntamente
responsable, la fecha en que sucedieron los hechos y la fecha y hora en que se present6
la queja.

- La hoja de "RELACION DE HECHOS" en la que se asentd lo expresado por la
recurrente como motivo de su queja.



- La hoja de "SEGUIMIENTO DE LA INVESTIGACION" y el "ACUSE DE RECIBO".

2. El escrito del 3 de marzo de 1995, por medio del cual la sefiora Maria Elena Gémez
Guerrero interpuso recurso de impugnaciéon ante esta Comision Nacional, en contra de la
resolucion que emitié el 27 de enero de 1995 la Procuraduria de los Derechos Humanos
y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California.

3. El oficio PDH/TIJ/438/95, de fecha 26 de abril de 1995, signado por el licenciado
Rafael Reyes Luviano, Visitador General de la Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California, recibido en esta Comisiéon Nacional
el 2 de mayo de 1995, mediante el cual rindio el informe solicitado y proporciond copia
del expediente de queja 23/PDH/T1J/954 del que destacan las siguientes constancias:

- La hoja de "RELACION DE HECHOS" en la que personal de esa Procuraduria de los
Derechos Humanos asento lo que expresé la recurrente con motivo de su queja.

- La hoja de "SEGUIMIENTO DE LA INVESTIGACION" y el "ACUSE DE RECIBO".

- El oficio PDH/TIJ/149/95, del 27 de enero de 1995, a través del cual la Procuraduria de
los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California informo a
la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero la conclusién de su expediente de queja.

- El escrito presentado el 10 de octubre de 1994 por la sefiora Maria Elena Gomez
Guerrero en la agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun en Tijuana, Baja
California.

4. El acta circunstanciada elaborada por un visitador adjunto de este Organismo
Nacional, con motivo de la comparecencia de la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero, el
28 de junio de 1995.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 17 de enero de 1995, la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero presentd una queja en la
Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de Baja
California, por presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas en su agravio, por
parte de agentes de la Policia Judicial del Estado, al considerar que, sin causa
justificada, los citados servidores publicos no habian ejecutado las Ordenes de
aprehension que la autoridad judicial libré en contra de las sefioras Maria Elena Cerpa
Ascencio y Lucila Evangelina Sdnchez Viuda de Peraza.

El 27 de enero de 1995, ese Organismo local emitié su resolucion definitiva respecto del
expediente 23/PDH/TIJ/95, por medio de la cual determind que no existia dilacion en el
cumplimiento de la orden de aprehension en contra de la sefiora Lucila Evangelina
Sanchez viuda de Pereza, por lo que resolvié concluir el asunto.

El 3 de marzo de 1995, la quejosa presentd escrito de inconformidad contra ese acuerdo
de conclusién ante este Organismo Nacional.



IV. OBSERVACIONES

La Comisién Nacional de Derechos Humanos es competente para conocer el recurso de
impugnacién interpuesto por la sefiora Maria Elena Gémez Gutiérrez, de conformidad
con lo dispuesto por el ultimo parrafo del apartado B, del articulo 102 de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del analisis de los hechos y evidencias descritos en los capitulos que anteceden, esta
Comision Nacional considera que los agravios expresados por el recurrente son
parcialmente fundados, por las siguientes razones:

a) Como primer agravio, la recurrente sefialo que la resolucién que emitié el 27 de enero
de 1995 la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado
de Baja California, dentro del expediente 23/PDH/TIJ/95, le causaba agravio porque
dicho organismo no realizé gestion alguna para que la Procuraduria General de Justicia
de la Entidad cumpliera las 6rdenes de aprehension en contra de las sefioras Maria
Elena Cerpa Ascencio y Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza, asi como tampoco
para que la licenciada Carmen Araujo Soto, agente del Ministerio Publico del fuero
comun, acordara el escrito firmado por la recurrente, en el que ésta solicitaba al
representante social constituirse como parte coadyuvante del Ministerio Publico, y que el
Juez del cono cimiento decretara el embargo precautorio de los bienes de la sefiora
Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza para garantizar el monto de la reparacion de
los dafos y perjuicios.

A este respecto, cabe hacer las siguientes consideraciones:

i) De la queja presentada el 17 de enero de 1995 por la sefiora Maria Elena Gomez
Guerrero ante el Organismo Estatal, se desprende claramente que uno de los motivos de
la misma era la dilacién por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado en el
cumplimiento de las 6rdenes de la aprehension que la autoridad jurisdiccional de la
Entidad Libré en contra de las sefioras Maria Elena Cerpa Ascencio y Lucila Evangelina
Sanchez viuda de Peraza, y no Unicamente sobre la inejecucion de la orden de
aprehension en contra de esta ultima.

i) La Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de
Baja California sélo hizo referencia en su resolucion a la orden de aprehension en contra
de Lucila Evangelina, concluyendo, con base en la informacién proporcionada por la hoy
recurrente a esa institucion (de que habia sido detenida tal persona), que no existia
dilacion en el cumplimiento de la orden de aprehension girada por el Juez Quinto Penal
en la Entidad.

Ahora bien, el articulo 34 de la Ley sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos y
Proteccion Ciudadana del Estado de Baja California establece lo siguiente:

Una vez que se han valorado las pruebas, si a juicio de la Procuraduria no hiciere falta
realizar otras diligencias para el esclarecimiento de los hechos, procedera a dictar la
resolucion correspondiente en un término que no excedera a los cinco dias habiles.



En consecuencia, la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del
Estado de Baja California infringié lo dispuesto en el citado articulo 34 ya que si la sefiora
Maria Elena GoOmez Guerrero presentd su queja por inejecucion de 6rdenes de
aprehension, y dicho organismo concluyé el asunto cuando los agentes de la Policia
Judicial del Estado aprehendieron so6lo a una de las probables responsables, la
resolucion que emitio la instancia local de los Derechos Humanos fue incorrecta, pues
debid continuar con el tramite de la queja por lo que se referia a la orden de aprehension
dictada en contra de la sefiora Maria Elena Cerpa Ascencio, asi como por la peticion de
la quejosa en constituirse como coadyuvante del ministerio Publico y respeto a la peticion
de que 6rgano jurisdiccional decretara el embargo precautorio de los bienes de la sefiora
Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza.

iii) Aunado a lo anterior, esta Comision Nacional considera que es de suma importancia
hacer mencion de lo siguiente:

Del contenido de la hoja con el titulo "RELACION DE DERECHOS", que via fax remiti6 el
licenciado Rafael Reyes Luviano el 2 de marzo de 1995, y cuyo texto se transcribié en el
apartado A del capitulo de "HECHOS" de la presente Recomendacion, se desprende que
la hoy recurrente hizo alusidn a la inejecucion de las 6rdenes de aprehension en contra
de las sefioras Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza y Maria Elena Cerpa
Ascencio.

Sin embargo, en el informe que rindi6 a esta Comision Nacional, el licenciado Rafael
Reyes Luviano anexo copia de la hoja referente a "RELACION DE HECHOS", cuyo texto
integro consta en el inciso y) del apartado E del capitulo de "HECHOS" de la Presente
Recomendacion. Del contenido de esta "RELACION DE HECHOS" se advierte que,
segun la queja de la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero, la Unicamente se referia a la
inejecucion de la orden de aprehension girada en contra de la sefiora Lucila Evangelina
Sanchez Viuda de Peraza, refiriendo la quejosa que sobre los agentes de la Policia
Judicial de apellidos Morquecho y Nava "se abstiene de realizar ningun sefialamiento, ya
que esta consciente que los mismos no han podido darle cumplimiento a la citada orden
toda vez que la C. Maria Elena Cerpa se encuentra viviendo en los Estados Unidos".

En este orden de ideas, el sentido de ambos documentos es distinto, pues mientras el
primero se refiere a la inejecucién de las 6rdenes de aprehensién en contra de las
sefioras Maria Elena Cerpa Ascencio y Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza, el
segundo s6lo alude al cumplimiento de la orden de aprehension en contra de esta Ultima.
Por lo que es probable que se trate de una alteracion en el documento original que el
licenciado Rafael Reyes Luviano envié a este Organismo Nacional, via fax, el 2 de marzo
de 1995.

Lo anterior se robustece con la comparecencia de la hoy recurrente, sefiora Maria Elena
Gbomez Guerrero, ante la Comisién Nacional, el 28 de junio de 1995, en la que preciso
que ella presentd su queja porque las érdenes de aprehension que se libraron en contra
de las sefioras Maria Elena Cerpa Ascencio y Lucila Evangelina Sanchez viuda de
Peraza no se habian cumplido.



Asimismo, la alteracion del documento original no sélo fue en este sentido sino que,
ademas, se agregd un ultimo péarrafo en el que supuestamente la sefiora Maria Elena
Gbomez Guerrero reafirmaba que su queja "era en relacion a la dilacion observada en la
cumplimentacién de la orden girada en contra de la sefiora Lucila Evangelina Sanchez
viuda de Peraza". En cuanto al contenido de este parrafo que probablemente se
adiciong, la recurrente sefalo al personal de la Comision Nacional que ella en ningun
momento manifesto tal situacion.

Por dltimo, la Comision Nacional advierte que el parrafo cuarto del escritorio de
"RELACION DE HECHOS" también pudo ser alterado, toda vez que en primer curso que
la Procuraduria de los Derechos Humanos de la Entidad envio a este Organismo
Nacional, inicamente se hace mencién al hecho de que la quejosa refirié desconocer el
motivo por el que la agente del Ministerio Publico del fuero comun no habia "trabado
embargo precautorio sobre los bienes de la C. Lucila Evangelina Sanchez viuda de
Peraza, dentro del expediente 701/94 del Juzgado Quinto Penal”, mientras que en el
segundo escrito remitido a la Comision Nacional, se asentdé ademas de lo anterior que
"se le orientd (a la quejosa) en el sentido de que mediante escrito promoviera dicho
embargo ante el Juez de la causa".

No obstante, en el expediente que esa institucidn integrd, no existe constancia alguna de
que efectivamente se hubiese orientado a la quejosa en los términos sefialados con
atencion.

A este respecto, cabe sefialar que el 10 de octubre de 1994, la sefiora Maria Elena
GOmez Guerrero presentd un escrito en la agencia del Ministerio Publico del Fuero
Comun en Tijuana, Baja California, dirigido a la licenciada Carmen Araujo Soto, agente
del Ministerio Publico, por virtud del cual la hora recurrente solicitaba construirse como
parte coadyuvante del representante social dentro de la indagatoria 9385/94 y que el
Juez del conocimiento decreta el embargo precautorio de los bienes de la sefiora Lucila
Evangelina Sanchez viuda de Peraza para garantizar el monto de la reparacion de los
dafios y perjuicios.

Sin embargo, dicha servidora Publica omiti6 acordar el citado curso, aun cuando lo
solicitado por el recurrente no era procedente, en virtud de que la averiguacion previa
9385/94 no habia sido consignada. Al respecto, la Procuraduria de los Derechos
Humanos y Proteccion Ciudadana debe resolver lo conducente con la Procuraduria
General de Justicia de la Entidad, para que se inicie el procedimiento administrativo
correspondiente en contra de la licenciada Carmen Araujo Soto.

Fue el licenciado Rafael Reyes Luviano, entonces Coordinador Juridico de ese
Organismo Estatal, quien firmé la resolucién del 27 de enero de 1995, por virtud de la
cual se concluyé el expediente de queja; también fue él quien envié en dos ocasiones a
esta Comision Nacional La documentacion requerida, es decir que él sabia de los
contenidos de las hojas de "RELACION DE DERECHOS" que remitié a esta Institucion
Nacional el 1 de marzo y el 2 de mayo de 1995.

Por otra parte, cabe advertir que el hecho de que la sefiora Maria Elena Cerpa Ascencio
se encuentre en los Estado Unidos, no constituye obstaculo para que la Procuraduria
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General de Justicia de la Entidad ejecute la orden de aprehension que existe en su
contra, toda vez que la informacion remitida por el Organismo Estatal se desprende que
dicha Representacion Social se ha abstenido de tramitar la peticién de extradicion ante la
Secretaria de Relaciones Exteriores, por conducto de la Procuraduria General de la
Republica, tal como la establece el segundo parrafo del articulo 30 de la ley de
Extradicién Internacional.

b) como segundo agravio, la recurrente sefialé que al presentar su queja ante el
Organismo Estatal, el personal que se encarg6 de recibirla omitié asentar como motivo
de la misma diversas irregularidades cometidas por los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad y del Juzgado Quinto de lo Penal, en las
averiguaciones previas 3075/94 y 9385/94, y en los procesos penales 142/94 y 701/94,
concretandose Unicamente a hacer una relacion de hechos, respecto al incumplimiento
de las 6rdenes de aprehension, en una hoja en blanco, sin que se hubiera recabado su
firma ni la del funcionario del Organismo Estatal, asi como tampoco se le entregé a la
guejosa acuse de recibido.

En este punto es pertinente hacer las siguientes observaciones:

i) De la informacion proporcionada por la Procuraduria de los Derechos Humanos se
advierte que, efectivamente, dicho Organismo no entregé a la sefiora Maria Elena
Gbomez Guerrero el acuse de recibo de su queja, mismo que obra en el expediente.

i) El licenciado Rafael Reyes Luviano, entonces Coordinador Juridico de la Procuraduria
de los Derechos Humanos, sefialé en su resolucién que en diversas ocasiones se
comunicaron (sic) con los sefiores Gonzalez y Carbajal, agentes de la Policia Judicial del
Estado encargados de cumplimentar la orden de aprehensién en contra de la sefiora
Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza, pero que éstos manifestaron que no habian
podido localizar a la presunta responsable.

Sin embargo, en actuaciones no consta documento alguna que acredite las diligencias
practicadas en este sentido por el personal de la Procuraduria de los derechos Humanos.

i) de igual forma, esta Instituciéon Estatal no solicité informacion a la Procuraduria
General de Justicia de la Entidad, sino que segun la hoja del seguimiento de la
investigacion, exclusivamente recibié la comparecencia de la sefiora Maria Elena Gomez
Guerrero el 26 de enero de 1995, quien les manifesté que ya se habia ejecutado la orden
de aprehension en contra de Lucila Evangelina Sanchez viuda de Peraza.

Conforme a lo anterior, resulta conveniente transcribir las disposiciones centrales
establecidas en la ley Sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion
Ciudadana del Estado de Baja California, que prevén el procedimiento elemental para
tramitacion de las quejas y denuncias, siendo los siguientes:

Articulo 26. La Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana,
registrara las quejas y denuncias que se presenten. Extendera un acuse de recibo de las
mismas, y en caso que considere inadmisible una queja o denuncia, lo dara a conocer al
interesado mediante escrito motivado en plazo maximo de cinco dias habiles, La
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correspondencia dirigida a la Procuraduria no podré ser objeto de censura de ningun tipo,
especialmente la remitida desde los centros de detencion, internamiento o de
readaptacion social.

Articulo 28. Una vez registrada la quejosa o denuncia, la Procuraduria procedera a dar a
conocer los hechos ahi relatados, en forma resumida, al servidor publico sefialado como
infractor, asi como a su superior inmediato u organismo de quien dependiera,
solicitandole al servidor publico presunto infractor un informe justificado de su actuacion.
El plazo para rendir dicho informe es de cinco dias habiles, contados a partir de la fecha
en que reciba el mencionado resumen. En caso de que el informe requerido por la
Procuraduria no sea rendido en ese término, el Procurador podra, al momento de dictar
su resolucién, presumir que los hechos motivo de la quejosa denuncia, son ciertos.

Articulo 34. Una vez que se han valorado las pruebas, si a juicio de la Procuraduria no
hiciere falta realizar otras diligencias para el esclarecimiento de los hechos, procedera a
dictar la resolucion correspondiente en un término que no excederd a los cinco dias
habiles. De que no dictarse la resolucion en el plazo sefialado, el Congreso del Estado o
la Comisibn Permanente en su caso, a solicitud del interesado, podra dirigir una
excitativa al Procurador a efecto de que se pronuncie sin demora o explique las causas
justificadas que tenga para hacerlo.

Resulta evidente que los funcionarios de este Organismo Estatal incumplieron las
formalidades establecidas en su propia ley, al no haber solicitado informacién alguna a la
autoridad presuntamente responsable, es decir a la Procuraduria General de Justicia de
la Entidad, concluyendo la queja sin mas tramite que la comparecencia de la sefora
Maria Elena Gémez Guerrero.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular a
usted, sefior Procurador de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado
de Baja California, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se sirva reabrir el expediente 23/PDH/T1J/95 concluido el 27 de enero de
1995, a fin de que éste se integre debidamente y se valoren los hechos motivo de la
queja; se atiendan todas las peticiones de la sefiora Maria Elena Gomez Guerrero y se
resuelva conforme a Derecho.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, Solicito a usted que la respuesta sobre el cumplimiento de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de quince dias
habiles siguientes a esta notificacion.
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito s usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre el cumplimiento de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para atraer la queja en términos de lo previsto por el
articulo 171 del mismo ordenamiento legal invocado.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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