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RECOMENDACION 25/1996

Sintesis: La Recomendacion 25/96, del 2 de abril de 1996, se dirigio al
Gobernador del Estado de San Luis Potosi, y se refirid al caso del recurso de
impugnacién del sefior Omar Aminadad Veldzquez Hernandez.

El recurrente expres6 como agravio el hecho de que la Procuraduria General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi no acept6 los puntos séptimo y octavo,
parte primera, de la Recomendacion 16/95, emitida por la Comision Estatal, por
estimar que la detencion del sefior Miguel Angel Velazquez Hernandez por parte
de elementos de la Policia Judicial del Estado se realiz6 conforme a Derecho, y
gue el agente del Ministerio Publico excedio el téermino de 48 horas sefialado en la
Constitucion, pues considerd el domingo como un dia inhabil.

La Comision Nacional de Derechos Humanos acredité que al recurrente le asistia
parcialmente la razon, debido a que el término de 48 horas contenido en la
Constitucion General de la Republica se cuenta de momento a momento y no por
dias habiles o inhabiles,. ademas, quedd acreditado que existian guardias
permanentes por parte del Tribunal Superior de Justicia del Estado, lo cual
desvirtud lo argumentado por el Procurador General de Justicia del Estado para no
aceptar la Recomendacion.

La Comision Nacional consider6 que la detencion de los sefiores Miguel Angel
Velazquez Hernandez, Fernando lIbarra Lugo, Felipe Cano Escalante, Alberto
Castillo Paulin y Ricardo Alfaro Romero, se realizé conforme a Derecho y en tal
virtud carecieron de sustento los agravios expresados por el recurrente.

Por ultimo, la Comision Nacional estimo, aunque no fue materia de agravios, que
la Policia Judicial del Estado retuvo de manera ilegal al agraviado Miguel Angel
Velazquez Hernandez, en virtud de quejo tuvo a su disposiciéon en calidad de
detenido durante 22 horas con 45 minutos, antes de ponerlo a disposicion del
Ministerio Publico.

Se recomendo investigar administrativamente al agente del Ministerio Publico
responsable por la dilacion al determinar la indagatoria namero 1267/11/94, e iniciar
una averiguacion previa en contra del agente de la Policia Judicial del Estado
encargado del Sexto Grupo de Robos, asi como del ex Director General de la



Policia Judicial del Estado, procediendo, en su caso, penalmente en contra de los
referidos servidores publicos.

México, D.F., 2 de abril de 1996

Caso del recurso de impugnacion del sefior Omar Aminadad Velazquez
Hernandez

Lic. Horacio Sdnchez Unzueta,

Gobernador del Estado de San Luis Potosi,
San Luis Potosi, S.L.P.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en los articulos lo.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V;
55; 61; 62; 63; 65 y 66 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
ha examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/95/ SLP/1.34l,
relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Ornar
Aminadad Velazquez Hernandez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. E1 13 de septiembre de 1995, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
recibi6 el oficio P.599/95, del 5 del mes y afio citados, firmado por el licenciado
Luis Lopez Palau, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
San Luis Potosi, mediante el cual remitié el recurso de impugnacion interpuesto el
5 de septiembre del mismo afio, por el sefior Omar Aminadad Velazquez
Hernandez, quien refirio lo siguiente:

Que le causa agravio el hecho de que la Procuraduria General de Justicia del
Estado de San Luis Potosi no haya aceptado los puntos séptimo y octavo, primera
parte, de la Recomendacion 16/95, del 14 de junio de 1995, por estimar que la
detencion del sefior Miguel Angel Veldzquez Hernandez, por parte de elementos
de la Policia Judicial del Estado, se realiz6 con apego a Derecho, y que el agente
del Ministerio Publico se excedid en el término de 48 horas, pues considerd el
domingo como dia inhabil; lo que, segun el recurrente, en realidad fue una
"retencion ilegal”, ya que no puso al agraviado a disposicion de la autoridad
judicial en el término mencionado.



Los puntos de la Recomendacion 16/9S son los siguientes:

PRIMERA. Se instruya a los elementos de la Policia Judicial del Estado para el
efecto de que nadie sea detenido sin orden de aprehension librada por la
autoridad judicial competente, o de detencion girada por el Ministerio Publico en
los casos que sefala el articulo 16 constitucional, en los que se funde y motive la
causa legal del procedimiento, excepto en los casos que limitativamente
contempla el mismo articulo constitucional, y se respeten, en sus actuaciones, los
derechos de que goza toda persona al momento de su detencion, tales como
hacer una llamada telefénica y/o comunicarse inmediatamente con una persona
de su confianza; principios basicos dentro del Estado de Derecho en que vivimos.

SEGUNDA. Se instruya a los elementos de la Policia Judicial para que cuando
detengan a una persona, la pongan inmediatamente a disposicion del Ministerio
Publico o del juez competente, segun se trate; asi como para que, en los partes
informativos que rindan sobre las detenciones, inscriban la fecha y hora exacta de
las mismas.

TERCERA. Se den instrucciones a los agentes del Ministerio Publico y al Director
de la Policia Judicial para que den cabal cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Penales, dejando en inmediata libertad
a los detenidos que sean puestos a su disposicion en contravencion a dicho
articulo.

CUARTA. Se giren instrucciones a los agentes del Ministerio Publico para que
cuando reciban a un detenido a su disposicion, resuelvan su situacion Juridica
dentro del término maximo de 48 horas, poniéndolo a disposicion del juez
competente o dejandolo en libertad dentro del mismo término.

QUINTA. Instruir a los agentes del Ministerio Publico y al Director de la Policia
Judicial para que cuando les sea presentado un menor presuntamente implicado
en la comision de un hecho delictuoso, provean sin demora su traslado al local del
Consejo Tutelar para Menores que corresponda, segun lo establecido por el
articulo 41 de la Ley de Consejos Tutelares y de Readaptacion Social para
Menores del Estado.

SEXTA. Se instruya a los agentes del Ministerio Publico y agentes de la Policia
Judicial del Estado para que den cumplimiento inmediato a las resoluciones de la
accién penal mediante las cuales se ponga a disposiciéon de la autoridad judicial a
un detenido, y para que en tales resoluciones se inscriban la fecha y la hora
exacta en que son dictadas, con el fin de evitar retrasos injustificados en la



continuacion legal del procedimiento penal, ademas, de dar una mayor
salvaguarda a los Derechos Humanos de todo indiciado.

SEPTIMA. Se giren instrucciones para el efecto de que se inicie la averiguacion
previa penal, asi como el procedimiento administrativo que corresponda, para
determinar las responsabilidades penales y/o administrativas en que incurrieron
los CC. Martin Estrada Barajas, agente encargado del Sexto Grupo de Robos de
la Policia Judicial, teniente Leonel Gonzélez Lozano, ex director de dicha
corporacion policiaca y licenciados Manuel Rivadeneira Morales, Armando Mufioz
Salazar, Oscar Kemp Zamudio y Manuel Sandate Rodriguez, agentes del
Ministerio Publico de la mesa de 24 horas, el primero por haber privado
ilegalmente de su libertad al agraviado, segun se desprende del contenido de la
presente Recomendacién, ejercitando, en su caso, accion penal y solicitando la
orden de aprehension y la reparacion del dafio ante la autoridad judicial por los
delitos que resulten de la averiguacion previa; imponiendo, ademas, las sanciones
administrativas que conforme a derecho correspondan.

OCTAVA. Igualmente, se den instrucciones para que se abra la investigacion que
conforme a Derecho corresponda, para determinar las responsabilidades
administrativas y/o penales en las que incurrid el licenciado Manuel Sandate
Rodriguez, agente del Ministerio Publico de la mesa de 24 horas, quien, al
parecer, se excedid del término constitucional de 48 horas para resolver la
situacion Juridica del agraviado; asi como para determinar quien(es) fue(ron)
el(los) elemento(s) de la Policia Judicial del Estado responsable(s) de no poner al
agraviado en inmediata disposicion del Juez Sexto Penal segun se desprende del
contenido de esta Recomendacién, imponiendo las medidas disciplinarias que
procedan de acuerdo a Derecho vy, si existieren elementos suficientes, se ejercite
accion penal en contra de quien(es) resulte(n) responsable(s) (sic).

B. Esta Comision Nacional radicdé el recurso de referencia en el expediente
CNDH/121/95/SLP/1.341; lo puso en tramite el 18 de septiembre de 1995 v,
durante el procedimiento de su integracién, por medio del oficio 30180, del 6 de
octubre de 1995, solicitd al licenciado Jorge Eduardo Vélez Barrera, Procurador
General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, un informe con relacion a los
hechos motivo del recurso de impugnacion, el cual incluyera los documentos con
los que se acreditara el cumplimiento dado a la Recomendacion 16/95.

C. E1 14 de noviembre de 1995, esta Comision Nacional recibi6 el oficio 10623,
del 9 de octubre del mismo afio, firmado por el licenciado Jorge Eduardo Vélez
Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, mediante
el cual obsequio la informacion solicitada, al que acompafio copia del oficio 06231,
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del 26 de junio de 1995, por el que aceptd, en forma parcial, la Recomendacion
16/95, asi como documentos con los que acreditaba el cumplimiento a los puntos
aceptados de la misma, de los que destaca lo siguiente:

i) Mediante el escrito del 26 de junio de 1995, el profesor y licenciado Juan Pablo
Garcia Rocha, Director de Servicios Sociales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, dio inicio a un procedimiento administrativo
en contra del sefior José Luis Quezada Santana, agente de la Policia Judicial del
Estado de San Luis Potosi, quien se encontraba de guardia el 17 de febrero del
mismo afio, en acatamiento al punto octavo, segunda parte de la Recomendacion
16/9S, emitida por la Comision Estatal.

i) Mediante los oficios 09338 y 09339, del 12 de septiembre de 1995, dirigidos al
licenciado J. Alfonso Miranda Matamoros, Director General de la Policia Judicial
del Estado y a la licenciada Veronica Hernandez Lugo, Directora de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
respectivamente, firmados por el profesor y licenciado Juan Pablo Garcia Rocha,
Director de Servicios Sociales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de San Luis Potosi, por instrucciones del Procurador General de Justicia del
Estado, les dio a conocer los puntos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto de la Recomendacion 16/95, emitida por la Comisién Estatal, a fin de que se
hiciera del conocimiento de los elementos de la Policia Judicial del Estado y de los
agentes del Ministerio Publico del Fuero Comun en el Estado.

D. De las constancias que integran el expediente de queja CEDH4-0O57/94,
radicado en la Comision Estatal, se desprende lo siguiente:

i) E1 2 de marzo de 1994, el sefior Omar Aminadad Veldzquez Hernandez
presentd un escrito de queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
San Luis Potosi, en el cual sefiald6 que su hermano, el sefior Miguel Angel
Velazquez Hernandez, fue detenido por elementos de la Policia Judicial del
Estado el 16 de febrero del mismo afio, cuando se encontraba trabajando en la
ciudad de San Luis Potosi, porque en su taxi, placas 0166, se subieron unos
muchachos que lo conocian, quienes eran perseguidos por la Policia, razén por la
cual lo involucraron en un robo; agregd que su hermano estaba siendo procesado
ante el Juzgado Sexto del Ramo Penal, donde no aparecia ningun denunciante,
pues se le estaban imputando delitos que no cometio.

i) Mediante el oficio VI-221/94, del 18 de marzo de 1994, la Comisién Estatal
solicito a la licenciada Maria Manuela Garcia Cazares, Juez Sexto del Ramo Penal



en San Luis Potosi. copia certificada de la causa penal 45/94, seguida en contra
de Miguel Angel Velazquez Hernandez por el delito de robo.

iii) Mediante el oficio VI-244/94, del 29 de marzo de 1994, la Comision Estatal
solicité al profesor y licenciado Juan Pablo Garcia Rocha, Director de Servicios
Sociales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi un
informe sobre los hechos motivo de queja.

iv) Mediante el oficio VI-262/94, del 6 de abril de 1994, la Comision Estatal solicitd
al capitdn Ramiro Moctezuma Guerrero, Director del Centro de Readaptacion
Social del Estado, una copia certificada del examen médico practicado al sefior
Miguel Angel Velazquez Hernandez al ingresar al citado Centro.

v) El 11 de mayo de 1994, la Comision Estatal recibio el oficio 5124, del 9 del
mismo mes y afo, firmado por el profesor y licenciado Juan Pablo Garcia Rocha,
Director de Servicios Sociales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de San Luis Potosi, mediante el cual rindié el informe requerido, y proporcionod la
siguiente documentacion.

- El oficio PJE/DJ/331/94, del 30 de abril de 1994, firmado por el teniente Leonel
Gonzalez Lozano, entonces Director General de la Policia Judicial del Estado de
San Luis Potosi quien refirié que el agraviado Miguel Angel Velazquez Hernandez
fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, por
encontrarse relacionado con diversas indagatorias, entre las que se presumia su
intervencién en la comisiébn de conductas delictivas. Asimismo, refind que el
agraviado Veldzquez Hernandez no fue objeto de maltrato, anexando para tal
efecto el informe rendido por el sefior Martin Estrada Barajas, agente encargado
del Sexto Grupo de Robos de la Policia Judicial del Estado.

- El informe del 17 de febrero de 1994, firmado por el sefior Martin Estrada
Barajas, agente encargado del Sexto Grupo de Robos de la Policia Judicial del
Estado, dirigido al teniente Leonel Gonzalez Lozano, Director General de la Policia
Judicial del Estado, a quien le indico que dejaba a su disposicion al sefior Miguel
Angel Hernandez Velazquez, en virtud de estar relacionado con las
averiguaciones previas 186/11/94,31/1/94, 19/11/94, 12/11/94 y 143/11/94, asi como a
los sefiores Fernando Ibarra Lugo, Felipe Cano Escalante, Alberto Castillo Paulin
y Ricardo Alfaro Romero, quienes manifestaron que Fernando acababa de robar
varias autopartes de diversos vehiculos, lo que en otras ocasiones habia hecho,
para después dejarlos encargados a Felipe o a Miguel.



vi) De las copies certificadas de la causa penal 4S/94, radicada ante el Juzgado
Sexto del Ramo Penal en San Luis Potosi, San Luis Potosi, en contra de Miguel
Angel Velazquez Hernandez, se desprende lo siguiente:

- El 17 de febrero de 1994, el doctor Eduardo S. Moctezuma Bravo, médico legista
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, expidié un
certificado médico de la integridad fisica al sefior Miguel Angel Hernandez
Veldzquez, en el que hizo constar que a las 13:55 horas del mismo dia lo examiné
y encontré en la exploracion fisica escoriacidon dermoepidérmica superficial de un
centimetro de didametro con costra hematica en rodilla derecha no reciente.

- A las 12:40 horas del 18 de febrero de 1994, el licenciado Rivadeneira Morales,
agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en turno, recibio el oficio 489/94 de
la misma fecha, firmado por el teniente Leonel Gonzalez Lozano, Director General
de la Policia Judicial del Estado, por medio del cual se puso a su disposicion a los
sefiores Miguel Angel Velazquez Hernandez, Fernando lbarra Lugo, Felipe Cano
Escalante, Alberto Castillo Paulin y Ricardo Alfaro Romero por estar relacionados
con robos de autopartes; en consecuencia, dio inicio a la averiguacion previa
267/11/94.

- El 18 de febrero de 1994, el menor Felipe Cano Escalante rindié su declaracion
ministerial, en la que refirié que el dia anterior, junto con Fernando y "el Negro" o
"Sorullo ", este ultimo conducia un taxi con placas 0166, pasearon por la ciudad,
hasta que esas dos personas se bajaron del taxi y vio que regresaron con un
tablero y lo metieron a la cajuela; que después siguieron por diferentes rumbos de
la ciudad, donde bajaban del automdévil y subian con autoestéreos, bocinas, un
radio civil y "polveras", hasta que, en la Central Camionera los detuvieron
elementos de la Policia Judicial del Estado.

- El 18 de febrero de 1994, el menor Fernando Ibarra Lugo rindié su declaracion
ministerial, en la cual refirié que el dia anterior abordo el taxi con places 0166, ya
gue conocia al conductor, de nombre Miguel Angel, quien le dijo que fueran a la
colonia Valle Dorado para "robarnos unos estéreos".

- El 18 de febrero de 1994, el sefior Miguel Angel Velazquez Hernandez rindié su
declaracion ministerial, en la cual refirié que subieron a su taxi Felipe y Fernando,
y este ultimo le pidié que lo llevara a Valle Dorado, donde se bajé del automdévil y
regresé con un estéreo y dos bocinas, diciéndoles que se las habia robado, y que
después, entre las calles de Lépez Hermosa y Universidad, fueron detenidos por
elementos de la Policia Judicial del Estado, quienes encontraron en manos de
Fernando los aparatos antes sefalados.



- El mismo 18 de febrero de 1994, el sefior Juan Alberto Castillo Paulin rindié su
declaracion ministerial, en la cual sefialé que Miguel Angel Hernandez le dijo que
le comprara un estéreo y un par de bocinas y, al no traer dinero, le pidi6é que las
guardara en su casa, por lo que se llevé esos objetos a su casa.

- El 18 de febrero de 1994, el sefior Ricardo Alfaro Romero rindié su declaracion
ministerial en la que sefial6 que el sefior Miguel Angel Hernandez Velazquez le
entrego un autoestéreo y un par de bocinas para automavil.

- El 20 de febrero de 1994, el licenciado Manuel Sandate Rodriguez, agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun en turno, determiné la averiguacion previa
267/11/94, en la que ejercitdé accion penal en contra de Fernando Ibarra Lugo y
Miguel Angel Velazquez Hernandez, como probables responsables de la comision
del delito de robo, y en contra de Juan Alberto Castillo Paulin y Ricardo Alfaro
Romero, como probables responsables de la comisién del delito de encubrimiento.

- El 20 de febrero de 1994, mediante el oficio 1018/94, el licenciado Manuel
Sandate Rodriguez puso a disposicion del Director del Consejo Tutelar para
Menores a Felipe Cano Escalante.

- El 21 de febrero de 1994, la licenciada Maria Manuela Garcia Cazares, Juez
Sexto del Ramo Penal en San Luis Potosi, San Luis Potosi, tuvo por recibida la
averiguacion previa 267/1/94, por lo que decretd la detencion de Miguel Angel
Velazquez Hernandez y Fernando Ibarra Lugo, como probables responsables de
la comision del delito de robo, dictandoles la formal prision el 24 del mes y ano
citados.

vii) El 14 de junio de 1995, el licenciado Luis Lépez Palau, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi emitid la
Recomendacion 16/9S, dirigida al licenciado Jorge Eduardo Vélez Barrera,
Procurador General de Justicia de ese Estado, cuyos puntos controvertidos son
los siguientes:

[.]

SEPTIMA. Se giren instrucciones para el efecto de que se inicie la averiguacion
previa penal, asi como el procedimiento administrativo que corresponda, para
determinar las responsabilidades penales y/o administrativas en que incurrieron
los CC. Martin Estrada Barajas, agente encargado del Sexto Grupo de Robos de
la Policia Judicial, teniente Leonel Gonzalez Lozano, ex director de dicha
corporacion policiaca y licenciados Manuel Rivadeneira Morales, Armando Mufioz



Salazar, Oscar Kemp Zamudio y Manuel Sandate Rodriguez, agentes del
Ministerio Publico de la mesa de 24 horas, el primero por haber privado
ilegalmente de su libertad al agraviado, segun se desprende del contenido de la
presente Recomendacion, ejercitando, en su caso, accion penal, y solicitando la
orden de aprehension y la reparacion del dafio ante la autoridad judicial por los
delitos que resulten de la averiguacion previa; imponiendo, ademas, la sanciones
administrativas que conforme a derecho correspondan.

OCTAVA. Igualmente, se den instrucciones para que se abra la investigacion que
conforme a Derecho corresponda, para determinar las responsabilidades
administrativas y/o penales en las que incurrio el licenciado Manuel Sandate
Rodriguez, agente del Ministerio Publico de la mesa de 24 horas, quien, al
parecer, se excedié del término constitucional de 48 horas para resolver la
situacion Juridica del agraviado; asi como para determinar quien(es) fue(ron)
el(los) elemento(s) de la Policia Judicial del Estado responsable(s) de no poner al
agraviado en inmediata disposicion del Juez Sexto Penal, segun se desprende del
contenido de esta Recomendacién, imponiendo las medidas disciplinarias que
procedan de acuerdo a Derecho y, si existieren elementos suficientes, se ejercite
accion penal en contra de quien(es) resulte(n) responsable(s) (sic).

viii) Mediante el oficio 06231, del 26 de junio de 1995, el licenciado Jorge Eduardo
Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, dio
a conocer al licenciado Luis Lépez Palau, Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos de esa misma Entidad Federativa, que aceptaba los puntos primero,
segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto de la Recomendacion 16/95 que le dirigié
ese organismo Estatal, no asi los puntos séptimo y octavo, con base en los
siguientes razonamientos:

- Con relacion al punto séptimo, dijo el Procurador que no se tomo en cuenta, al
resolver la Recomendacion que el mismo quejoso Omar Velazquez sefalé que su
hermano fue detenido, el 16 de febrero de 1994, por elementos de la Policia
Judicial, porque al taxi que conducia se subieron unos muchachos que eran
perseguidos por la Policia Judicial, esto aunado a las declaraciones ministeriales
de Miguel Angel Velazquez Hernandez, Fernando Ibarra Lugo y Felipe Cano
Escalante, en el sentido de que "acababan de robar algunos objetos”, lo que
configure la cuasiflagrancia. En tal virtud, no existi6 violacibn a Derechos
Humanos.

- Con relacion al punto octavo de la Recomendacion, el Procurador General de
Justicia del Estado sefialé que la situacion no era real, pues se debia tornar en
cuenta que el agraviado fue puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico
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el 18 de febrero de 1994 a las "12:40 horas (viernes), y se resolvio respecto del
ejercicio de la accion penal el dia 20 de febrero (domingo)", es decir siendo dentro
del término, pero, debido al dia, fue materialmente imposible ponerlo a disposicion
de la autoridad judicial por no laborar los Juzgados".

Agregd que, tratandose de delincuencia organizada, se faculta al Ministerio
Publico para duplicar el término a que se refiere el articulo 16 constitucional y, en
el presente caso, los ilicitos fueron cometidos por cinco personas organizadas
para delinquir en forma permanente. Las cuales actuaron durante los meses de
enero y febrero de 1994, presumiéndose, por lo tanto, el delito de "asociacion
delictuosa", por lo que el representante social estaba legalmente facultado para
ampliar el término, independientemente de que se consignaran 0 no por este
delito, pues ello es el resultado de las diligencias desahogadas dentro de la
indagatoria, por lo que no existio violacion a Derechos Humanos en ese sentido.

iX) EI 5 de septiembre de 1995, el licenciado Luis Lopez Palau, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, gir6 el oficio P-
597/9S al licenciado Jorge Eduardo Vélez Barrera, Procurador General de Justicia
del Estado, en el que le hizo algunas precisiones con relacién a la no aceptacion
de la Recomendacion 16/95 que le gir6 y sefald, entre otras cuestiones, las
siguientes:

[.]

Ahora bien, segun lo mencionaron en la segunda parte del citado punto tercero, en
donde usted refiere que tratandose de delincuencia organizada, es facultad del
Ministerio Publico duplicar el término a que se refiere el articulo 16 constitucional,
por las razones expuestas en su oficio de cuerda; cabe aclarar que si bien es
cierto dicha disposicion constitucional autoriza al Ministerio Publico a ejercitar la
facultad en mencion en el caso de delincuencia organizada, también es cierto que
en el dictamen que presentaron las Comisiones Unidas de Gobernacién y puntos
constitucionales y de justicia del Pleno del Congreso de la Unién, durante la
reforma al citado precepto constitucional, se hace mencion que la duplicacion del
plazo de 48 horas debe proceder en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada, estando orientada con los siguientes criterios: la
permanencia en las actividades delictivas que realice su caracter lucrativo, el
grado de complejidad en la organizacion de dichos grupos y que afecten bienes
fundamentales de los individuos, asi como de la colectividad, y que a su vez altere
seriamente la salud y la seguridad publica: afiadiendo que dicha regulacién no es
operante, en tanto que el legislador ordinario no defina el concepto de
delincuencia organizada, lo cual es necesario por ser un requisito que complete la
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disposicion constitucional. Dichos criterios son adoptados por la Procuraduria
General de la Republica, considerando que la duplicacién del plazo resulta
explicable si se tome en cuenta el gran desarrollo alcanzado por ciertos tipos de
delincuencia, con estructura organizada y disposicion de amplisimos recursos
financieros, con lo cual estan en posibilidad de cometer delitos de tal magnitud que
hacen mas dificil la tarea de integrar las averiguaciones, por la amplia capacidad
gue se tiene para ocultar o eliminar huellas de su comportamiento ilegal (sic).

E. El 16 de enero de 1996, el visitador adjunto de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, encargado de la integracion del presente recurso de
impugnacién, sostuvo una conversacion telefénica con el licenciado Francisco
Rodriguez Zapata, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de San Luis Potosi quien, con relacion al presente caso,
manifesto que el Tribunal de referencia cuenta con guardias permanentes, pues el
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, en sus articulos 21 y 77, sefala
que no habra dias y horas inhabiles en caso de consignaciones, y que la
Procuraduria General de Justicia cuenta con los numeros telefénicos de los
servidores publicos de los juzgados que se encuentran de guardia para que se
realicen las consignaciones en todo momento, de manera que "no existe excusa
en ese sentido" para no haber realizado la consignacion, al argumentar que se
atravesaba el fin de semana.

F. E1 8 de febrero de 1996, este organismo Nacional gir6 el oficio 3188 al
Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi, a fin de que proporcionara
informacion con relacién al presente caso, por lo que, el 20 del mes y afio citados,
recibio el oficio 963, firmado por la licenciada Maria Elena Segovia Diaz de Leon,
Presidenta de ese Tribunal, en el que sefal6 que el 3 de octubre de 1995 se dictd
sentencia dentro de la causa penal 4S/94, en la que se impuso al sefior Miguel
Angel Velazquez Hernandez una pena de dos afios de prision y multa de
$3,222.50 (Tres mil doscientos veintidos pesos 50/100 M.N.), el sentenciado apel6
el fallo emitido, estando pendiente de resolverse el recurso de apelacion; que el
Supremo Tribunal de Justicia del Estado si cuenta con guardias permanentes las
24 horas de los 365 dias del afio; que el turno comienza el domingo y termina el
sdbado de cada semana; que el turno del domingo 20 de febrero de 1994 le
correspondi6o al Juzgado Sexto del Ramo Penal; al efecto, proporcion6 los
nombres, direcciones y numeros telefonicos de la juez y el Secretario de Acuerdos
de dicho juzgado, afiadiendo que de estos datos estaba debidamente enterada la
Procuraduria General de Justicia del Estado; que la legislacion del Estado de San
Luis Potosi "no establece ningun caso en el que se duplique el término de 48
horas que tiene el Ministerio Publico para consignar a la autoridad jurisdiccional a
las personas detenidas a su disposicion” cuando se presente el caso de estar en
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presencia de la delincuencia organizada, por lo que desconoce si el "agente
investigador confunde el término de asociacion delictuosa, que si existe en nuestra
legislacion estatal, con el de delincuencia organizada”.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. Recurso de impugnacion del sefior Omar Aminadad Veldzquez Hernandez,
interpuesto ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi el
5 de septiembre de 1995.

2. oficio 10623, del 9 de octubre del mismo afio, firmado por el licenciado Jorge
Eduardo Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis
Potosi, mediante el cual rindi6é el informe que le fue requerido, al que anexd las
siguientes constancias:

1) Oficio 06231, del 26 de junio de 1995, firmado por el licenciado Jorge Eduardo
Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi,
mediante el cual acepto parcialmente la Recomendacion 16/95.

i) Escrito del 26 de junio de 1995, mediante el cual el profesor y licenciado Juan
Pablo Garcia Rocha, Director de Servicios Sociales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi dio inicio a un procedimiento administrativo
en contra del sefior José Luis Quezada Santana, agente de la Policia Judicial del
Estado de San Luis Potosi.

i) oficios 09338 y 09339, del 12 de septiembre de 1995, dirigidos al licenciado J.
Alfonso Miranda Matamoros, Director General de la Policia Judicial del Estado, y a
la licenciada Verdnica Hernandez Lugo, Directora de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, respectivamente, firmados por el
profesor y licenciado Juan Pablo Garcia Rocha, Director de Servicios Sociales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, en el que, por
instrucciones del Procurador General de Justicia del Estado, les dio a conocer los
puntos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto de la Recomendacién
16/95.

3. Expediente de queja CEDH-Q-57/94, radicado en la Comision Estatal de
Derechos Humanos, del que destacan las siguientes constancias:

i) Escrito de queja del 2 de marzo de 1994, presentado por el seifior Omar
Aminadad Veldzquez Herndndez, ante la Comision de Derechos Humanos del
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Estado de San Luis Potosi, en el que sefal6 presuntas violaciones a los Derechos
Humanos de su hermano, sefior Miguel Angel Velazquez Hernandez.

i) oficio 5124, del 9 de mayo de 1994, fumado por el profesor y licenciado Juan
Pablo Garcia Rocha, Director de Servicios Sociales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, mediante el cual rindio el informe que se le
habia requerido, y al que acompafio la siguiente documentacion:

- Oficio PJE/DJ/331/94, del 30 de abril de 1994, firmado por el teniente Leonel
Gonzalez Lozano, entonces Director General de la Policia Judicial del Estado de
San Luis Potosi.

- Informe del 17 de febrero de 1994, firmado por el sefior Martin Estrada Barajas,
agente encargado del Sexto Grupo de Robos de la Policia Judicial del Estado,
dirigido al teniente Leonel Gonzalez Lozano, Director General de la Policia Judicial
del Estado.

iif) Copia certificada de la causa penal 45/94, radicada ante el Juzgado Sexto del
Ramo Penal en San Luis Potosi, San Luis Potosi, en contra de Miguel Angel
Velazquez Hernandez, de la que se desprende lo siguiente:

- Certificado médico de integridad fisica del 17 de febrero de 1994, firmado por el
doctor Eduardo S. Moctezuma Bravo, médico legista de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de San Luis Potosi, practicado al sefior Miguel Angel
"Hernandez Velazquez" a las 13:55 horas del mismo dia.

- Oficio 489/94, del 18 de febrero de 1994, firmado por el teniente Leonel Gonzélez
Lozano, entonces Director General de la Policia Judicial del Estado, por medio del
cual puso a disposicion del agente del Ministerio Publico a los sefiores Miguel
Angel Velazquez Hernandez, Fernando lbarra Lugo, Felipe Cano Escalante,
Alberto Castillo Paulin y Ricardo Alfaro Romero.

- Declaracion ministerial del 18 de febrero de 1994, rendida por el menor Felipe
Cano Escalante.

- Declaracion ministerial del 18 de febrero de 1994 emitida por el menor Fernando
Ibarra Lugo.

- Declaracion ministerial del 18 de febrero de 1994, depuesta por el sefior Miguel
Angel Velazquez Hernandez.
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- Declaracion ministerial del 18 de febrero de 1994, realizada por el sefior Juan
Alberto Castillo Paulin.

- Declaracion ministerial del 18 de febrero de 1994, hecha por el sefior Ricardo
Alfaro Romero.

- Acuerdo de determinacion de la averiguacion previa 267/11/94, del 20 de febrero
de 1994, del licenciado Manuel Sandate Rodriguez, agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun de turno.

- Oficio 1018/94, del 20 de febrero de 1994, firmado por el licenciado Manuel
Sandate Rodriguez, mediante el cual puso a disposicién del Director del Consejo
Tutelar para Menores a Felipe Cano Escalante.

- Acuerdo del 21 de febrero de 1994, dictado por la licenciada Maria Manuela
Garcia Cazares, Juez Sexto del Ramo Penal en San Luis Potosi, San Luis Potosi,
en el cual tuvo por recibida la averiguacion previa 267/11/94, y decreté las
detenciones de Miguel Angel Velazquez Hernandez y Fernando Ibarra Lugo.

- Auto de término constitucional del 24 de febrero de 1994, dictado por la
licenciada Maria Manuela Garcia Cazares, en el que decreto la formal prisién a
Miguel Angel Velazquez Hernandez y Fernando Ibarra Lugo, como probables
responsables de la comision del delito de robo.

iv) Recomendacién 16/95, del 14 de junio de 1995, firmada por el licenciado Luis
Lopez Palau, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San
Luis Potosi, dirigida al licenciado Jorge Eduardo Vélez Barrera, Procurador
General de Justicia de ese Estado.

v) oficio 06231, del 26 de junio de 1995, firmado por el licenciado Jorge Eduardo
Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi,
mediante el cual aceptd parcialmente la Recomendacién 16/95.

vi) oficio P-597/95, del 5 de septiembre de 1995, firmado por el licenciado Luis
Lépez Palau, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San
Luis Potosi, con el que realizé precisiones al oficio 06231, del 26 de junio de
1995, que le gird el Procurador General de Justicia del Estado.

4. Acta circunstanciada del 16 de enero de 1996, en la que un visitador adjunto de
esta Comisién Nacional hizo constar que sostuvo una conversacion telefénica con
el licenciado Francisco Rodriguez Zapata, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de San Luis Potosi, quien manifestdé que
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el Tribunal Superior de Justicia del Estado cuenta con guardias permanentes,
pues el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado sefiala que no habra dias y
horas inhabiles en caso de consignaciones, y que la Procuraduria General de
Justicia cuenta con los numeros telefonicos de los servidores publicos de los
juzgados que se encuentran de guardia para que se realicen las consignaciones
en todo momento.

5. Oficio 3188, del 20 de febrero de 1996, firmado por la licenciada Maria Elena
Segovia Diaz de Ledn, Presidenta del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
San Luis Potosi, en cual obsequi6 la informacién que le solicitd este organismo
Nacional, en la cual sefialo que se impuso al sefior Miguel Angel Velazquez
Hernandez una pena de dos afios de prision y multa de $3,222.50 (Tres mil
doscientos veintidos pesos 50/100 M.N.), sentencia contra la que se inconformd,
estando pendiente de resolverse el recurso de apelacion; que el Supremo Tribunal
de Justicia del Estado si cuenta con guardias permanentes las 24 horas de los 365
dias del afio; que el turno comienza el domingo y termina el sdbado de cada
semana; que el turno del domingo 20 de febrero de 1994 le correspondio al
Juzgado Sexto del Ramo Penal y que de los nombres, direcciones y nameros
telefénicos de la juez y el Secretario de Acuerdos de dicho juzgado estaba
enterada la Procuraduria General de Justicia del Estado; que la legislacién del
Estado de San Luis Potosi no establece ningun caso en el que se duplique el
término de 48 horas que tiene el Ministerio Publico para consignar a la autoridad
jurisdiccional a las personas detenidas y puestas a su disposicion cuando se
presente el caso de estar en presencia de la delincuencia organizada

ll. SITUACION JURGDICA

El 2 de marzo de 1994, el sefior Omar Aminadad Veldazquez Hernandez presento
su escrito de queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potosi, organismo que, el 14 de junio de 1995, emitié la Recomendacion 16/95.

La Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi no aceptd en
sus términos la Recomendaciéon 16/95, emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos, toda vez que no aceptd los puntos séptimo y octavo en su
primera parte, y acepto los puntos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto
y octavo de la segunda parte.

El 3 de octubre de 1995 se dicté sentencia dentro del proceso penal 45/94, donde
se encontrod al sefior Miguel Angel Veldzquez Hernandez penalmente responsable
del delito de robo, por lo que fue sentenciado a una pena de dos afios de prisién y
multa de $3,222.50 (Tres mil doscientos veintidos pesos 50/100 M.N.), estando

15



pendiente de resolucion el recurso de apelacion interpuesto en contra de dicho
fallo.

IV. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional es competente para substanciar el presente recurso, en
términos de lo dispuesto por los articulos 1°; 6°, fracciones IV y V; 15, fraccién VII;
24, fraccion 1V; 55; 61; 62; 63; 65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos.

Del andlisis de los hechos y evidencias descritas en el cuerpo de la presente
Recomendacion, esta Comision Nacional concluye que es parcialmente fundado el
agravio expresado por el recurrente, en virtud de que es insuficiente el
cumplimiento que la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis
Potosi ha dado a la Recomendacion 16/95, emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos el 14 de junio de 1995, con base en los siguientes
razonamientos:

a) El presente recurso de impugnacion se admitié en virtud de que la Procuraduria
General de Justicia del Estado de San Luis Potosi no acepté en todos sus
términos la Recomendacion 16/9S, emitida por la Comisiéon Estatal de Derechos
Humanos, y esto se debe a que la no aceptacion parcial de una Recomendacion
girada por un organismo Estatal de Derechos Humanos, por parte de la autoridad
a la que se dirige, constituye un caso de incumplimiento, de conformidad con lo
gue determind el Consejo de esta Comision Nacional a través del acuerdo 3/93,
publicado en la Gaceta 39/93 de este organismo Nacional en octubre de 1993, el
cual a la letra sefala:

ACUERDO 3/93

El Presidente de la Comision Nacional sometio a consideracion del Consejo la
interpretacion de las disposiciones de la Ley y del Reglamento Interno de la
Comision Nacional de Derechos Humanos que regular la tramitacion de las
inconformidades, en el supuesto no previsto expresamente en dichos
ordenamientos en el que la autoridad local no acepta una Recomendacién de los
organismos Estatales o Locales de Derechos Humanos, por lo que en ejercicio de
las facultades que establecen los articulos 19, fracciones Il y lll, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, asi como 4° y 5° de su Reglamento
Interno, y

CONSIDERANDO:
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I. Que los recursos de queja e impugnacion a través de los cuales la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos regula las inconformidades por las
actuaciones u omisiones de los organismos locales protectores de los Derechos
Humanos o de las autoridades destinatarias de sus Recomendaciones, procuran
garantizar la eficaz proteccion de tales Derechos cuando son vulnerados por las
autoridades locales y no son protegidos, o no han podido serlo, integramente
mediante la intervencion de las Comisiones Estatales o del Distrito Federal, en su
caso, y a la vez garantizar la unidad de criterio y coherencia del sistema nacional
de proteccion no jurisdiccional de los Derechos Humanos, establecido mediante el
apartado B del articulo 102 constitucional.

II. Que si bien el caso de la no aceptacién de una Recomendacion proveniente de
un organismo Local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma,
no se encuentra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece
la procedencia del recurso de impugnacion, de los articulos 61,63,64,65, ultimo
parrafo, y 66 de la Ley citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente
interpretados, se desprende la competencia de la Comisién Nacional para admitir
y sustanciar tal recurso, en virtud de que la no aceptaciéon de una Recomendacion
constituye el caso extremo de insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion formulada por el Organismo Local, supuesto que se encuentra
expresamente previsto en los numerales citados.

En consecuencia de lo anterior, el Consejo de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos acuerda:

UNICO La Comisién Nacional podra formular la Recomendacion que corresponde
a la autoridad local que no la haya aceptado inicialmente, la que debera informarle
sobre su aceptacion y cumplimiento.

b) En virtud de lo anterior, fue procedente el recurso de impugnacion interpuesto
por el recurrente Omar Aminadad Velazquez Hernandez, toda vez que la no
aceptacion, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San
Luis Potosi, del punto octavo de la Recomendacion 16/95, que le fue dirigida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos, deja en la impunidad los actos
realizados por servidores publicos de esa Institucion, ya que, como se desprende
de las constancias que integran el presente recurso, el licenciado Manuel Sandate
Rodriguez, agente del Ministerio Publico, transgredio en perjuicio de Miguel Angel
Velazquez Hernandez, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que en su parte relativa dice:

Articulo 16. [...]
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Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas,
plazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera
sancionado por la ley penal.

Cabe aclarar que el representante social del conocimiento se excedié en el
término constitucional por mas de cuatro horas, pues el agraviado Miguel Angel
Veldzquez Hernandez fue puesto a su disposicion a las 12:40 horas del 18 de
febrero de 1994, y hasta las 17:19 horas del 20 del mes y afio citados resolvid su
situacion Juridica e hizo entrega del detenido a los elementos de la Policia Judicial
del Estado. En tal virtud, incumplié también lo dispuesto por los articulos 6° y 133
del Cdadigo de Procedimientos Penales del Estado de San Luis Potosi, los cuales
prevén que debera acatarse lo dispuesto por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con relacion a las aprehensiones.

Asimismo, es obligacion del representante social observar el exacto cumplimiento
de las leyes de interés general y promover la pronta imparticion y procuracion de
justicia, en términos de lo dispuesto por las fracciones | y IV del articulo 11 de la
Ley organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi
y, por el contrario, como se aprecia en las evidencias recabadas por el organismo
Estatal, el licenciado Manuel Sandate Rodriguez incumplid la disposicion
constitucional contenida en el articulo 16 ya trascrito al no determinar la
indagatoria dentro del término de 48 horas siguientes a las que el agraviado fue
puesto a su disposicion.

Por otra parte, respecto al argumento que esgrimié el licenciado Jorge Eduardo
Vélez Barrera, Procurador General de Justicia del Estado de San Luis Potosi, en
el sentido de que, por tratarse de dia inhabil, el representante social no pudo dar
cumplimiento al imperativo constitucional, los articulos 21, 77 y 78 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de San Luis Potosi son claros al sefialar
gue el término para poner al inculpado a disposicion de la autoridad judicial se
contara de momento a momento, esto es, no se hara caso de las horas y dias
inhabiles. A continuacion se transcriben las disposiciones juridicas antes
mencionadas:

Articulo 21. Las actuaciones podran practicarse a toda hora y aun en los dias
inhabiles, sin necesidad de previa habilitacion, y en cada una de ellas se
expresara la hora, dia, mes y afio en que se practiquen
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Articulo 77. No se incluiran en los términos los sdbados y domingos y dias
inhabiles, a no ser que se bate de los sefialados para poner al inculpado a
disposicion de los tribunales, de tomarle su declaracién preparatoria o de resolver
sobre la procedencia de su formal prision, sujecion a proceso o libertad.

Articulo 78. Los términos se contaran por dias naturales, excepto los que se
refieren a los casos mencionados en el articulo anterior, y a cualquier otro que
deba computarse por horas, pues éstos se contaran de momento a momento, a
partir de la hora que corresponda conforme a la Ley.

A mayor abundamiento, el Tribunal Superior de Justicia del Estado de San Luis
Potosi no sélo tiene guardias permanentes para recibir las consignaciones con
detenido que haga la Procuraduria General de Justicia del Estado, sino que esta
dltima cuenta con los nombres, direcciones y numeros telefénicos de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Entidad para tal fin, tal como lo afirmé
el licenciado Francisco Rodriguez Zapata, Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de San Luis Potosi, lo que fue confirmado
por la licenciada Maria Elena Segovia Diaz de Ledn, Presidenta del Supremo
Tribunal de Justicia.

Asimismo, la aseveracion del propio Procurador General de Justicia del Estado, en
el sentido de que el presente caso se traté de delincuencia organizada, no queddé
acreditada, en virtud de que no existe en autos acuerdo razonado por el agente
del Ministerio Publico en ese sentido, en el que ordenara ampliar el término
constitucional, pues como se desprende de la lectura de la averiguacién previa
267/11/94, la indagatoria se siguio por los delitos de robo y encubrimiento, sin que
se ordenara dejar abierta la investigacion por lo que se referia a la delincuencia
organizada; ademas, la licenciada Maria Elena Segovia Diaz de Ledn, Presidenta
del Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi, sefialé que la legislacion del
Estado no establece ningun caso en que se duplique el término constitucional de
48 horas cuando se presente el supuesto de delincuencia organizada.

También se considera acertada la réplica formulada por el licenciado Luis Lopez
Palau, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis
Potosi, en el sentido de que el legislador sefialé en qué supuesto debia operar la
ampliacion del término constitucional, los cuales no se actualizaron en este caso.

Con relacion a las 19 horas con 41 minutos que tardé la Policia Judicial del Estado
en remitir al agraviado a disposicion de la autoridad judicial, esta Comision
Nacional no hace ningun sefialamiento, toda vez que esta cuestion, tratada en la
segunda parte del punto octavo, de la Recomendacion 16/95, emitida por la
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Comision Estatal, fue aceptada por la Procuraduria General de Justicia del Estado
de San Luis Potosi, por lo que inicid el procedimiento para determinar qué
elemento de la Policia Judicial del Estado omitié poner al agraviado a disposicion
inmediata del Juez Sexto del Ramo Penal en San Luis Potosi.

e) Ademas, quedo acreditado ante este organismo Nacional el hecho de que los
sefiores Martin Estrada Barajas, agente encargado del Sexto Grupo de Robos de
la Policia Judicial del Estado de San Luis Potosi y el teniente Leonel Gonzalez
Lozano, ex Director General de la Policia Judicial, retuvieron con exceso al
agraviado Miguel Angel Velazquez Hernandez, en virtud de que su detencién se
efectud, por lo menos, a las 13:55 horas del 17 de febrero de 1994, segun el
certificado médico que le fue practicado por el doctor Eduardo S. Moctezuma
Bravo, y fue puesto a disposicion del representante social a las 12:40 horas del 18
del mismo mes y afio, esto es, lo mantuvieron en su poder 22 horas con 45
minutos, cuando su obligacién era poner al agraviado y coacusados sin demora a
disposicion del agente del Ministerio Publico, como lo dispone el articulo 16,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a
la letra dice:

Articulo 16. [...]

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata, y esta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

Por lo que, si bien es cierto que esto no fue materia de estudio por parte de la
Comision Estatal al emitir su Recomendacion, este organismo Nacional, en
plenitud de facultades revisoras, se pronuncia con relacion a las conductas
desplegadas por ambos servidores publicos, al considerar también que con esto
coadyuva con la Procuraduria General de Justicia del Estado, al ponerla en
conocimiento de conductas irregulares llevadas a cabo por personal a su cargo, y
por lo cual deberia iniciar las investigaciones respectivas.

d) Por cuanto se refiere al dicho del recurrente, en el sentido de que la no
aceptacion de la Recomendacion especifica Séptima, por parte del Procurador
General de Justicia del Estado, le causa agravio, esta Comision Nacional
considera que el mismo es infundado, en virtud de que la detencién de los sefiores
Miguel Angel Veldazquez Hernandez, Fernando Ibarra Lugo, Felipe Cano
Escalante, Alberto Castillo Paulin y Ricardo Alfaro Romero, realizada por los
elementos de la Policia Judicial del Estado y avalada por el agente del Ministerio
Publico y por la Juez Sexto del Ramo Penal en San Luis Potosi, fue correcta, pues
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se realiz6 de conformidad con el supuesto de la flagrancia, contemplado en el
articulo 16, parrafo cuarto, de nuestra Carta Magna, ya transcrito, ya que como el
propio recurrente manifestd, en su escrito de queja, su hermano Miguel Angel
Velazquez Hernandez fue detenido por elementos de la Policia Judicial del
Estado, quienes perseguian a unos jovenes que se subieron al taxi que conducia,
el cual, segun los datos que arroja la causa penal 45/94, tenia en el interior
autoestéreos, bocinas y accesorios para automoviles. Lo anterior se corrobora con
la declaracion ministerial que rindieron los indiciados, en el sentido de que cuando
fueron detenidos, eran perseguidos por elementos de la Policia Judicial de Estado,
a pesar de que en el informe que éstos rindieron no sefialaron que fueron
detenidos en flagrancia.

Lo anterior no implica, de ningin modo, que la Comision Nacional de Derechos
Humanos se esté pronunciando sobre el fondo del proceso penal 45/94 que se
sigue en contra de Miguel Angel Veldzquez Hernandez, Fernando Ibarra Lugo,
Juan Alberto Castillo Paulin y Ricardo Alfaro Romero, ya que ésta no es, en
ningun caso, atribucién de este organismo Nacional, el cual siempre ha mantenido
un irrestricto respeto por las funciones del Poder Judicial.

De acuerdo con todo lo expuesto, esta Comision Nacional considera que
efectivamente fueron violados los Derechos Humanos del sefior Miguel Angel
Veldzquez Hernandez, por lo que formula respetuosamente a usted, sefior
Gobernador del Estado de San Luis Potosi, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se sirva girar sus instrucciones al Procurador General de Justicia
del Estado de San Luis Potosi, a efecto de que inicie la investigacion
administrativa correspondiente en contra del licenciado Manuel Sandate
Rodriguez, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun, por la posible conducta
ilicita en que incurri6 por la dilaciébn al determinar la indagatoria 1267/11/94.
Asimismo, se anexe como antecedente al expediente de este servidor publico la
resolucion dictada

SEGUNDA. Que se sirva girar sus instrucciones al Procurador General de Justicia
del Estado de San Luis Potosi, a efecto de que inicie averiguacion previa penal
correspondiente en contra del sefior Martin Estrada Barajas, agente encargado del
Sexto Grupo de Robos de la Policia Judicial del Estado de San Luis Potosi y del
teniente Leonel Gonzalez Lozano, ex Director General de la Policia Judicial de
dicha Entidad Federativa; de proceder, ejercitar accion penal y dar cumplimiento a
las 6rdenes de aprehension que librare el juez de la causa, por la posible conducta
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delictiva en que incurrieron al haber retenido al sefior Miguel Angel Velazquez
Herndndez mas de 22 horas, obstruyendo, con tal actitud, la procuracion de
justicia. Asimismo, se anexe como antecedente al expediente de cada uno de
estos servidores publicos la resolucion judicial dictada.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene el caracter de publica.

De acuerdo con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento Juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendaciéon no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente,
El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica
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