Y México

i Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: La Recomendacion 84/96, del 11 de septiembre de 1996, se envié al
Gobernador del Estado de San Luis Potosi, y se refirid al caso del recurso de
impugnacion del sefior Ricardo Xavier Martin Il, interno en el Centro Penitenciarlo
Regional de Matehuala, San Luis Potosi.

El recurrente expresé su inconformidad por el incumplimiento de la Recomendacion
13/95, del 16 de mayo de 1995, que la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San
Luis Potosi dirigi6 al Secretario General de Gobierno del Estado, y cuyos puntos
recomendatorios eran: iniciar los tramites correspondientes ante la Secretaria de
Gobernacion para autorizar el traslado del interno a la ciudad de San Luis Potosi y
remitirlo, a la brevedad, al Centro de Readaptacién Social de esa ciudad, a fin de
brindarle la asistencia de un otorrinolaring6logo para la atencion de su problema de
salud, asi como para que tenga mayor acceso a los Tribunales de la ciudad de referencia
y, por lo tanto, una pronta y expedita imparticion de justicia.

La Comisiéon Nacional de Derechos Humanos acredité que la autoridad destinataria de la

Recomendacion 13/95, emitida por la Comisién Local, no habia dado cumplimiento a la
misma en lo que se refiere al traslado del recurrente.

Se recomendd dar el debido cumplimiento, a la brevedad, a la Recomendacién 13195,
emitida por el Organismo Local, para lo cual debera otorgar su consentimiento y trasladar
a su Centro de origen al sefior Ricardo Xavier Martin Il. Lo anterior -entre otras
consideraciones- con base en las garantias del debido procedimiento y en el principio
general de buena fe, los cuales deben regir los actos de los servidores publicos previstos
en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
San Luis Potosi.

Recomendacion 084/1996

México, D.F., 11 de septiembre de 1996

Caso del recurso de impugnacién del sefior Ricardo Xavier Martin Il, interno en el
Centro Penitenciario Regional de Matehuala, San Luis Potosi

Lic. Horacio Sanchez Unzueta,

Gobernador del Estado de San Luis Potosi,
San Luis Potosi, S. L. P.

Muy distinguido Gobernador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los



articulos 10., 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 63; 65 y 66 de la Ley
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente CNDH/ 121/95/SLP/100285, relacionados con el recurso de
impugnacién de Ricardo Xavier Martin 11, y vistos los siguientes:

II. HECHOS

A. El 8 de agosto de 1995, la Comision Nacional de Derechos Humanos recibio el oficio
P-485/95, del 26 de julio de 1995, por el que el licenciado Luis Lopez Palau, Presidente
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi remitié el escrito del 27
de junio, mediante el cual el sefior Ricardo Xavier Martin Il (hijo) interpuso el recurso de
impugnacién por el incumplimiento de la Recomendacién 13/95, del 16 de mayo de 1995,
que la Comisién Estatal le dirigi6 al C. Juan José Rodriguez, entonces Secretario
General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, y que a la letra dice:

PRIMERA: Se giren instrucciones a quien corresponda a efecto de que se inicien los
trAmites correspondientes ante la Secretaria de Gobernacion para que se autorice el
traslado a esta ciudad del interno Ricardo Xavier Martin II.

SEGUNDA: Estando autorizado dicho traslado, se le remita a la mayor brevedad posible
al Cereso de esta capital con el objeto de proporcionarle las facilidades necesarias a fin
de que cuente con un especialista (otorrinolaring6logo) para la atencién en su problema
de salud; asimismo, para que tenga un mayor acceso a los Tribunales de esta ciudad v,
por lo tanto, una pronta y expedita imparticion de justicia.

Asimismo, la Comision Estatal envid a este Organismo Nacional el oficio P-486/95, del 26
de julio de 1995, a través del cual rindi6é su informe justificado y adjuntd copia de una
parte del expediente de queja CEDH-Q166/94.

B. En el escrito de inconformidad, el sefior Ricardo Xavier Martin 11 sefialé que
actualmente se encuentra recluido en el Centro Penitenciario Regional de Matehuala,
San Luis Potosi, cumpliendo una sentencia de 14 afios y tres meses de prision, por un
delito del fuero federal; que el estar en este sitio le impidié6 promover un amparo -ya que
se encontraba en un lugar distinto de donde se llevé a cabo su proceso y de donde
inicialmente estuvo recluido-, por lo que presenté una gqueja ante la Comision Estatal, la
cual después de estudiar su caso, emitio la Recomendacion 13/95, misma que la
autoridad destinataria no ha querido cumplir.

C. Previa valoracion del recurso de impugnacién, éste fue admitido el 9 de agosto de
1995, bajo el numero de expediente CNDH/121/95/SLP/100285; para su integracién se
realizaron las siguientes gestiones:

i) EI 11 de agosto de 1995, a través del oficio 24214, esta Comision Nacional solicito al C.
Juan José Rodriguez, Secretario General de Gobierno de San Luis Potosi, un informe
sobre los actos constitutivos de la inconformidad.

i) El 4 de septiembre de 1995 se recibid, via fax, el oficio 1104, del 23 de agosto de
1995, signado por el licenciado Martin Celso Zavala Martinez, Subsecretario Juridico y
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de Servicios, mediante el cual rindi6 el informe solicitado al Secretario General de
Gobierno y puntualizé6 que el 30 de mayo de 1995, éste aceptdé en sus términos la
Recomendacion 13/95.

-Respecto al cumplimiento de la primera Recomendacion, manifesté que el 23 de junio
de 1995, mediante el oficio 11-1430/95, se realizaron las gestiones ante la Secretaria de
Gobernacion "para que ésta autorizara el traslado del interno al Cereso de esta ciudad
capital”.

-En cuanto a la segunda Recomendacion, el 15 de mayo de 1995, a peticion de médicos
del Centro Penitenciario Regional de Matehuala, se efectué una intervencion quirdrgica
(septum plastia) al sefior Ricardo Xavier; asimismo, el 23 de agosto de 1995, mediante el
oficio 1105, se instruy6 al Director General de Prevencion y Readaptacién Social para
gue gestionara "la asesoria y apoyo al interno recurrente de los defensores de oficio del
orden comun y federal..."

Ademas, en el mismo oficio 1104, del 23 de agosto de 1995, que fue remitido por fax, el
servidor publico de referencia sefal6 que:

[...] todas y cada una de las acciones que competen a la Secretaria General de Gobierno
de esta Entidad Federativa, han sido llevadas a cabo puntualmente, como consta en las
prue7 bas que me permito adjuntar al efecto, por lo que si el traslado del interno al
Cereso de esta ciudad capital no se ha llevado a cabo, esto obedece a que esta sujeto a
la autorizacion de la Secretaria de Gobernacién a través del area correspondiente, por
tratarse de un reo del orden federal; consecuentemente... resulta improcedente el recurso
de impugnacién, debiéndose pronunciar al respecto suficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion de la CEDH, ya que si bien es cierto que existen algunas acciones
concretas por realizarse... no las ha llevado a cabo porgue las mismas estan sujetas a la
autorizacion del traslado del interno por parte de la Secretaria de Gobernacion, gestién
gue ya se hizo para el efecto precisado, sin que a la fecha se haya tenido respuesta
favorable.

Sefalé también el licenciado Zavala Martinez, en el oficio antes referido, que en el
Centro Penitenciario de la ciudad de San Luis Potosi existia sobrepoblacion, y que esta
circunstancia disminuia sensiblemente las condiciones de seguridad para albergar al
interno en cuestion. Para demostrar la existencia de sobrepoblacion, hizo referencia a la
Recomendacion 97/92, del 20 de mayo de 1992, emitida por esta Comision Nacional,
relacionada con la sobrepoblacion en el Centro Penitenciario de la ciudad de San Luis
Potosi.

El 1 de noviembre del mismo afio, se recibié en esta Comisién Nacional el oficio original
namero 1104, antes referido, asi como la documentacion relacionada con el caso.

iif) Previa solicitud que esta Comision Nacional formulé al Organismo Estatal, al
representante designado por el Gobierno del Estado de San Luis Potosi para atender los
asuntos relacionados con esta Comision Nacional y a la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social Estatal, en relacion con el envio de documentacion requerida para



la atencion del presente caso, los dias 13, 26 y 27 de octubre, 30 de noviembre y 6, 7 y
27 de diciembre de 1995 se recibieron copias de diversos oficios y constancias.

iv) El 23 de enero de 1996, mediante el oficio 1839, esta Comision Nacional solicité a la
licenciada Rosa Carmina Cervantes Maldonado, Directora del Centro Penitenciario
Regional de Matehuala, un informe sobre la situacion juridica del sefior Ricardo Xavier
Martin 11, el cual se recibid en la misma fecha, via fax, mediante el oficio 071/996.
Asimismo, dicha autoridad remitid, el 25 de enero del mismo afio, copias simples tanto de
la sentencia condenatoria dictada por el Juez Segundo de Distrito en el Estado como de
la resolucién emitida por el Tribunal Unitario del Noveno Circuito, con residencia en la
ciudad de San Luis Potosi, en relacion con el proceso penal 18/92 que se le instruyo al
ahora recurrente por un delito contra la salud.

D. Del analisis de los documentos que integran el expediente de mérito, se desprende lo
siguiente:

i) El 24 de marzo de 1993 el sefior Ricardo Xavier Martin Il fue trasladado, conjuntamente
con otros internos de nacionalidad estadounidense, del Centro Penitenciario de la ciudad
de San Luis Potosi a los separos de la Secretaria de Proteccién Social y Vialidad de esa
ciudad. Posteriormente, el 7 de abril de ese afio, el mismo grupo de internos fue enviado
al Centro Penitenciario Regional de Matehuala en esa Entidad.

Estos traslados se realizaron por indicaciones del licenciado Federico Garza Herrera,
Subsecretario General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, como una medida de
seguridad para evitar un posible conflicto en el Centro Penitenciario, el cual podria darse
entre internos nacionales y estadounidenses, debido a la ejecucion de un mexicano de
origen potosino, sentenciado a pena de muerte en el Estado de Texas.

i) Por medio del escrito del 29 de abril de 1994, el sefior Ricardo Xavier Martin 11
presentd una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi,
mediante el cual sefald que en su causa penal se habian cometido diversas
irregularidades y que deseaba promover un amparo, por lo que solicitd la intervencion de
la Comision Estatal a fin de que se le proporcionara un abogado "competente y honesto".
Dicha queja quedo registrada con el nimero CEDH-Q-166/94. El 3 de mayo de 1994, por
via telefénica, el sefior Ricardo Xavier ampli6 su queja y solicitd al Presidente de la
Comision Estatal su intervencion para que se le trasladase nuevamente al Centro
Penitenciario de la capital del Estado, ya que requeria de atencion médica especializada
para su problema de salud; ademas, refirid6 que necesitaba tener un mejor acceso a los
Tribunales de esta ciudad y contar asi con una pronta y expedita imparticion de justicia.
Lo anterior quedd asentado por el licenciado Luis Lopez Palau en el acta circunstanciada
P-077194.

iii) En el capitulo de Hechos de la Recomendacion 13/95, emitida por la Comisién Estatal,
se menciona que en junio de 1994 personal de ese Organismo Local se entrevisto con el
licenciado Roberto Delgado Cervantes, Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado de San Luis Potosi, para analizar si era posible el traslado del sefior
Xavier Martin, y que dicho funcionario le refirié que "por ser un reo de caracter federal, se



requeria primero la anuencia del Director General de Prevencion y Readaptacion Social
de la Secretaria de Gobernacion”.

En el mismo capitulo se menciona que en razon de lo anterior, el 7 de marzo de 1995,
personal de la Comision Estatal solicitd el traslado del sefior Ricardo Xavier a la entonces
Directora General de Prevencién y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion,
quien inform6 que "no habia ningun problema por parte de ellos, pero que el que tenia
que hacer la solicitud debia ser la Direccién de Prevencion y Readaptacién Social del
Gobierno del Estado y que en cuanto a ellos les llegara. la autorizarian a la brevedad
posible".

iv) Los dias 20 de febrero y 9 de mayo de 1995, la Comisién Estatal recibi6é escritos del
hoy recurrente a través de los cuales manifestd su precario estado de salud y la falta de
atencion médica especializada en el Centro. Por tal motivo, después del primer escrito, el
20 de abril de 1995 la Comisién Estatal solicitd el informe de la autoridad y copia del
expediente clinico del quejoso.

v) Por medio del oficio 498/95, del 18 de mayo de 1995, la Directora del Centro
Penitenciario Regional de Matehuala informé al Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado que el dia 15 del mismo mes se habia realizado en el
Centro una intervencion quirdrgica (septum plastia) a Ricardo Xavier Martin Il. Anexo
copias de diversos documentos relativos a los tramites efectuados para tal fin, entre los
gue se encuentran:

-El informe del 14 de mayo de 1995, por el que el jefe de Vigilancia del Centro de
Matehuala informé a la Directora del Centro sobre el ingreso de un médico especialista y
una médico general que participarian en la operacion del sefior Xavier Martin Il. Dichos
tramites fueron realizados con intervencion de una trabajadora social.

-El escrito del 15 de mayo de 1995, signado por los doctores Francisco Javier Cruz Cruz
y Saul Morales Garcia -médicos del Centro- mediante el cual solicitaron a la Directora del
Centro de Matehuala que se permitiera el uso de la clinica para la operacién aludida.

-El escrito del hoy recurrente del 15 de mayo de 1995, que dirigié a la Directora del
Centro, para manifestarle su voluntad de contratar para su operacion los servicios
particulares de un especialista en otorrinolaringologia.

-El convenio suscrito entre Ricardo Xavier Martin Il y el otorrinolaringélogo Julian
Bernardo Trujillo Piedrahita, por el que el segundo se comprometio a intervenir
quirdrgicamente y sin costo alguno al primeramente sefialado, de acuerdo con los
lineamientos de la institucion penitenciaria.

vi) Integrado el expediente de queja, el 16 de mayo de 1995, la Comision Estatal de
Derechos Humanos de San Luis Potosi emitié la Recomendacion 13/95 al Secretario
General de Gobierno de esa Entidad.

Por medio del oficio 786, del 30 de mayo de 1995, la Secretaria General de Gobierno del
Estado, por conducto del Subsecretario Juridico y de Servicios, informd a la Comision
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Estatal la aceptacion de la Recomendacion 13/95, asi como que mediante el oficio 787,
del 30 de mayo de 1995, habia girado instrucciones al Director General de Prevenciéon y
Readaptacion Social para que procediera a su cumplimiento; que posteriormente este
funcionario remitiria su informe y aportaria las pruebas respectivas.

vii) El 29 de junio de 1995, por medio del oficio SE097/95, el Organismo Estatal comunicé
al hoy recurrente la aceptacion de dicha Recomendacion por parte de la autoridad
destinataria.

viii) Por medio del escrito del 9 de junio de 1995, el sefior Ricardo Xavier informé a la
Comision Estatal que recibié la copia de la Recomendacion 13/95, y sefialé que el
término concedido a la autoridad para el cumplimiento habia fenecido y que ésta no
habia hecho nada. Adjunté copia de un escrito de esa misma fecha que envié al
Secretario General de Gobierno en el que, entre otros aspectos, solicité se le regresara al
penal de San Luis Potosi debido a que ningun abogado queria acudir al Centro para
interponer un amparo en contra de la sentencia impuesta.

ix) El 23 de junio de 1995, el licenciado Roberto Delgado Cervantes, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado dirigié el oficio 11-1430/95 a la Directora
General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, por el
que solicité que se analizara la posibilidad de que el hoy recurrente fuese trasladado al
Centro Penitenciario de San Luis Potosi. La copia de dicho documento se envié a la
Comision Estatal.

X) El 24 de julio de 1995, mediante el oficio 06668. el entonces Director de Ejecucion de
Sentencias de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion solicité al Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado su opinion sobre la peticion del sefior Ricardo Xavier respecto del
traslado de éste al Centro Penitenciario de esa Entidad, considerando el cupo de dicha
institucion y las medidas de seguridad con que cuenta.

xi) Mediante el oficio 11-1684/95, del 25 de julio de 1995, el licenciado Delgado Cervantes
solicité al capitin Ramiro Moctezuma Guerrero, Director de la Penitenciaria del Estado
que le comunicara si en el Centro habia suficiente cupo para recibir al interno Ricardo
Xavier.

Xii) En respuesta a lo anterior, el capitan Ramiro Moctezuma,.a través del oficio 9909, del
31 de julio de 1995, sefalé que "por el momento no es posible recibir en esta institucion
al interno Ricardo Xavier Martin Il... en razén de que actualmente se encuentra con un
indice elevado de sobrepoblacion... y las condiciones de seguridad con esta
sobrepoblacion se debilitan..."

xiii) En contestacion al oficio 06668 que le fuese dirigido al Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado, éste remitid, junto con el oficio [1-1521/ 95,
del 2 de agosto de 1995, fotocopia del oficio 9909 al Director de Ejecucion de Sentencias
de la Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacion.



xiv) Mediante el oficio 1 105, del 23 de agosto del mismo afo, el licenciado Martin Celso
Zavala, Subsecretario Juridico y de Servicios del Estado de San Luis Potosi, giré
instrucciones para que se gestionara lo conducente ante las direcciones Yy/o
coordinaciones de defensoria de oficio, tanto del orden comun como federal, a fin de que
éstas proporcionaran los servicios de asesoria necesarios al sefior Ricardo Xavier.

xv) Mediante el oficio 8174-TN, del 30 de agosto de 1995, el Director de Ejecucion de
Sentencias de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernaciéon se dirigio al Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado para acusar recibo del oficio 11-1521/95 que este funcionario estatal le
envio, el 2 de agosto de 1995, e hizo de su conocimiento que, considerando su respuesta
a la solicitud de traslado del sefior Ricardo Xavier en donde sefial6 que por el momento
no era posible el traslado del interno por la sobrepoblacién que existe en el Centro
Penitenciario de la ciudad de San Luis Potosi, quedaria registrada la solicitud, y que en
cuanto existiera alguna posibilidad de cupo, se lo hiciera saber para acordar lo
conducente.

xvi) ElI 15 de septiembre del 1995, mediante el oficio 11-2018, el Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado informé lo anterior a la citada Comision
Estatal.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de impugnacion del 27 de junio de 1995 suscrito por el sefior Ricardo Xavier
Martin 11, mediante el que se inconformd por el incumplimiento de la Recomendacion
13/95, enviada al Secretario General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

2. El oficio P-485/95, del 26 de julio de 1995, por el que el Presidente de la Comision
Estatal remitié a este Organismo Nacional el escrito de inconformidad del recurrente, del
27 de junio de 1995.

3. El oficio P-486/95, del 26 de julio de 1995, por el que la Comision Estatal rindi6 el
informe respectivo y remitié a esta Comision Nacional copia de una parte del expediente
de queja CEDH-Q-166/94.

4. El oficio 4259/93, del 24 de marzo de 1993, emitido por la entonces Directora del
Centro Penitenciario de San Luis Potosi, por el que informé al jefe de Vigilancia de ese
Centro sobre la orden de trasladar a 22 internos por medidas de seguridad.

5. El informe del 7 de abril de 1993 del personal de Seguridad y Custodia del Centro de
Matehuala sobre el ingreso de 21 -de los 22- internos referidos a dicho Centro.

6. El escrito inicial de queja, del 29 de abril de 1994, de Ricardo Xavier Martin 11, por el
que solicitd a la Comision Estatal que se le proporcionara un abogado para que lo
ayudara a promover un amparo, asi como el acta circunstanciada 077/94, del 3 de mayo
de 1994, signada por el licenciado Luis Lépez Palau, en la cual se certifico la llamada
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telefonica del recurrente, quien solicité ayuda para que fuese trasladado nuevamente al
Centro Penitenciario de San Luis Potosi.

7. La Recomendacion 13/95, del 16 de mayo de 1995, firmada por el Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, en la que se pide que se
gestione y rea-l ice el traslado del recurrente para que tenga mayor acceso a los
Tribunales, asi como el otorgamiento de la atencién médica que requiere.

8. El oficio 786, del 30 de mayo del mismo afio, del licenciado Martin Celso Zavala,
Subsecretario Juridico y de Servicios de la Secretaria General de Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, por el que informé la aceptacion de la Recomendacion 13/95, por parte
del Secretario General de Gobierno.

9. El oficio 787, del 30 de mayo de 1995, firmado por el licenciado Zavala Martinez, por el
cual informé al licenciado Delgado Cervantes sobre la aceptacion de la Recomendacion
13/95 y le dio instrucciones para que procediera al cumplimiento de la misma.

10. El escrito del 9 de junio de 1995 que dirigi6 el ahora recurrente al Secretario de
Gobierno de San Luis Potosi, por medio del cual solicito retornar al Centro Penitenciario
de la ciudad de San Luis Potosi.

11. El oficio 11-1430/95, del 23 de junio de 1995, signado por el licenciado Delgado
Cervantes, por el que solicitdé la autorizacion de la Secretaria de Gobernacion para el
traslado del recurrente.

12. El oficio 06668, del 24 de julio de 1995, signado por el Director de Ejecucion de
Sentencias de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, mediante el que solicité al licenciado Delgado Cervantes su
"anuencia de cupo" para atender la peticion de traslado que hizo el jrepugnante.

13. El oficio 1-684/95, del 25 de julio de 1995, firmado por el licenciado Delgado
Cervantes, por el que solicité al Director del Centro Penitenciario de San Luis Potosi que
informara si ese Centro contaba con el cupo suficiente para recibir al ahora recurrente.

14. El oficio 9909, del 31 de julio de 1995, firmado por el Director del Centro Penitenciario
de San Luis Potosi, por el que dio respuesta a lo solicitado e inform6 que no era posible
aceptar el traslado del recurrente, debido a la sobrepoblacion.

15. El oficio 11-1521/95, del 2 de agosto de 1995, emitido por el licenciado Delgado
Cervantes, por el que informé al Director de Ejecucion de Sentencias de la Direccién
General de Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Gobernacion que,
debido a la sobrepoblacion, no era posible acceder al traslado del recurrente.

16. El oficio 8174-TN, del 30 de agosto de 1995, signado por el Director de Ejecucion de
Sentencias de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion, mediante el cual comunico al licenciado Delgado Cervantes
gue quedaria registrada la solicitud de traslado del ahora recurrente y que le informara
oportunamente cuando hubiera cupo en el Centro Penitenciario de San Luis Potosi.



17. El oficio 071/996, del 23 de enero de 1996, firmado por la Directora del Centro
Penitenciario Regional de Matehuala, S.L.P, por el que informé a esta Comision Nacional
sobre la situacion juridica del recurrente.

[1l. SITUACION JURIDICA
1. Situacion juridico penal

i) El sefior Ricardo Xavier Martin Il fue sentenciado, el 17 de marzo de 1993, por el Juez
Segundo de Distrito en el Estado, a 12 afios de prision y multa por un delito del fuero
federal.

ii) El sefior Martin 11, hoy recurrente, y el representante social interpusieron el recurso de
apelacion en contra de la sentencia indicada.

iii) Una vez sustanciado el recurso indicado, el 15 de diciembre de 1993 el Tribunal
Unitario del Noveno Circuito, con residencia en la ciudad de San Luis Potosi, modifico la
sentencia dictada en primera instancia para establecerla en 14 afios tres meses de
prision y multa.

2. Situacion penitenciaria

i) El ahora recurrente ingreso el 28 de marzo de 1992 al Centro Penitenciario de la ciudad
de San Luis Potosi, S.L.P., y a partir del 7 de abril de 1993 se encuentra en el Centro
Penitenciario Regional de Matehuala, al haber sido trasladado por instrucciones del
Subsecretario General de Gobierno de esa Entidad. Actualmente se encuentra a
disposicion de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Secretaria de Gobernacion.

i) Con motivo de la Recomendaciéon 13/95 que la Comisién Estatal dirigié al Secretario
General de Gobierno de San Luis Potosi, la autoridad estatal ejecutara de la pena solicité
a la Direccibn General de Prevencion y Readaptacidon Social de la Secretaria de
Gobernacién su autorizacién para el retorno del hoy recurrente al Centro Penitenciario de
San Luis Potosi; sin embargo, esta ultima no ha autorizado dicho traslado, en razén de
que la propia autoridad estatal no ha dado su consentimiento para aceptar al interno -lo
gue comunmente se denomina como anuencia de cupo- en el Centro Penitenciario de
referencia.

IV. OBSERVACIONES

Una vez analizadas las constancias que integran el expediente
CNDH/121/95/SLP/100285, esta Comision Nacional considera que la Secretaria General
de Gobierno del Estado de San Luis Potosi no ha dado cumplimiento a la
Recomendacion 13/95, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de San
Luis Potosi el 16 de mayo de 1995, en lo que se refiere al traslado del sefior Ricardo
Xavier Martin Il, por las siguientes razones:



a) La Comisién Estatal comprobé que el traslado del ahora recurrente violo sus Derechos
Humanos, ya que antes de que causara ejecutoria su sentencia, fue llevado a un lugar
distinto de la ciudad de San Luis Potosi, que era donde se habia tramitado su proceso y
donde se encuentra el Tribunal ante el cual el sefior Ricardo Javier Martin presentd su
apelacion. lgualmente, el Organismo Local considero violatorio de Derechos Humanos el
hecho de que el interno no haya recibido, en el Centro de Matehuala, la atenciébn médica
especializada que requeria. Todo lo anterior, a criterio de la Comision Estatal, conculco
su derecho a una adecuada defensa y a una pronta y expedita imparticion de justicia.

Por lo anterior, el Organismo Local de Derechos Humanos recomenddé al Gobierno del
Estado de San Luis Potosi que se iniciaran los tramites ante la Secretaria de
Gobernacién para que se autorizara el traslado del recurrente al Centro de procedencia
y, al concederla, se efectuara a la brevedad, a fin de que fuera atendido médicamente y
tuviera un mayor acceso a los tribunales de esa ciudad. Esta Recomendacion fue
aceptada por la autoridad estatal, lo que implica la existencia de una situacion irregular
que acepto resarcir.

b) Al respecto, la autoridad estatal ejecutara de la pena solicit6 el traslado del recurrente
a la Direccibn General de Prevenciéon y Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobernacion. Asimismo, inform6 a los Ombudsman Nacional y Local que habia dado
cumplimiento a dicha Recomendacion; sin embargo, esta Comision Nacional considera
gue no se le ha dado cumplimiento, ya que si bien la Comision Estatal recomendo que se
iniciaran los tramites, no se refiri6 Gnicamente a que solo se realizara la solicitud de
traslado, sino a que se agotaran todas las gestiones necesarias para llevarlo a cabo.

c) Ademas, el hecho de que la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado solicitara autorizacion a su homologa federal, y que haya sido la propia
autoridad local la que se negd a dar su consentimiento para aceptar al interno en el
Centro Penitenciario de la ciudad de San Luis Potosi, imposibilité dicha autorizacién para
llevar a cabo el traslado, y constituyd una forma de evadir el cumplimiento de la
Recomendacion, motivo del presente recurso.

Asimismo, la negativa de aceptar el traslado por parte de la autoridad estatal se confirma
con la respuesta que la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social de la
Secretaria de Gobernacién dio a ja Comision Estatal, esto es, que no habia ningun
problema para autorizar el traslado cuando lo solicitara la autoridad penitenciaria estatal.
Cabe sefialar que si bien la Comision Estatal no tiene competencia para realizar
gestiones ante una autoridad federal, lo importante es la respuesta que dio la Secretaria
de Gobernacién, en el sentido de que no habia problema para autorizar el traslado.

d) lgualmente, este Organismo Nacional advierte la falta de voluntad por parte de la
Secretaria General de Gobierno para dar el debido cumplimiento a la Recomendacion
13/95, ya que esta autoridad justifica su negativa con el argumento de que requiere el
consentimiento de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Socia) de la
Secretaria de Gobernacion para retornar al sefior Ricardo Xavier Martin al Centro
Penitenciario de la ciudad de San Luis Potosi; no obstante, esa dependencia estatal no
pidi6 autorizacion a la autoridad judicial competente cuando lo trasladé de dicho
reclusorio al Centro Penitenciario Regional de Matehuala.
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e) La autoridad estatal utilizd el sobrecupo existente en el Centro Penitenciario de esa
ciudad como justificacion para negar el retorno del ahora recurrente, y mencion6 que esta
Comisién Nacional emiti6, al respecto, la Recomendacion 97/92, el 20 de mayo de 1992;
sin embargo, cabe precisar que aun cuando en dicha Recomendacion se hizo alguna
referencia a este problema, ello no justifica la reubicaciéon de los internos en forma
indiscriminada ni arbitraria, ni mediante procedimientos que dafien la dignidad humana;
tampoco se puede argumentar la sobrepoblacion como razén para impedir que regrese
un interno que no debid salir de ese lugar.

La ubicacion de una persona en una institucion penitenciaria debe apegarse a la-,
garantias del debido proceso y al principio general de buena fe que deben regir los actos
de los servidores publicos, esto Ultimo se encuentra expresamente regulado en el articulo
51, fracciones | y V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de San Luis Potosi.

En este sentido, para abatir la sobrepoblacion. la autoridad debe, primeramente, aplicar
medidas de caracter general como agilizar el tramite de los beneficios de libertad y
promover una accion eficaz a cargo de la defensoria de oficio para que se apliquen en
forma adecuada los sustitutivos de prision, y si aun asi fuese necesario hacer una
reubicacién de un grupo de internos de un Centro a otro para nivelar la poblacién entre
los mismos, o por alguna situacion de emergencia, entonces debe atenderse a criterios
de racionalidad, de -justicia y de equidad, para seleccionar a los internos que han de ser
trasladados; debe considerarse también la situacion juridica, la cercania de la familia de
los intentos y otros aspectos objetivos de orden Particular, de tal manera que este
procedimiento evite Invulnerabilidad de los Derechos Humanos de los reclusos; ademas,
no se pueden invocar situaciones de orden general por justas 0 necesarias que éstas
sean para causar un perjuicio a los internos o para no otorgarles un beneficio que
merezcan.

Asimismo, no es razonable argumentar circunstancias como la sobrepoblacién para no
llevar a cabo el traslado recomendado por la Comision Estatal, ya que las autoridades
penitenciarias estatales son las responsables de resolver este problema de exceso de
poblacion.

Tampoco es admisible mantener una actitud pasiva respecto de las causas estructurales
de la sobrepoblacién, y aprovecharse de esta circunstancia para afectar derechos de los
internos, como ya se dijo, porque entonces se consuma una doble injusticia: por una
parte se le mantiene en condiciones de sobrecupo y, por otra, se les afectan otros
derechos, como el ser ubicados en un reclusorio distinto del lugar en que se tramitan sus
procesos, como es el caso del sefior Ricardo Xavier Martin.

Por otra parte, la sobrepoblacion en ese establecimiento penitenciario de la capital del
Estado ha existido antes, durante y después de que el recurrente estuviera interno en
ese lugar, sin que las autoridades penitenciarias resolvieran la situacion, por lo que
resulta inexplicable que ahora se considere que su regreso pone en riesgo la seguridad
del establecimiento penitenciario, o que no resulta sensato, sobre todo porque nunca se
argumento alguna mala conducta por parte de éste para trasladarlo y porque no parece
l6gico que exista menor seguridad en el reclusorio de la capital del Estado. Por tales
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razones, se estima que la negativa apuntada es solo un artificio de la autoridad para no
acatar la Recomendacion relativa al traslado del recurrente.

g) Es preciso aclarar que esta Comision Nacional no cuestiona el hecho de que las
autoridades responsables de la custodia de los internos tomen las medidas pertinentes
para evitar que la seguridad interna de un centro se debilite, pero es necesario subrayar
que tales medidas deben armonizarse con el respeto a los Derechos Humanos de la
poblacion reclusa, lo que implica que el traslado debi6 ser en todo caso temporal y no
definitivo.

h) También cabe destacar que la Secretaria General de Gobierno, por conducto del
Subdirector Juridico y de Servicios, sefiald que gird instrucciones para que se gestionara
"la asesoria y apoyo al interno recurrente de los defensores de oficio del orden comun y
federal"; sin embargo, no se ha acreditado hasta este momento que el sefior Ricardo
Xavier Martin haya recibido asistencia juridica por parte de las defensorias indicadas.

i) El sefior Ricardo Xavier Martin solicito el traslado al Centro Penitenciario de la ciudad
de San Luis Potosi para recibir atencion médica especializada; no obstante, no fue
trasladado, por lo que en el Centro de Matehuala contrato los servicios de un especialista
privado quien le realizé la intervencion quirdrgica que requeria.

j) En consecuencia, este Organismo Nacional concluye que existe incumplimiento de la
Recomendacion 13/95 emitida por la Comisién Estatal, respecto a las gestiones para que
se autorice el traslado de Ricardo Xavier Martin Il al Centro Penitenciario de la ciudad de
San Luis Potosi.

Por lo anterior, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador del Estado de San Luis Potosi, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que con base en las consideraciones expresadas, instruya al Secretario
General de Gobierno del Estado de San Luis Potosi para que a la brevedad se proceda a
dar el debido cumplimiento a la Recomendacion 13/95, emitida el 16 de mayo de 1995
por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi, para lo cual debera
otorgar su consentimiento y trasladar a su Centro de origen al sefior Ricardo Xavier
Martin 1l. Que una vez giradas las instrucciones antes referidas, verifigue que sean
acatadas oportuna y eficientemente.

SEGUNDA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene el caracter
de publica.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.
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Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisiéon Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacion.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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