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SINTESIS: La Recomendacion 90/96, del 20 de septiembre de 1996, se envio al
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, y se refirié al
recurso de impugnacion de los sefiores Carmen Baez de Chaparro y Ramon Chaparro
Cazares.

Los recurrentes manifestaron su inconformidad en virtud de que el Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Chihuahua no acept6 la Recomendacion 41/95, emitida el 12 de
diciembre de 1995 por la Comisién Local de Derechos Humanos.

El punto especifico recomendado al Presidente del Tribunal mencionado consiste en
iniciar el procedimiento de queja por irregularidades cometidas por personal del Juzgado
Primero de lo Penal del Distrito Judicial de Hidalgo del Parral, Chihuahua, y, en su
oportunidad, aplicar las sanciones respectivas.

El propio Presidente del Tribunal de referencia contestd6 que no aceptaba la
Recomendacion aludida, toda vez que la misma adolecia de vaguedad al no precisar a
quién se atribuia la supuesta irregularidad.

La Comision Nacional de Derechos Humanos acredité que, el 29 de marzo de 1993, el
representante social ofrecié en el Juzgado Primero de lo Penal de Hidalgo del Parral,
Chihuahua, como prueba superveniente, una cinta de grabacién. A dicha promocion
recayo el acuerdo del 7 de abril de 1993, mediante el cual el 6rgano jurisdiccional no
acepté la prueba por considerar que no se trataba de una prueba superveniente, ya que
el expediente no estaba en proceso, por lo que el agente del Ministerio Publico promovié
el recurso de apelacion, el cual fue aceptado por el referido Juzgado, mediante el
acuerdo del 15 de abril de 1993. En tal virtud, este Organismo Nacional observd que
dicha causa continuaba abierta, sin que, al 2 7 de junio de 1996, se le hubiera dado el
trdmite correspondiente al referido recurso de apelacion, por lo que resulta una evidente
dilacion en la administracion de justicia por parte del referido Juzgado.

En esa virtud, es claro que la Recomendacion emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua fue apegada a Derecho y, en consecuencia, era
procedente iniciar un procedimiento administrativo en contra del personal del Juzgado
Primero de lo Penal del Distrito Judicial de Hidalgo del Parral, Chihuahua.

No escapa a la consideracién de esta Comisién Nacional de Derechos Humanos las
razones expuestas por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Chihuahua, en el sentido de que el referido Juzgado se integra por diversas personas,
quienes tienen funciones diversas.

Al respecto, es conveniente sefalar que si bien es cierto que en dicho Juzgado se
pueden encontrar diferentes servidores publicos que realizan funciones diversas, debe
aclararse que dichas funciones se encuentran claramente establecidas en la Ley



Organica del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, y en el Reglamento
de ésta.

Por ello, es menester investigar a fin de determinar quién o quiénes incurrieron en las
omisiones administrativas detectadas por la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua.

Se recomendé investigar la responsabilidad en que hubiesen incurrido los servidores
publicos encargados del tramite relativo al recurso de apelacion de referencia y, en su
caso, dar vista al agente del Ministerio Publico para iniciar la averiguacién previa
correspondiente. De ser procedente, cumplir las 6rdenes de aprehension que se llegaran
a dictar. Asimismo, realizar a la brevedad el tramite correspondiente al recurso de
apelacién en comento.

Recomendacion 090/1996

México, D.F., 20 de septiembre de 1996

Caso de la sefiora Carmen Béez de Chaparro

Lic. Augusto Martinez Gil,

Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua,
Chihuahua, Chih.

Muy distinguido Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los articulos 1o.; 60., fraccion IV; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 51; 61; 63;
65 y 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/122/96/CHIH/I.49, relacionados con el
recurso de impugnacién interpuesto por la sefiora Carmen Baez de Chaparro y el sefior
Ramén Chaparro Cazares, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 6 de febrero de 1996, esta Comision Nacional recibio el expediente DJ-96/95,
enviado por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, con motivo del
recurso de impugnacion interpuesto ante el Organismo Estatal por la sefiora Carmen
Baez de Chaparro y el sefior Ramon Chaparro Cézares, debido a que ese Supremo
Tribunal de Justicia no acept6 la Recomendacion 41/95, emitida, el 12 de diciembre de
1995, por la referida Comision Estatal.

B. El recurso de impugnacion se radicO con el numero de expediente
CNDH/122/96/CHIH/I.49, y en su integracion, el 9 de febrero de 1996, a través del oficio
3471, esta Comisién Nacional solicité a usted un informe de los actos constitutivos motivo
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del recurso de impugnacion. En respuesta, el 19 de febrero de 1996, se recibi6 el oficio
E-47/96, por medio del cual se remitio la documentacién solicitada.

Del andlisis de la documentacion recabada por esta Comisién Nacional y de la respuesta
enviada por la autoridad, se desprendid lo siguiente:

1. El 25 de agosto de 1995, la sefiora Carmen Baez de Chaparro y el sefior Ramoén
Chaparro Cazares presentaron escrito de queja ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, denunciando presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por
el Juzgado Primero de lo Penal en Hidalgo del Parral, Chihuahua, las cuales consisten en
la dilacion en el proceso jurisdiccional de la causa penaj 311/92.

2. El 1 de septiembre de 1995, mediante el oficio 26209, este Organismo Nacional se
declaré incompetente para conocer de la queja y la remiti6 a la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua.

3. El 8 de septiembre de 1995, mediante el oficio DJ-332/95, el profesor Baldomero
Olivas Miranda, entonces Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua, solicit6é a la licenciada Mirna Laura Villanueva, Juez Primero de lo Penal del
Distrito Judicial de Hidalgo del Parral, Chihuahua, un informe relativo a la queja de la
sefiora Carmen Baez de Chaparro y del sefior Ramon Chaparro Cazares. En respuesta,
el 25 de septiembre de 1995, la mencionada funcionaria envio el informe que le fue
solicitado, en el cual manifesté que, en efecto, en el Juzgado mencionado se habia
registrado la causa penal 311/92, dentro de la cual, el 15 de octubre de 1992, se libro la
orden de aprehension en contra de los sefiores Fernando Chavez Torres y Rodrigo
Martinez Villegas, por el delito de encubrimiento. Que el 22 de octubre de 1992, se le
tomo6 declaracion preparatoria al sefior Rodrigo Martinez Villegas, quien garantizd la
reparacion del dafio y otorg6 fianza por el delito imputado. Asimismo, el 26 de octubre de
1992, se le tornd la declaracion preparatoria al sefior Fernando Chavez Torres, a quien
se le fij6 una fianza por la cantidad de $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.). El 28 de
octubre de 1992 se resolvio la situacion juridica de ambos inculpados mediante el auto
de formal prision por el delito de encubrimiento; por lo que, el 3 de noviembre, los
inculpados promovieron recurso de apelacion, el cual fue conocido por la Quinta Sala
Penal, bajo el toca niumero 700/92, la cual revoco el referido auto de formal prision.

El 15 de abril de 1993 (sic), el representante social ofrecid nuevos elementos de prueba,
que consisten en pruebas documentales, testimoniales, y solicitd que se enviaran
diversos oficios a diferentes bancos de la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, y a jueces
civiles, para que proporcionaran copia de unos juicios ejecutivos mercantiles (sin dar mas
datos).

Asimismo, la licenciada Mirna Laura Villanueva, Juez Primero de lo Penal del Distrito
Judicial de Hidalgo del Parral, Chihuahua, manifestd que le era imposible remitir copia
certificada de las actuaciones a que se habia referido, debido al volumen de los
expedientes, ya que constaban de dos tornos que formaban un total de 800 fojas; sin
embargo, ponia a disposicion de la Comision Estatal de Derechos Humanos el
expediente de la causa 311/92, para la inspeccion respectiva.



4. El 23 de noviembre de 1995, el licenciado Dover Jesus Soto Rascén (visitador adjunto
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua) se constituyé en el
Juzgado Primero de lo Penal del Distrito Judicial de Hidalgo del Parral, Chihuahua, para
dar fe de las actuaciones realizadas en la causa penal 311/92, instruida en contra de los
doctores Fernando Chavez Torres y Rodrigo Martinez Villegas; el funcionario
mencionado certificd que:

[...] doy fe de que en la mencionada causa (311/92) existe una apelacion interpuesta, el
15 de abril de 1991 (foja 274), en contra del auto del 7 del mismo mes, el cual no acepta
la prueba ofrecida por la Representacion Social. A pesar del tiempo transcurrido, no se le
ha dado tramite a la mencionada apelacién. Asimismo, en el tomo Il de la mencionada
causa y a fojas 593 existe una promocion del 7 de abril de 1994, por medio de la cual la
Representacion Social solicita que se giren sendos oficios a Banamex, Banca Serfin,
BCH, Bancomer, Comermex y Banca Confia, a efecto de que informen a dicho Juzgado
Si existen o existieron cuentas a nombre de las personas morales denominadas Gisa
Integral, A.C., Pegaso, A.C. y Pegasus Mart, A.C. Mediante oficio 963, del 8 de ese
mismo mes y ano, se envian los oficios de referencia a todos los Bancos antes
mencionados y en este acto se da fe de que hasta la fecha no ha dado contestacién al
referido oficio el BCH, el Banco Comermex y Banca Confia. De igual forma doy fe de que
en la causa en comento no existe pedimento de orden de aprehension en contra de los
acusados. Lo anterior se hace constar para los fines legales a que haya lugar. Doy fe.

5. El 12 de diciembre de 1995, el profesor Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, emitié la Recomendacion 41/95
al licenciado Augusto Martinez Gil, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua, mediante la cual en los puntos de las consideraciones sefial6é que:

De las evidencias anteriormente mencionadas, cobra especial relevancia la inspecciéon
practicada por el visitador de esta H. Comision, licenciado DOVER JESUS SOTO
RASCON, a la causa penal nimero 311/92, misma de la que se derivan los hechos que
motivan la presente queja.

[.]

En efecto, dichos actos constituyen omisiones graves que han afectado el desarrollo
normal del proceso en detrimento de los intereses de los ofendidos.

El hecho de haber omitido el juez de la causa darle tramite a una apelacion interpuesta y
admitida desde abril de mil novecientos noventa y tres, es en si mismo un acto
administrativo de grave trascendencia que revela negligencia de la autoridad judicial; por
lo que se refiere al hecho de que los bancos a los que se les solicita la informacién para
continuar con la secuela dej proceso y, también, desde el mes de abril han sido omisas
tres de las seis instituciones bancarias a quienes se les requirid la informacion, revela
falta de interés de la Representaciéon Social, 6rgano acusatorio que representa los
intereses de los ofendidos, quien debié de haber obrado de acuerdo a sus atribuciones
para lograr la informacion que a esa Fiscalia le debia de interesar.



Por las consideraciones anteriores, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua emitié los siguientes puntos de Recomendacién:

PRIMERA. Al C. Procurador General de Justicia, gire las instrucciones pertinentes a
efecto de que se investigue el proceder negligente del agente del Ministerio Publico,
adscrito al Juzgado Primero de lo Penaj del Distrito Judicial Hidalgo, e imponga la
sancion administrativa a que haya lugar.

SEGUNDA. Se giren instrucciones al C. Subprocurador de Justicia de la zona sur, para
que de inmediato proceda a subsanar las deficiencias de la acusacion, y exija del
servidor publico subordinado, responsable de la acusacion, una actividad mas profesional
y de verdadera representacion de los intereses de los ofendidos, haciéndole la
prevencion de que, de seguir prevaleciendo la negligencia hasta hoy advertida en el
presente asunto, se le aplicaran las sanciones penales y administrativas que la ley
disponga.

TERCERA. Al C. Presidente del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, se le
recomienda iniciar el procedimiento de queja por lo que atafie a las irregularidades
sefaladas, atribuibles al personal del Juzgado de Primera Instancia Penaj del Distrito
Judicial Hidalgo, previsto por la Ley Organica del Poder Judicial, y en su oportunidad
aplique las sanciones a que haya lugar.

6. En respuesta a la Recomendacioén, el 8 de enero de 1996, mediante el oficio 232, el
licenciado Francisco J. Molina, Procurador General de Justicia del Estado de Chihuahua,
dio respuesta y sefial6 que aceptaba la Recomendacién 41/95.

7. Por otra parte, el 18 de enero de 1996, mediante el oficio E-3/96, el licenciado Augusto
Martinez Gil, Presidente de] Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, dio
respuesta a la Recomendacion 41/95, emitida por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chihuahua, y sefial6 que no la aceptaba, por considerar que:

[...] l]a misma adolece de vaguedad al no especificar a quien se atribuye la supuesta
irregularidad, puesto que se solicita se abra el procedimiento de queja en contra del
"personal del Juzgado" de Primera instancia Penal del Distrito Judicial Hidalgo; siendo
oportuno al respecto mencionar que el personal de un Juzgado esta integrado por el C.
juez, [el] secretario de acuerdos, [el] secretario de proyectos, [los] escribientes y
conserjes, quienes tienen claramente establecidas sus funciones, no identificando, en los
términos en que esta planteada su Recomendacion, a quien de ellos se refiere. Por lo
que, al no identificarse concretamente al supuesto responsable, el suscrito no puede
enderezar el mencionado recurso en contra de todo el personal del Juzgado, por las
razones que ya quedaron asentadas.

8. El 2 de mayo, 4 de junio y 20 de septiembre de 1996, personal de esta Comision
Nacional se comunic6 al Juzgado Primero de lo Penaj en Hidalgo del Parral, Chihuahua,
con quien dijo ser Teresa Barron, secretaria del mismo, para preguntarle algunos datos
relativos al expediente 311/92. Dicha persona informo lo siguiente:



a) Que el 29 de marzo de 1993 se habia ofrecido en ese Juzgado una prueba
superveniente, la cual consiste en una cinta de Grabacion con la que se pretendio
acreditar que existian personas asociadas en el delito de fraude que habian denunciado.

b) Que mediante el acuerdo del 7 de abril de 1993, el mencionado Juzgado no acepto la
prueba, por considerar que no se trataba de una prueba superveniente, ya que el
expediente no estaba en proceso por haberse concluido mediante la resolucion del 1 0
de febrero de 1993, emitida por la Quinta Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia, a
través de la cual se habia revocado el auto de formal prision dictado en contra de los
sefiores Rodrigo Martinez Villegas y Femando Chavez Torres, por el delito de
encubrimiento, pero al determinarse que no habia existido el fraude, en consecuencia, no
pudo haber delito de encubrimiento.

c) Que dicha determinacién se notificd al agente del Ministerio Publico el 12 de abril de
1993, quien anoto en la constancia que oia y apelaba dicho auto.

d) Que el 15 de abril de 1993, dicho Juzgado habia admitido el recurso de apelacion con
efecto devolutivo.

e) Que al 20 de septiembre de 1996, fecha en que este Organismo Nacional se comunico
al referido Juzgado, no se habia tramitado el recurso de apelacion.

9. El 27 de junio de 1996, personal de esta Comision Nacional se traslad6 al Juzgado
Primero de lo Penal en Hidalgo del Parral, Chihuahua, para solicitar copias del
expediente 3 11/92, y revisar el mismo, de cuyas constancias se observé lo siguiente:

a) El 31 de agosto de 1992, el sefior Ramoén Chaparro Cazares, por su propio derecho, y
la sefiora Carmen Baez de Chaparro, en representacion del sefior Rito Guerrero
Chaparro, presentaron denuncia penaj ante el agente del Ministerio Publico de la ciudad
de Hidalgo del Parral, Chihuahua, "por los delitos de encubrimiento al de fraude genérico
y otros, imputables a los doctores Femando Chavez Torres y Rodrigo Martinez Villegas",
lo que dio inicio a la averiguacién previa 1695/92.

b) El 15 de octubre de 1992, el referido representante social ejercitd accion penaj en
contra de los sefiores Femando Chavez Torres y Rodrigo Martinez, por su presunta
participacion en la comisién del delito de encubrimiento por receptacioén, en agravio de
los sefiores Ramon Chaparro Cazares y Rito Guerrero Chaparro, por lo que consigno la
referida indagatoria al Juzgado Primero de lo Penal en ciudad Hidalgo del Parral,
Chihuahua, lo que dio inicio a la causa 311/92.

c) El 15 de octubre de 1992, el referido érgano jurisdiccional libré6 orden de aprehension
en contra de los sefiores Rodrigo Martinez Villegas y Femando Chavez Torres, por su
presunta responsabilidad en la comisiébn de los delitos de encubrimiento por
favorecimiento y encubrimiento por receptacion.

d) El 22 de octubre de 1992, el representante social puso a disposicion del 6rgano
jurisdiccional al sefior Rodrigo Martinez Villegas, quien en la misma fecha rindi6 su
declaracion preparatoria y solicitdo que se ampliara el término constitucional de tres a seis
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dias. Asimismo, el 23 del mes y afio citados, solicité al 6rgano jurisdiccional el beneficio
de la libertad condicional, mismo que le fue concedido.

El 26 de octubre de 1992, el sefior Femando Chavez Torres comparecié ante el
mencionado organo jurisdiccional para responder de las acusaciones que existian en su
contra. En la misma fecha rindié su declaracion preparatoria y solicité al juez el beneficio
de la libertad condicional, mismo que le fue concedido.

El 28 de octubre de 1992, el dérgano jurisdiccional decretd auto de formal prision en
contra de Femando Chavez Torres y de Rodrigo Martinez Villegas, al primero como
presunto responsable de la comision del delito de encubrimiento por favorecimiento, y al
segundo por del delito de encubrimiento por receptacion, cometidos en agravio de
Ramoén Chaparro Cazares y Rito Guerrero Chaparro.

El 30 de octubre de 1992, los sefiores Femando Chavez Torres y Rodrigo Martinez
Villegas presentaron recurso de apelacién en contra del mencionado auto de formal
prision, el cual se radico en la Quinta Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua, con el toca numero 700/92.

h) El 10 de febrero de 1993, la referida Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua emitid6 la sentencia relativa al toca 700/92, mediante la cual
determin6 que no se configuraban los delitos de encubrimiento por favorecimiento ni por
receptacion, toda vez que para la conformacion tipica se requeria la existencia previa de
un delito al que le hubiera servido de encubrimiento, sin que en el expediente existieran
pruebas de que realmente se hubieran cometido los delitos de fraude, por lo que revoco
el auto de formal prisidon dictado por el Juzgado Primero de lo Penal del Distrito Judicial
de Hidalgo del Parral, Chihuahua. Asimismo, decret6 la libertad de Femando Chavez
Torres y de Rodrigo Martinez Villegas, por falta de elementos para procesar.

i) EI 29 de marzo de 1993, mediante el oficio 431, los ofendidos, por conducto del
representante social, ofrecieron como prueba superveniente una grabacion para acreditar
que los sefiores Femando Chévez Torres y Rodrigo Martinez Villegas estaban coludidos
y asociados con los defraudadores.

j) EI' 7 de abril de 1993, el 6rgano jurisdiccional acordd que:

[...] Digasele que no es procedente acordar de conformidad lo que solicita sobre la
grabacion del supuesto casete a que se refiere en su escrito de cuenta, toda vez que
ésta no es una prueba superveniente, ya que el expediente no se encuentra en proceso,
puesto que éste esta concluido con la resolucién que, con fecha diez de febrero del
presente afio, emitiera la Quinta Sala Penal

k) El 12 de abril de 1993, el 6rgano jurisdiccional notificé el referido acuerdo al
representante social, quien anoto6 en la constancia que oia y apelaba dicho auto.

1) ElI 15 de abril de 1993, el Juzgado mencionado admitié el recurso de apelacién con
efecto devolutivo.



m) Al 27 de junio de 1996, fecha en que personal de este Organismo Nacional se
presenté a las oficinas del Juzgado Primero de lo Penal de la ciudad de Hidalgo del
Parral, Chihuahua, no se habia dado tramite al recurso de apelacion.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El recurso de impugnacion formulado por la sefiora Carmen Baez de Chaparro y el
sefior Ramon Chaparro Cazares, recibido por esta Comision Nacional el 6 de febrero de
1996, con motivo de la no aceptacion de la Recomendacion.

2. El expediente DJ-96/95, enviado a este Organismo por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua, en el que constan los siguientes documentos:

a) Escrito de queja formulado por la sefiora Carmen Baez de Chaparro y el sefior Ramon
Chaparro Cazares, presentado ante esta Comision Nacional el 25 de agosto de 1995, por
medio del cual denuncid presuntas violaciones a sus Derechos Humanos por parte del
Juzgado Primero de lo Penal en Hidalgo del Parral, Chihuahua, las cuales consisten en la
dilacion en el proceso jurisdiccional de la causa penal 311/92.

b) El oficio 26209, del 1 de septiembre de 1995, mediante el cual se envio la queja de la
sefiora Carmen Béez de Chaparro y del sefior Ramén Chaparro Cazares a la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, por ser ésta la competente para conocer
del mismo.

c) El oficio DJ-332/95, del 8 de septiembre de 1995, mediante el cual el profesor
Baldomero Olivas Miranda, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua, solicité a la licenciada Mima Laura Villanueva R., Juez Primero de lo Penal
del Distrito Judicial en Hidalgo del Parral, Chihuahua, un informe sobre la queja
presentada por la sefiora Carmen Baez de Chaparro y del sefior Ramén Chaparro
Cézares.

d) Copia del oficio 2382, del 19 de septiembre de 1995, mediante el cual la licenciada
Mima Laura Villanueva R., Juez Primero de lo Penal del Distrito Judicial en Hidalgo del
Parral, Chihuahua, rindi6 el informe que le fue solicitado.

e) El acta levantada, el 23 de noviembre de 1995, por el licenciado Dover Jesus Soto
Rascon, visitador adjunto de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, a
través de la cual dio fe de las actuaciones en la causa penal 311/92, radicada en el
Juzgado Primero de lo Penal del Distrito Judicial en Hidalgo del Parral, Chihuahua.

f) La Recomendacion 41/95, del 12 de diciembre de 1995, emitida por la Comisiéon
Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua al Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia y al Procurador General de Justicia del mismo Estado.

g) El oficio 4973, del 4 de mayo de 1994, mediante el cual el licenciado Francisco J.
Molina, Procurador General de Justicia de Chihuahua, acepté la Recomendaciéon 41/95.



h) El oficio E-3/96, del 11 de enero de 1996, mediante el cual el licenciado Augusto
Martinez Gil, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, no
acepté la recomendacion 41/95.

3. El oficio 3471, del 9 de febrero de 1996, mediante el cual esta Comision Nacional
solicito al licenciado Augusto Martinez Gil, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Chihuahua, un informe referente a los hechos materia del recurso de
impugnacién interpuesto por la sefiora Carmen Baez de Chaparro y el sefior Ramén
Chaparro Cazares.

4. El oficio E-47/96, del 15 de febrero de 1996, mediante el cual el licenciado Augusto
Martinez Gil, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, dio
respuesta al oficio indicado en el inciso inmediato anterior.

5. Las actas circunstanciadas del 2 de mayo y 4 de junio de 1996, en las que consta la
informacion proporcionada a este Organismo Nacional por la licenciada Teresa Barron,
que se refiere a la situacion juridica de la causa 311/92.

6. El acta circunstanciada del 27 de junio de 1996, levantada por el personal de este
Organismo Nacional, a través de la cual se recabaron copias de la causa penal 311/92,
radicada en el Juzgado Primero de lo Penal del Distrito Judicial en Hidalgo del Parral,
Chihuahua, y se dio fe de las actuaciones que obran en la misma.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 25 de agosto de 1995, la sefiora Carmen Baez de Chaparro y el sefior Ramon
Chaparro Cazares presentaron escrito de queja ante la Comision Nacional de Derechos
Humanos, denunciando presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por
parte del Juzgado Primero de lo Penal en Hidalgo del Parral, Chihuahua, las cuales
consisten en la dilacion en el proceso jurisdiccional de la causa penal 311/92.

El 12 de diciembre de 1995, la Comisién de Derechos Humanos de Chihuahua emiti6 la
Recomendacion 41/95, al licenciado Augusto Martinez Gil, Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua, y al licenciado Francisco Molina Ruiz,
Procurador General de Justicia del mismo Estado, en la que se determind la existencia
de violaciones a los Derechos Humanos de la sefiora Carmen Baez de Chaparro y del
sefior Ramon Chaparro Cézares, sin que la misma fuera aceptada por el licenciado
Augusto Martinez Gil, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Chihuahua.

El 22 de enero de 1996, la sefiora Carmen Baez de Chaparro y el sefior Ramoén
Chaparro Cazares interpusieron, ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chihuahua, recurso de impugnacioén, debido a la no aceptacién de la Recomendacién
4/95 por el Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua.

Por otra parte, el 31 de agosto de 1992, el sefior Ramén Chaparro Cazares, por su
propio derecho, y la sefiora Carmen Baez de Chaparro, en representacion del sefior Rito
Guerrero Chaparro, presentaron denuncia penal ante el agente del Ministerio Publico de
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la ciudad de Hidalgo del Parral, Chihuahua, por los delitos de encubrimiento, en contra de
los sefiores Fernando Chavez Torres y Rodrigo Martinez Villegas, lo que dio inicio a la
averiguacion previa 1695/92.

El 15 de octubre de 1992, el referido representante social ejercitd accion penal en contra
de los sefiores Fernando Chavez Torres y Rodrigo Martinez por su presunta participacion
en la comision del delito de encubrimiento por receptacion, por lo que consigné la referida
indagatoria al Juzgado Primero de lo Penal en ciudad Hidalgo del Parral, Chihuahua, lo
que dio inicio a la causa 311/92.

En la misma fecha, 15 de octubre de 1992, el dérgano jurisdiccional libr6 orden de
aprehension en contra de los sefiores Rodrigo Martinez Villegas y Fernando Chévez
Torres, por su presunta responsabilidad en la comisién de los delitos de encubrimiento
por favorecimiento y encubrimiento por receptacion.

El 28 de octubre de 1992, el érgano jurisdiccional decreté auto de formal prision en
contra de Fernando Chavez Torres y de Rodrigo Martinez Villegas, al primero como
presunto responsable de la comision del delito de encubrimiento por favorecimiento, y al
segundo por del delito de encubrimiento por receptacion, cometidos en agravio de
Ramén Chaparro Cazares y Rito Guerrero Chaparro.

El 30 de octubre de 1992, los sefores Fernando Chavez Torres y Rodrigo Martinez
Villegas presentaron recurso de apelacion en contra del mencionado auto de formal
prision, el cual se radico en la Quinta Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua, con el toca niumero 700/92.

El 10 de febrero de 1993, la referida Sala Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua emitié la sentencia relativa al toca 700/92, mediante la cual
determiné que no se configuraban los delitos de encubrimiento por favorecimiento y ni
por receptacion, toda vez que para la conformacion tipica se requeria la existencia previa
de un delito al que le hubieran servido de encubrimiento, sin que en el expediente
hubiera pruebas de que realmente se hubieran cometido los delitos de fraude, por lo que
revoco el auto de formal prision dictado por el Juzgado Primero de lo Penal del Distrito
Judicial de Hidalgo del Parral, Chihuahua.

El 29 de marzo de 1993, los ofendidos, por conducto del representante social, ofrecieron
como prueba superveniente una grabacion para acreditar que los sefiores Fernando
Chavez Torres y de Rodrigo Martinez Villegas estaban involucrados y asociados con los
defraudadores.

Mediante el acuerdo del 7 de abril de 1993, el 6rgano jurisdiccional no acepto la prueba,
por considerar que no se trataba de una prueba superveniente, ya que el asunto no se
encontraba en la etapa del proceso, toda vez que mediante la resolucion del 10 de
febrero de 1993, la Quinta Sala Penal del Supremo Tribunal de justicia habia revocado el
auto de formal prision dictado en contra de los sefiores Rodrigo Martinez y Fernando
Chévez Torres.
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El 12 de abril de 1993, el 6rgano jurisdiccional notific6 el referido acuerdo al
representante social, quien anoto6 en la constancia que oia y apelaba dicho auto.

El 15 de abril de 1993, dicho Juzgado admiti6 el recurso de apelacién con efecto
devolutivo, sin que hasta el 20 de septiembre de 1996, se le hubiera dado el tramite
correspondiente.

IV. OBSERVACIONES

La Comision Nacional de Derechos Humanos es competente para conocer del presente
asunto, pues si bien es cierto que la no aceptacion de una Recomendacién formulada por
un Organismo Local, por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma, no se
encuentra prevista dentro de los supuestos que establecen la improcedencia del recurso
de impugnacion, no obstante, en los articulos 61, 63, 64, 65, parrafo ultimo, y 66 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, y 158 de su Re-lamento Interno,
debidamente interpretados éstos, se desprende la competencia de este Organismo
Nacional para admitir y sustanciar tal recurso, en virtud de que la no aceptacion de una
Recomendacion constituye el caso extremo de insuficiencia de su cumplimiento,
supuesto que se encuentra expresamente previsto en los numerales citados y en el
ultimo parrafo del apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual garantiza la unidad de criterios y coherencia del sistema
nacional de proteccion no jurisdiccional de los Derechos Humanos. Asi lo ha reconocido
el H. Consejo de este Ombusdman Nacional en su acuerdo 3/93 que a la letra dice:

UNICO. La Comision Nacional podra formular la Recomendacién que corresponde a la
autoridad local que no haya aceptado inicialmente, la que debera informarle sobre su
aceptacion y cumplimiento.

Ahora bien, del analisis de los capitulos de Hechos y Evidencias del presente documento,
se advierten violaciones a los Derechos Humanos de los sefiores Ramon Chaparro
Cézares y Rito Guerrero Chaparro, representado por la sefiora Carmen Baez de
Chaparro, por parte del Juzgado Primero de lo Penal en Hidalgo del Parral, Chihuahua,
en atencion a las siguientes consideraciones:

Como se desprende de la documentacion del expediente formado con motivo del
presente asunto, el 29 de marzo de 1993, el representante social ofrecio en el Juzgado
Primero de lo Penal de Hidalgo del Parral, Chihuahua, como prueba superveniente, una
cinta de Grabacion. A dicha promocién recayd el acuerdo del 7 de abril de 1993,
mediante el cual el 6rgano jurisdiccional no acepté la prueba, por considerar que no se
trataba de una prueba superveniente, ya que el expediente no estaba en proceso, por lo
que el agente del Ministerio Publico promovié el recurso de apelacion, el cual fue
aceptado por el referido Juzgado, mediante el acuerdo del 15 de abril de 1993. En tal
virtud, este Organismo Nacional observa que dicha causa continGa abierta, sin que al 27
de jun jo de 1996 se le hubiera dado el tramite correspondiente al referido recurso de
apelacion, por lo que resulta una evidente dilacion en la procuracion de justicia por parte
del referido Juzgado, perteneciente a ese Supremo Tribunal de Justicia. Dicha dilacion
resulta violatoria a Derechos Humanos, ya que representa una clara falta de
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cumplimiento a lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 17 constitucional, el cual
textualmente establece lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibido las costas judiciales.

En esa virtud, es claro que la Recomendacion emitida por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chihuahua es apegada a Derecho, y en consecuencia es
procedente iniciar un procedimiento administrativo en contra del personal del Juzgado
Primero de lo Penal del Distrito Judicial del Parral Chihuahua.

No escapa a la consideracién de esta Comisién Nacional de Derechos Humanos las
razones expuestas por el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Chihuahua, en el sentido de que el referido Juzgado se integra por diversas personas,
quienes tienen funciones diversas.

Al respecto, es conveniente sefalar que si bien es cierto que en dicho Juzgado se
pueden encontrar diferentes servidores publicos que realizan funciones diversas, debe
aclararse que dichas funciones se encuentran claramente establecidas en la Ley
Organica del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua y en el Reglamento
de ésta.

Por ello, se puede, y debe, investigar a fin de determinar quién o quiénes incurrieron en
las omisiones administrativas detectadas por el visitador adjunto de la Comisién de
Derechos Humanos de Chihuahua. En efecto, de la simple revision y lectura de los
mencionados ordenamientos, se aprecia, en primer término, algunas de las obligaciones
de los jueces y secretarios de acuerdos, en cuya parte conducente se establece lo
siguiente:

Articulo 170. En los Juzgados del Estado, el juez sera el jefe de oficina en el orden
administrativo y ejercera dicha funcién directamente o por conducto de quien funja como
secretario de acuerdos, teniendo bajo su responsabilidad vigilar y controlar la conducta
de los funcionarios y empleados del Juzgado de su adscripcion, a fin de que ajusten su
actuacion a lo dispuesto por las leyes.

Los jueces proveeran en la esfera administrativa, todas las medidas necesarias para la
buena marcha de la oficina a su cargo.

Articulo 178. Los secretarios de acuerdos tendran las siguientes atribuciones:

I. Autorizar con su firma las resoluciones pronunciadas en el Juzgado de su adscripcion,
en la forma que sefialen las leyes de procedimientos judiciales y reglamentos
respectivos. Tendr4 fe publica en todo lo relativo al ejercicio de su cargo.

Il. Redactar los autos y llevar la correspondencia del Juzgado cuya firma les compete, y
elaborar los proyectos de acuerdo y de sentencia que se encomienden.
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Por otra parte, el Reglamento de la Ley Organica del Poder Judicial de Chihuahua, en los
articulos siguientes establece que:

Articulo 81. Los jueces de los ramos civil y familiar tendran las siguientes obligaciones:

[.]

IV. Dictar, dentro del término que sefala la ley, los acuerdos que procedan a los escritos
y promociones.

[.]

Articulo 82. El secretario de acuerdos sera el jefe administrativo de la oficina; dirigira las
labores de ella, de conformidad con las facultades que le otorgue la ley y las
instrucciones y determinaciones del juez. Tendra las siguientes obligaciones:

[.]

[ll. Ordenar y vigilar que se despachen sin demora los asuntos y correspondencia del
Juzgado.

[.]

Articulo 86. Los jueces del ramo penal, ademas de las obligaciones sefialadas para los
del civil, tendrén las siguientes:

[.]

I. Resolver la situacion juridica de los inculpados dentro del término que establece la
Constitucion Federal y la legislacion procesal;

[...]

[ll. Concluir invariablemente la tramitacién de los procesos en los términos fijados por la
Constitucion Federal y la ley procesal;

[...]
V. Todas las demas que les sefalen las leyes.

Articulo 87. Los secretarios, ademas de las obligaciones que se sefalan para los del
ramo civil, tendran las siguientes:

I. Notificar las resoluciones que recayeron en los procedimientos en la forma y plazos que
sefale la ley;
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Il. Practicar con la oportunidad debida, los aseguramientos o cualquier otra diligencia que
deba llevarse a cabo por determinacion judicial;

[...]

De la lectura a los articulos transcritos se desprende con claridad algunas de las
obligaciones de dos de los funcionarios que integran los Juzgados de ese Supremo
Tribunal de Justicia, de tal manera que si se revisa en forma detenida los mencionados
ordenamientos, en los que aparecen claramente las funciones que corresponde a cada
uno de los funcionarios o empleados del Juzgado, incluyendo las de los escribientes y
conserjes, se podra concluir quién o quiénes han incurrido en la dilacién del tramite del
referido recurso de apelacion.

Por otra parte, el hecho de que existan varias personas que trabajan en el Juzgado, no
impide que ese Supremo Tribunal de Justicia dé cumplimiento a la Recomendacion
41/95, emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chihuahua, mas aun
cuando el procedimiento administrativo permitiria conocer quién fue la persona o
personas responsables de la dilacién en el trdmite del recurso de apelacion. Por ello, la
justificacion de ese Tribunal es inadmisible, y mas aun tratandose de un perito en la
materia de derecho, como lo es el propio Presidente del Supremo Tribunal de Justicia,
pues incluso su negativa para aceptar la referida Recomendacion evidencia la falta de
voltintad para determinar quién o quiénes son las personas responsables y el propdsito
de facilitar que se sustraigan de la aplicacion de la ley, como ha ocurrido.

Tampoco escapa a la consideracion de este organismo Nacional que los hechos
investigados ocurrieron en abril de 1993, es decir, que han transcurrido mas de tres afos;
ello no impide que se investigue y, en su caso, se sancione a los funcionarios que hayan
incurrido en responsabilidad. Al respecto, es conveniente recordar que desde el 15 de
abril de 1993, el Juzgado Primero de lo Penal de Hidalgo del Parral, Chihuahua, acept6
el mencionado recurso de apelacién, sin que, al 20 de septiembre de 1996, los
funcionarios del mencionado Juzgado hayan tramitado el mismo, lo que implica una
conducta continua, y por lo tanto, no obstante el tiempo transcurrido, la misma puede ser
sancionada, por encontrarse dentro del supuesto contemplado en el segundo parrafo del
articulo 33 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Chihuahua, en
el cual textualmente se establece lo siguiente:

Articulo 33. Las facultades para exigir la responsabilidad administrativa prescribirdn en
seis meses, si el beneficio obtenido o el dafio o perjuicio causado al Estado o municipio
de que se trata, no excediera de doscientas veces el salario minimo diario al momento de
la infraccion. En los demés casos, prescribirdn en tres afios.

El plazo para computar la prescripcion contard a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiese tenido conocimiento de la responsabilidad, o a partir del dia en que hubiese
cesado, si ésta fuera de caracter continuo.

Por lo expuesto, se concluye que se cometieron violaciones a Derechos Humanos de los
sefiores Ramon Chaparro Cazares y Rito Guerrero Chaparro, representado por la sefiora
Carmen Baez de Chaparro, en virtud de que ha existido dilacién en el tramite del recurso
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de apelacién, promovido en el Juzgado Primero de lo Penal en Hidalgo del Parral,
Chihuahua, dentro de la causa penal 311/92, sin que a la fecha, incluso, dicha violacién a
Derechos Humanos haya cesado, y hasta el momento fuera sancionado el responsable o
responsables de dicha omision.

En virtud de lo expuesto, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, sefior Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Chihuahua, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se instruya a quien corresponda para que se investigue la
responsabilidad en que hubiesen incurrido los servidores publicos encargados dej tramite
relativo al recurso de apelacién presentado ante el Juzgado Primero de lo Penal del
Distrito Judicial de Hidalgo del Parral Chihuahua, y en caso de desprenderse conductas
delictivas, se dé vista al agente del Ministerio Publico para el inicio de la averiguacion
previa respectiva y, de ser procedente, se consigne y se cumplan las 6rdenes de
aprehension que el juez obsequie.

SEGUNDA. Que se instruya a quien corresponda para que, a la brevedad, se dé el
tramite correspondiente al recurso de apelacién intentado por el agente del Ministerio
Pudblico en la causa 3 11/92, radicada en el Juzgado Primero de lo Penal en Hidalgo del
Parral, Chihuahua.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién General de la Republica, tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo péarrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la Recomendacion.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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