{ ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
AN 74 México

SINTESIS: La Recomendacion 92/96, del 23 de septiembre de 1996, ve envié al
Gobernador del Estado de Yucatan, y se refirid al caso de violacion a los Derechos
Humanos de los reclusos en el Centro de Readaptacion Social de Mérida, a raiz de los
disturbios ocurridos en ese lugar, el 23 de febrero de 1996, durante los cuales hubo
enfrentamientos armados entre internos, y en los cuales varios resultaron lesionados,
incluyendo al sefior Raul Santana Helguera, quien fallecié en un hospital en la ciudad de
Mérida. Al respecto, los reclusos sefialaron que agentes de la Secretaria de Proteccion y
Vialidad y de la Procuraduria General de Justicia, ambas del Estado de Yucatan, asi
como de la Procuraduria General de la Republica, ingresaron con armas de fuego a
dicho Centro, con objeto de controlar a la poblaciéon reclusa y de detectar armas droga,
mediante la revision y de internos e instalaciones del establecimiento.

Se recomendd organizar un programa de ubicacién de los internos que tome en cuenta el
contenido del documento Criterios para la clasificacion de la poblacién penitenciaria,
elaborado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos; que con base en ese
programa, el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro asigne a los internos a las
diferentes areas del Centro, establecer paralelamente un programa para el combate a las
adicciones y al trafico de drogas en el Centro, ubicar a los detenidos que se encuentren a
disposicion del juez dentro del término constitucional de 72 horas en un area especial, en
la que permanezcan totalmente separados de la poblacion recluya,- que las autoridades
penitenciarias en el Estado asuman plenamente el gobierno del Centro y cumplan con las
atribuciones que legalmente les corresponden, en cuanto a organizacion, vigilancia y
supervision del establecimiento; revocar todas las funciones de autoridad conferidas a los
internos llamados "celadores " y a cualesquier otros, y establecer un procedimiento que
les permita supervisar y controlar el funcionamiento del Centro de manera eficaz y
oportuna; que el personal profesional del Centro, apoyado por el de Seguridad y
Custodia, vigila que los reclusos respeten la normativa juridica vigente, y que dicho
personal de Seguridad y Custodia interactie lo menos posible con los reclusos; que el
Consejo Técnico Interdisciplinario, ademas de conocer asuntos relativos al otorgamiento
de beneficios de libertad, cumpla con las demas funciones que le asigna el Reglamento
Interno que rige al Centro,- realizar la asignacion de las estancias a los internos de
manera gratuita y hacer efectiva la prohibicion de efectuar cobros indebidos, ya sea por
parte de autoridades o de internos,- que las sanciones disciplinarias, de conformidad con
lo que dispone el Reglamento Interno del Centro de Rehabilitacion Social del Estado de
Yucatan, sean impuestas por el Director del Centro o, en el caso que corresponda, por el
Consejo Técnico Interdisciplinario del establecimiento, mediante un procedimiento
respetuoso de las garantias individuales y ajustado a las normas del Reglamento
referido; evitar que cualquier otro integrante del personal del Centro o internos participen
en la aplicacion de medidas disciplinarias a los reclusos; que el Director sea la autoridad
encargada de hacer cumplir las sanciones y de evitar que éstas excedan, en los hechos,
de los plazos acordados; iniciar una investigacion administrativa a fin de determinar las
responsabilidades en que pudieron haber incurrido los licenciados Luis Emilio Cetina
Morales y Francisco Aranda Cuytun, asi como cualquier otro servidor publico o ex
trabajador al servicio del Estado, por su posible implicaciébn en la introduccién y



distribucion de droga en el Centro de Readaptacion Social de Mérida y, en su caso,
aplicar las sanciones administrativas correspondientes y dar vista al Ministerio Publico
para que proceda conforme a Derecho; instruir al Procurador General de Justicia del
Estado de Yucatan para que los agentes del Ministerio Publico, encargados del tramite
de averiguaciones previas, en caso de que requieran la comparecencia de reclusos, se
trasladen al establecimiento penitenciario en que éstos se encuentren; expedir un
acuerdo en el que se disponga la aplicacion de los Principios Basicos sobre el Empleo de
la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, aprobados por la ONU, en calidad de normas supletorias de la legislacion estatal en
materia de seguridad publica, a fin de que dichos funcionarios hagan uso diferenciado de
la fuerza y de las armas de fuego y utilicen, en lo posible, medios no violentos antes de
recurrir a aquéllas, y para que cuando el empleo de armas de fuego sea inevitable,
actuen con moderacion y en forma proporcional a la gravedad de la situacion y al objetivo
legitimo que se persiga; reducir al minimo los dafios y lesiones, a la vez que se respete y
proteja la vida humana.

Recomendaciéon 092/1996
México, D.F., 23 de septiembre de 1996

Caso de violacion a los derechos de los reclusos en el Centro de Readaptacion
Social de Mérida, Yucatan

Sr. Victor Cervera Pacheco,
Gobernador del Estado de Yucatan,
Mérida, Yuc.

Muy distinguido Gobernador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones I, lll y XIlI; 15, fraccidon VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la
Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/ 122/96/YUC/P0O1353, relacionados con el caso de
violacion a los derechos de los reclusos en el Centro de Readaptacion Social de Mérida,
en el Estado de Yucatan, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. Los dias 24 y 25 de febrero de 1996, los medios de informacion masiva dieron a
conocer los disturbios ocurridos en el Centro de Readaptacion Social de Mérida, el 23 del
mes y afo citados, durante los cuales hubo enfrentamientos armados entre internos, y en
los cuales varios resultaron lesionados, incluyendo al sefior Raul Santana Helguera,
quien fallecié en un hospital de la ciudad de Mérida. Al respecto, sefialaron que agentes
de la Policia de la Secretaria de Proteccién y Vialidad y de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Yucatan, asi como de la Procuraduria General de la Republica,
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ingresaron con armas de fuego a dicho Centro, con objeto de controlar a la poblacion
reclusa y de detectar armas y droga, mediante la revision a internos e instalaciones del
establecimiento.

B. Ante la informacion relativa a la incursion al Centro por parte de policias provistos de
armas de fuego, con motivo de los sucesos violentos, sefialados en el apartado A que
precede, y con objeto de prevenir posibles violaciones a Derechos Humanos de los
reclusos, el 29 de febrero de 1996 esta Comisién Nacional envid, via fax, a la licenciada
Mima Esther Hoyos Schlamne, Secretaria General de Gobierno del Estado de Yucatan,
el oficio TVG/114/96, anexo al cual se le hizo llegar un documento denominado Criterios
minimos de actuacion en relacion con los disturbios actuales en el Centro de
Readaptacion Social de Mérida, propuesto por este Organismo.

En el documento aludido se sugirié que, entre otras acciones, se intentara por todos los
medios mantener, en el establecimiento penitenciario mencionado, el funcionamiento y la
prestacion de los servicios, tanto vitales como de tramite juridico y administrativo; que se
continuara con el suministro de alimentos a la poblacién reclusa; que se invitara a
participar en calidad de observadores a Organismos No Gubernamentales, a miembros
de la sociedad civil que representaran instancias humanitarias, como es el caso de la
Cruz Roja Mexicana, y a organismos religiosos que estuvieran dispuestos a observar e
interceder ante los internos; que, en todo supuesto de uso de la fuerza, se protegieran los
Derechos Humanos de las personas, particularmente su vida y su integridad corporal, y
que el uso de las armas de fuego se restringiera a situaciones en las que se intentara
salvar la vida y la integridad de las personas ante una agresion actual o inminente,
violenta y grave.

C. El 2 de marzo de 1996 se recibi6 en esta Comision Nacional una llamada telefonica de
dos personas que dijeron ser internos del Centro de Readaptacion Social de Mérida,
quienes manifestaron que dos reclusos del mismo establecimiento, Jorge Dzib Moo y
José Mercedes Alcald Tun, "desaparecieron” durante la madrugada de ese mismo dia.
Asimismo, mencionaron que el profesor Miguel Angel Gonzalez Lépez, en ese entonces
Director del Centro, les cobraba $14.00 (Catorce pesos 00/1 00 M.N.) por cada hamaca
que sus familiares retiraban del establecimiento para venderlas.

D. El mismo 2 de marzo de 1996, siendo aproximadamente las 16:00 horas, un visitador
adjunto de este Organismo Nacional se comunico, via telefénica, con el licenciado Ivan
Zavala, en ese entonces encargado del area juridica del Centro de Readaptacion Social
de Mérida, quien manifesto que los internos Jorge Dzib Moo y José Mercedes Alcala Tun
habian sido puestos a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Yucatan, con objeto de que se investigara el delito de homicidio cometido en el interior
del Centro, en agravio del sefior Raul Santana Helguera.

E. Por oficio CNDH/TVG/119/96, del 7 de marzo de 1996, esta Comision Nacional solicito
al licenciado Jorge Lizcano Espeton, en aquel entonces Procurador General de Justicia
del Estado de Yucatan, un informe sobre el caso de los sefiores Jorge Dzib Moo y José
Mercedes

Alcala Tun.



F. En respuesta al ocurso sefalado en el apartado E del presente capitulo, el licenciado
Jorge Lizcano Espeton remitido a este Organismo Nacional el oficio 100/996, del 20 de
marzo de 1996, en el que expresa que la excarcelacion de los internos Jorge Dzib Moo y
José Mercedes Alcala Tun fue ordenada por el licenciado Joaquin Canul Amaya, agente
del Ministerio Publico, a efecto de investigar el homicidio del recluso Raul Santana
Helguera.

G. El 12 de marzo de 1996 se recibioé en este Organismo Nacional un escrito firmado por
el sefior Francisco Lope Avila, Secretario General de la Liga Mexicana por la Defensa de
los Derechos Humanos, con sede en la ciudad de Mérida, por el que hizo del
conocimiento de esta Comision diversas anomalias que estaban ocurriendo en el Centro
de Readaptacion Social de Mérida, entre las cuales sefal6: casos de imposicion de
castigos indebidos a reclusos; la no separacion entre procesados y sentenciados; la
inadecuada ubicacién de los internos en el establecimiento; la negativa injustificada a
otorgar beneficios de ley, asi como otras violaciones a los derechos de los reclusos en
general.

H. De acuerdo con los lineamientos de esta Comision Nacional para la supervision de
centros de reclusion, los dias 1y 3 de abril; 26 y 27 de junio y 19 de agosto de 1996, dos
visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional acudieron al Centro de Readaptacion
Social de Mérida, con objeto de investigar en torno a los hechos y a las quejas referidas
en los apartados A, C y G del presente capitulo, y verificar el respeto a los Derechos
Humanos de los reclusos. En las dos primeras ocasiones, los visitadores adjuntos
entrevistaron al licenciado José Manuel de Jesus Echeverria Bastarracliea, en ese
entonces Director de Prevencion y Readaptacién Social del Estado de Yucatan, y al
profesor Francisco Javier Brito Herrera, Director del Centro de Readaptacion Social de
Mérida, acerca de las condiciones de respeto a los Derechos Humanos de los internos
del establecimiento penitenciario mencionado; en la Ultima ocasién, entrevistaron
nuevamente al profesor Brito Herrera.

I. Con independencia de lo anterior, a fin de contar con mejores elementos de juicio y
buscar la objetividad en el analisis de los hechos que motivan la presente
Recomendacion, y de conformidad con el articulo 34 de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, mediante oficio V3/00014720, del 11 de mayo de 1996, este
Organismo Nacional solicité al entonces Director de Prevencion y Readaptacion Social
del Estado de Yucatan que informara el funcionamiento de los servicios fundamentales
de los centro penitenciarios de la Entidad; si existe un procedimiento para supervisar, de
manera integral y rutinaria, el sistema penitenciario del Estado, y si este procedimiento se
ha aplicado en los ultimos 12 meses. Asimismo, se le solicitd informacion acerca de la
integracion del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro de Readaptacion Social de
Mérida y sus funciones; el mecanismo para ubicar a la poblacion reclusa y quien lo
ejecuta; el control para impedir la introduccién de objetos o sustancias prohibidas a ese
Centro y qué acciones se realizan para evitar la adiccion de los internos a las drogas v,
también, acerca del procedimiento para la aplicacion de sanciones disciplinarias a los
reclusos y quien se encarga de su ejecucion. Finalmente, se le solicité informacion
acerca del procedimiento para el otorgamiento de los beneficios de libertad.



J. En respuesta al oficio V3/00014720 -mencionado en el apartado 1 que antecede-,
mediante el oficio 11-476/996, del 4 de junio de 1996, el licenciado Echeverria
Bastarrachea remitio6 a esta Comision Nacional la informacion que se sefiala en las
evidencias 2; 3, incisos iii y vi; 4; 5; 6 y 8 de la presente Recomendacion.

Como resultado de las visitas de supervision, de la entrevista con el entonces Director de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Yucatan y de la informacion
proporcionada mediante los oficios suscritos por dicho funcionario y por el, también,
entonces Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, se recabaron las
siguientes:

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:
1. Datos generales del Centro de Readaptacion Social de Mérida

El Director del Centro informé que funge en ese cargo a partir del 21 de marzo de 1996.
Mencion6 que el establecimiento tiene una capacidad instalada para albergar a 1 100
internos. Durante las primeras visitas de los representantes de esta Comision Nacional
habia 1 466 internos; durante las visitas de junio se encontré a un total de 1 497 reclusos,
de los cuales 1460 eran varones y 37 mujeres.

La situacion juridica de la poblacion interna al 26 de junio de 1996 era la siguiente: 26
inculpados —las personas que se encuentran a disposicion del juez por el término
constitucional de 72 horas-, 413 procesados y 889 sentenciados, todos del fuero comun,
y 23 procesados y 146 sentenciados del fuero federal.

La misma autoridad manifest6 que el establecimiento a su cargo se rige por el
Reglamento Interno del Centro de Rehabilitacion Social del Estado de Yucatan y que la
institucion cuenta con: area de nuevo ingreso a la que se denomina “separos” y otra de
visita conyugal (estas dos Ultimas se destinan también para albergar a internos que
requieren mayor seguridad por haber tenido conflictos con otros reclusos); 13 dormitorios
generales conocidos con el nombre de médulos; seccién femenil;, area de segregacion;
dos talleres (uno de carpinteria y otro de empaque de hilo textil); panaderia; capilla; siete
canchas de basquetbol y una fatbol en la que también se juega béisbol.

2. Ubicacion de la poblacion reclusa en dormitorios

El Director del Centro informé que la ubicacion de los internos de nuevo ingreso en los
modulos la realiza el personal de Seguridad y Custodia del establecimiento, tomando en
cuenta el grado de incidencia delictiva de cada recluso y, en su caso, la conducta que
mostré durante su reclusion. Indicé que no existe separacion entre procesados y
sentenciados ni tampoco un area en la que los inculpados se mantengan aislados del
resto de los internos; al respecto, sefialdé que las areas de ingreso y de visita conyugal se
utilizan, por lo general, para alojar a algunos internos que han participado en disturbios
dentro del establecimiento, y que temen por su seguridad; que los inculpados se alojan
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junto con los internos primodelincuentes sujetos a proceso, en los modulos denominados
“J”, y "L", y que la seccidon femenil se encuentra totalmente aislada de las instalaciones
destinadas para internos varones. Finalmente, el profesor Brito Herrera manifestd que en
los médulos que originalmente estaban destinados para alojar a reclusos sujetos a
prision preventiva se alberca a los sentenciados primodelincuentes a quienes se
consideran pacificos, junto con los procesados que han ingresado por primera vez a
prision, y que en los modulos destinados para sentenciados, estan ubicados los
procesados reincidentes en compariia del resto de los sentenciados. Sobre el particular,
el funcionario mencionado indicé que durante el dia pueden relacionarse entre si los
inculpados con los procesados y sentenciados de los distintos médulos.

Durante su recorrido por las instalaciones del Centro, en las primeras visitas realizadas
en abril y junio de 1996, los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional pudieron
corroborar la informacion que proporciond el Director respecto de la ubicacion de la
poblacién reclusa.

En la ultima supervision, efectuada en agosto de 1996, el personal de esta Comision
Nacional observo que en el area de visita conyugal estaban ubicados 60 internos que,
segun informé el Director, habian participado en disturbios en ese Centro; se encontrd
también que habia inculpados que por primera vez ingresaron a prision, ademas de que
dicha area se seguia utilizando para la visita conyugal. En el area de ingreso estaban
ubicados 40 internos que participaron en disturbios y también algunos inculpados que
tenian antecedentes penales o que habian estado en el Centro mas de una vez.
Finalmente, en la seccidén de segregacion se encontraban varios presos que requerian
proteccion, en virtud de haber tenido conflictos con sus comparieros y, ademas, reclusos
a los que se les aplic6 alguna sancién disciplinaria que consistié en aislamiento temporal.

Sobre este punto, en el oficio 11-476/996 a que se refiere el apartado J del capitulo de
Hechos, el licenciado José Manuel de Jesus Echeverria Bastarrachea habia expresado
gue durante la administracion pasada del Centro se dio una inadecuada ubicacion de la
poblacion interna y que, durante su encargo, pretendia alojar a los reclusos en lugares
apropiados de acuerdo a su situacién juridica, segun lo permitiera la sobrepoblacion
existente.

3. Gobernabilidad

i) El Director del Centro informé que en cada modulo hay dos internos que se encargan
de mantener la disciplina y la limpieza en los dormitorios, y que fungen como
representantes de los reclusos del respectivo modulo para tratar, ante él, asuntos de
indole general; indico que a dichos internos se les denomina “celadores”, a uno de los
cuales se le conoce como "primero" y al otro como “segundo”. El profesor Brito Herrera
explico, también, que durante la ultima semana de marzo de 1996 €l mismo eligio a los
"celadores", para lo cual torno en consideracion que fueran personas de buena conducta
durante su reclusion; expreso6 que éstos sustituyeron a los "celadores generales” que
existian hasta el momento en que él asumié la Direccion del Centro, y que habian sido
elegidos mediante el voto de la poblacion reclusa con el apoyo del anterior Director del
Centro; agreg6 que estos "celadores generales" habian dado origen a multiples disputas



entre grupos de internos, las que a su vez provocaron los disturbios que se suscitaron en
el Centro de enero a marzo de 1996.

El profesor Brito Herrera indicé que los "primeros celadores" de cada uno de los 13
modulos que hay en el Centro son los siguientes: Orlando Reyes Santamaria (moédulo "A-
1"); Manuel J. Sierra Quintero (mddulo "A-2"); Rudy Pérez May (mddulo "B"); Juan Ake
Caamal (modulo "C"); Carlos Aban Ayuso (mdodulo "D"); Carlos Carrillo Rendén (mdédulo
"E"); Argimiro Puc Dzib (md6dulo "F"), Bernando A. Coba Morales (mddulo "G"), Cecilio J.
Rodriguez Valdez (mo6dulo "H"), Ascencio Daniel Arturo (modulo "I"); Miguel A. Abraham
Céceres (médulo "J"); Candelario Canche Molina (modulo "K"), y Jorge Espinosa
Dominguez (modulo "L").

i) Los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional entrevistaron a los reclusos que
dijeron sej- los "primeros celadores" de los médulos "A- 1 ", "B", "C", "D", "E" y "F",
quienes informaron que fueron destinados por el Director del Centro y que sus
actividades consisten en: pasar lista a los internos; cambiar de estancia o, en su caso de
moddulo, a los reclusos que tengan conflictos con sus compafieros de celda; controlar la
disciplina interna, y "recomendar" ante el personal de Seguridad y Custodia el
aislamiento temporal de los internos que mostraran mal comportamiento, asi como
asignar actividades laborales relativas a los servicios de la institucion, tales como la
limpieza de los dormitorios. En cuanto a este ultimo aspecto, indicaron que ellos, con la
aprobacion de los reclusos de sus respectivos modulos, designan al "talachero" que
durante una semana debe hacer la limpieza, y que normalmente la persona que resulta
seleccionada acepta efectuar dicha labor. Sefialaron que, ademas, por ser "primeros
celadores” sirven de representantes de la poblacion interna ante las autoridades del
establecimiento.

Fueron entrevistados también internos que dijeron ser los "segundos celadores" de los
moddulos "A-1". "E", "F", "J" quienes expresaron que fueron nombrados por el Director y
que fungen como ayudantes de los “primeros celadores", respecto de las actividades que
estos tienen asignadas.

Varios internos del moédulo "L" manifestaron que los "primeros celadores" les cobran
$50.00 (Cincuenta pesos 00/100 M.N.)semanalmente por concepto de "renta" de las
estancias en gue se alojan. Al respecto, el "primer celador" de dicho dormitorio expreso
que el dinero que €l recaudo durante la pasada administracion del Centro, por concepto
del cobro de renta de estancias, se lo entregé al anterior Director del establecimiento,
profesor Miguel Angel Gonzalez Lopez; afiadié que el profesor Brito Herrera, desde que
asumio la Direccion del Centro, prohibié que se realizaran cobros a los internos. A
pregunta expresa de los visitadores adjuntos, el "celador" entrevistado reconociéo que
contintan realizadndose ese tipo de cobros, aunque se rehusé a informar a quién se le
entrega el dinero que se recauda por tal concepto.

Por su parte, internos de los dormitorios "C", "D", "E", "F", "H" y "J" manifestaron que la
“"talacha" consiste en limpiar el comedor, los pasillos y jardines de los modulos en que se
ubican, Y que existe una lista para determinar durante qué semana le corresponde a
cada interno efectuar esa labor; mencionaron que los reclusos que no desean hacer la
limpieza tienen la posibilidad de pagar $5.00 (Cinco pesos 00/100 M.N.) al "primer
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celador" del médulo que les corresponde, por lo que Unicamente los internos que no
tienen dinero son los que realizan las labores de limpieza.

En lo que respecta a cobros por las celdas, el licenciado José Manuel de Jesus
Echeverria Bastarrachea habia manifestado, mediante el oficio 11-476/996 -referido en el
apartado J del capitulo de Hechos- que durante su administracién no se detectd que los
"celadores” realizaran ese tipo de actos, y se comprometio a que si se sorprendia a
alguien exigiendo cobros por cualquier concepto, se le sancionaria conforme a Derecho
Y, en su caso, se le destituiria de su cargo.

iv) Los internos expresaron que el personal profesional del Centro no visita el interior del
establecimiento y que, por lo general, permanece en el area de gobierno; que dicho
personal no cuida que el comportamiento de los reclusos se ajuste a la reglamentacion
que rige en la institucidon y que se limita a dar asistencia a los presos, segun su
especialidad, sea ésta juridica, médica, psicologica, educativa, laboral o de trabajo social.

Acerca del aspecto apuntado, el Director sefialé que el personal profesional, incluyendo
aguel que integra al Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro, normalmente no acude
a los dormitorios ni a las demas areas destinadas a la estancia y convivencia de los
internos, y que tampoco tiene encomendado observar que los reclusos apeguen su
comportamiento al Reglamento Interno que rige al establecimiento penitenciario.

Los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional entrevistaron a aproximadamente 20
internos, respecto de los disturbios en que estuvieron involucrados los “celadores
generales", hechos a los que se refirid el Director del Centro en los términos que sefiala
el inciso i de la presente evidencia.

Los reclusos entrevistados informaron que, a partir de 1994, el licenciado Luis Emilio
Cetina Morales, en ese entonces Director de Prevencion y Readaptacion del Estado de
Yucatén, designé al interno Ricardo Pasos Lépez como presidente de "celadores", con
objeto de mantener el orden entre la poblacidén del Cereso de Mérida. Expresaron que, en
ese momento, dicho recluso lidereaba la banda denominada "La triple A", formada por
alrededor de 75 presos, cuyos integrantes robaban, extorsionaban, golpeaban y
maltrataban a la poblacion reclusa; que en diciembre de 1995 y enero de 1996, el
anterior Director del establecimiento, profesor Miguel Angel Gonzéalez Lopez, organizé la
celebracion de elecciones en el Centro, con objeto de que la propia poblacion eligiera al
presidente de los reclusos en forma democrética; que el interno Wilbert Solis Albertos
gano las elecciones y le fueron asignadas las funciones que tenia Ricardo Pasos Lopez,
quien fue nombrado auxiliar de Wilbert Solis; que, en consecuencia, estos dos presos
controlaron a la poblacién penitenciaria del Centro.

Los entrevistados refirieron que Wilbert Solis y Ricardo Pasos comenzaron a tener
conflictos entre si con motivo de trafico de drogas, principalmente porque el primero dejo
de pagar al profesor Miguel Angel Gonzalez Lépez la cantidad de $6,000.00 (Seis mil
pesos 00/ 1 00 M.N.), que normalmente aportaba cada quincena para que le permitieran
introducir marihuana al Centro, y que esto provoco, a su vez, que a los "celadores” se les
entregara una cantidad menor de droga para su comercializacién en el interior del
establecimiento. Agregaron que lo anterior origind que Ricardo Pasos Lopez ordenara a
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su banda que diera muerte a Wilbert Solis, quien, el 10 de enero de 1996, fue golpeado y
apufnalado por integrantes de la pandilla "La triple A", no obstante lo cual logré refugiarse
en el area de gobierno y, posteriormente, se le trasladé a un hospital de la ciudad de
Mérida.

Por su parte, el Director de] Centro informé que, a partir de este suceso, el interno Wilbert
Solis ha permanecido alojado en el area de visita conyugal dej Centro, junto con algunos
de sus adeptos, lo que fue corroborado por los representantes de esta Comision
Nacional.

Los mismos presos informantes indicaron que, el 23 de febrero de 1996, los reclusos
Carlos Aban Ayuso y los conocidos por los apodos de "El Brujo”, "E] Quesito ", "El
Abuelo" y "E] Candil', en ese momento lideres de bandas dentro de] Centro, le
reclamaron a Ricardo Pasos Lépez por los abusos que cometia en contra de otros
compafieros; que en respuesta, Pasos Lbépez abofete6 a "ElI Brujo", quien
inmediatamente organizé a los presos para que golpearan a su atacante. Continuaron
explicando los entrevistados que quienes atacaron a este Ultimo estaban armados con
machetes, puntas y piedras y que, en ese momento, el interno Raul Santana Helguera -
compafiero de Ricardo Pasos Lépez e integrante de la banda "La triple A "-, tras intentar
defender al agredido, fue apufialado y murié minutos después en un hospital de la ciudad
de Mérida. Los internos afiadieron que Ricardo Pasos logré llegar al &rea de gobierno,
donde se refugio.

A este respecto, el profesor Grito Herrera informé6 que, con motivo de lo anterior, el sefior
Ricardo Pasos Lopez y los integrantes de su banda fueron trasladados a diversos centros
de reclusion de] Estado de Yucatan.

Continuaron expresando los reclusos entrevistados que, en la ultima semana de febrero
de 1996, el interno Candelario Lima Cimé asumi6 el liderato en el autogobierno del
Centro, y su banda extorsiond, golpe6 y robé a decenas de internos; agregaron que, el
31 de marzo de 1996, Lima Cimé se peled con el preso apodado "El Abuelo" y que en
respuesta, éste incitdé en contra del primero a 150 internos, quienes, tras golpear y
lesionar a Cande]ario con armas blancas, incluyendo machetes, lo privaron de la vida,
dejandole caer blogques de cemento sobre su cabeza. Algunos de los internos que,
durante las visitas de supervisién se encontraban alojad os en las areas de ingreso y de
segregacion, expresaron a los visitadores adjuntos que habian formado parte de la banda
de Candelario Lima.

Los reclusos informantes sefialaron también que las autoridades y el personal de
Seguridad y Custodia del Centro no intervinieron ante los abusos que cometian los
"celadores" y sus bandas en contra de la poblacién interna, por lo cual ésta opté por
hacerse su propia mano. Agregaron que la desconfianza y descontento contra las
autoridades se acentuaron cuando el ex Director de] Centro cre6 el llamado Patronato de
Internos del Centro de Readaptacion Social de Mérida, el cual supuestamente tenia por
objeto reunir dinero para apoyar a los presos que estuvieran préximos a obtener su
libertad, y que para ese efecto se cobraba la cantidad de $10.00 (Diez pesos 00/100
M.N.) por cada hamaca o producto del trabajo que se produjera para la venta y, ademas,
se les requeria a los internos que laboraban en los talleres dej Centro el pago de cuotas
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variables de dinero, por concepto de utilizacion de energia eléctrica y del uso de
herramientas y maquinaria. Sefialaron los entrevistados que en realidad nunca existio tal
patronato, que era soélo una ficcion, y afiadieron que el actual Director, profesor Brito
Herrera, prohibio los cobros que, con ese pretexto, se hacian a la poblacion penitenciaria.

Por lo que respecta a las funciones que desempefian los "celadores” en la actualidad, los
visitadores adjuntos interrogaron a mas de 100 internos, quienes coincidieron en
expresar que éstos se ocupan de mantener la disciplina y la limpieza en cada uno de sus
dormitorios y de pasar lista a los reclusos; precisaron que, hoy en dia, no hay un
presidente de internos o un recluso que dé érdenes a los celadores".

vi) Los mismos reclusos informantes a que hace referencia el inciso v que precede,
afiadieron que durante el periodo en que los internos Wilbert Solis Albertos y Ricardo
Pasos Loépez fungieron como "celadores”, imponian sanciones disciplinarias que
consistian en golpear o aislar temporalmente a los internos.

Durante la visita efectuada al Centro el 26 de junio de 1996, los visitadores adjuntos
acudieron al area de segregacion, en la cual se encontraban confinados los internos Ivan
Guadalupe Duran Poi, Carlos Alpuche Barrera, Victor Manuel Barrera Uc, Helman
Gamboa Santana, José Francisco Ramirez Garcia, José Alberto Tec Morales, Manuel
Vargas Salazar, Tomas Cua Chalé, Rafael Alberto Zuluc Gémez, Ricardo Celis Uc, Mario
Alberto Loeza Dupeyron, Narciso Avila Lopez, Miguel Angel Alonzo Chi, Rafael Alonso
Calderon Zapian, Roger Azcorea Balam, Juan Carlos Chalé Uc, José Andrés Pantoja
Solis, Lino Aguayo Couo, José Antonio Vargas Quifiones, Jorge Alberto Yam Che y
Victor Manuel Barragan Castro. Cabe sefialar que los primeros 10 reclusos expresaron
gue permanecian aislados en esa zona desde hacia 20 dias; los siguientes cuatro, desde
hacia 30 dias; los siguientes dos, desde hacia 45 dias; los siguientes tres, desde hacia
70 dias, y los dos ultimos, desde hacia 103 dias.

Todos estos internos coincidieron en sefalar que las sanciones disciplinarias de
aislamiento temporal de que fueron objeto se las impuso el personal de Seguridad y
Custodia, concretamente los sefiores Ramén Rodriguez Garcia, quien es jefe de
Seguridad y Custodia del Centro, y Eleazar Hong Ku, auxiliar de este ultimo, previa
acusacion formulada ante éstos por parte de los "celadores”. Agregaron que el Consejo
Técnico Interdisciplinario del Centro no participé en la imposicion de su sancién
disciplinaria que no se les informo el motivo del aislamiento temporal ni la duracién que
tendria el mismo, y que no se les permitié alegar o aportar pruebas en su favor.

Sobre este punto, el Director del Centro expreso que el personal de Seguridad y Custodia
se encarga de imponer las medidas de disciplina a los internos, y que el Consejo Técnico
Interdisciplinario del Centro no interviene en la toma de decisiones sobre los correctivos;
de igual forma, indico que la informacion relativa al aislamiento temporal de los reclusos
mencionados con antelacién, obra en los expedientes de caracter técnico
correspondientes a cada tino de ellos. Los visitadores adjuntos revisaron al azar 10 de
esos expedientes, en ninguno de los cuales se observaron constancias sobre los motivos
de las sanciones, el procedimiento que se siguid para aplicarlas, quién determino su
imposicién y la duracion de las mismas.
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El licenciado Ricardo Cirerol Baquedano, jefe del Departamento Juridico y ademas
integrante del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro, ratifico lo expresado por el
Director, en el sentido de que dicho oOrgano colegiado no participa en asuntos
relacionados con medidas disciplinarias, y precisé que los sefiores Ramon Rodriguez
Garcia y Eleazar Hong Ku son quienes imponen las sanciones a los internos y
determinan la duracion de las mismas. El servidor publico referido manifestd que la
funcién del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro se limita a valorar a los internos
para el otorgamiento de beneficios de libertad.

Entrevistados por los visitadores adjuntos, los sefiores Ramon Rodriguez Garcia y
Eleazar Hong Ku reconocieron que son ellos quienes imponen las sanciones
disciplinarias, incluso las que consisten en aislamiento temporal, y dijeron que ellos
mismos deciden en qué momento una persona que ha sido objeto de esa medida debe
reincorporarse a su modulo habitual, para lo cual toman en consideracion el
comportamiento del interno durante su segregacion. Afladieron que no elaboran ningun
tipo de constancia respecto de las sanciones que imponen y que Generalmente procuran
gue los reclusos castigados permanezcan aislados el mayor tiempo posible, para que no
vuelvan a cometer faltas de disciplina. Asimismo, refirieron que son los "celadores”
quienes les informan sobre la comision de faltas de disciplina y la identidad de los
responsables.

En cuanto a las funciones del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro y a la
aplicacion de sanciones disciplinarias, el licenciado José Manuel de Jesus Echeverria
Bastarrachea, por medio del oficio 11-476/996, mencionado anteriormente, habia
expresado, por una parte, que ese organo colegiado cumplia sus funciones de acuerdo a
la normativa interna del Centro, conociendo asuntos de alcance general de la institucion
y, por la otra, que la aplicacién de correctivos disciplinarios la ejecutaba el Director del
Centro, salvo en el supuesto de que la infraccion ameritara una sancién mayor, en cuyo
caso intervenia el Consejo Técnico Interdisciplinario. Ademas, el funcionario citado refirié
qgue el procedimiento de imposicidbn de sanciones consistia en que se amonestaba, en
privado o en publico, al infractor, se le privaba temporalmente de actividades recreativas.
se le suspendia la visita familiar o intima y, si lo ameritaba el caso, se le aislaba en celda
propia o en el area de segregacion.

4. Corrupcion

Durante la visita que los representantes de este Organismo Nacional realizaron al Centro
el 26 de junio de 1996, tino de los visitadores adjuntos observo que, en el interior de una
celda del jn6dulo "D", un recluso estaba fumando un cigarrillo y que cuando se percatd
de la presencia del visitador, lo apago y lo tir6 al suelo el visitador adjunto considerd que
el humo que emanaba de dicho cigarrillo tenia olor distinto al del tabaco, por lo que le
preguntd al interno si lo que estaba fumando era Marihuana, y éste respondio
afirmativamente.

Aproximadamente 100 reclusos coincidieron en sefalar que es facil conseguir marihuana

en el interior del Centro y que son varios los internos que la venden, principalmente los
"celadores".
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Unos 30 reclusos manifestaron que el licenciado Francisco Aranda Cuytin, que en la
administracion anterior del Centro fungia como encargado del area técnica del mismo,
introducia marihuana al establecimiento practicamente todos los dias, para lo cual se
valia de una jata de galletas de aproximadamente 30 centimetros de alto por 15 de
ancho. Indicaron que alrededor de la 01:00 horas, llamaba a los "celadores generales”
para que recogieran la droga que una vez que los reclusos Wilbert Solis y Ricardo Pasos
recibian la marihuana -ya fuera por parte del licenciado Francisco Aranda Cuytun o del
propio Director, profesor Miguel Angel Gonzalez Lopez la repartian a los "celadores" de
cada modulo para que éstos la comercializaran entre los internos.

Asimismo, expresaron los entrevistados que en diciembre de 1995 y enero de 1996, los
internos Wilbert Solis y Ricardo Pasos le pasaban al entonces Director el costo de la
marihuana que por conducto de ellos se introducia al Centro y que, ademas, se turnaban
para que cada semana uno de ellos le pagara al mismo funcionario la cantidad de
$6,000.00 (Seis mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de "derechos de introduccion de
droga".

Los internos a-re-aron que si los "celadores" detectaban que algun interno estaba
negociando con marihuana al mar,-en de la red de trafico de drogas del Centro, lo
golpeaban y le quitaban la droga, ya que se consideraba que ese tipo de actos
perjudicaba a dicha red al afectar las ganancias que se obtenian regularmente, y que, por
lo tanto, el resto de la poblacion reclusa tenia prohibido vender marihuana de manera
independiente.

Por otra parte, 20 internos expresaron que, en la actualidad, quienes introducen droga al
establecimiento son los sefiores Ramon Rodriguez Garcia, jefe de Seguridad y Custodia,
y Eleazar Hong Ku, auxiliar del primero. Precisaron que, por lo general, cada tres dias,
dichos servidores publicos -por conducto del interno Carlos Aban Ayuso, que es "primer
celador" del médulo "D"- distribuyen la octava parte de un kilo de marihuana a cada uno
de los "celadores", tanto a los denominados "primeros"” como a los "segundos"; que de
cada una de estas dotaciones se extraen 200 "palomas" de Marihuana (equivalentes a
cigarrillos), que se venden a $2.50 (Dos pesos 50/1 00 M.N.) por unidad. Agregaron que
el octavo de marihuana les cuesta a los "celadores" $350.00 (Trescientos cincuenta
pesos 00/ 1 00 M.N.), por lo cual obtienen una ganancia de aproximadamente $ 150.00
(Ciento cincuenta pesos 00/100 M.N.). Asimismo, indicaron que cuando los sefiores
Ramén Rodriguez Garcia y Eleazar Hong Ku tienen conocimiento de que alguna
autoridad va a practicar revisiones al Centro con objeto de detectar drogas, previenen a
los internos.

Con relacion al trafico de drogas, el actual Director y el jefe de Seguridad y Custodia
informaron que no descartan la posibilidad de que la droga que existe en el interior del
establecimiento haya sido introducida por los visitantes de los internos, no obstante que
se revisa minuciosamente sus personas y los objetos que traen consigo.

Sobre este aspecto, en el oficio 11-476/996, al que se refiere el apartado J del capitulo

de Hechos, el licenciado José Manuel de Jesus Echeverria Bastarrachea habia
manifestado que durante su administracion no se detectd la introduccion de sustancias
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prohibidas al Centro, y que en caso de que esa situacion se presentara, se procederia
conforme a Derecho en contra de las personas involucradas.

5. Alimentacién

El 1 de abril de 1996, un grupo de aproximadamente 30 internos, elegidos al azar,
manifestaron a los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional que la cantidad de
insumos que les proporciona la institucion es insuficiente y que los alimentos tienen mala
calidad. Agregaron que a veces la comida se encuentra en estado de descomposicion, lo
gue se nota por su olor o sabor.

Ese mismo dia, los visitadores adjuntos estuvieron presentes durante el reparto de los
alimentos y pudieron comprobar que las porciones eran raquiticas. En efecto, en el
desayuno, sirvieron café y un pedazo de pan a cada recluso en la comida, carne de
puerco con frijoles, Y en la cena, agua y un pedazo de pan.

A diferencia del 1 de abril de 1996, el 27 de junio del mismo afio, los visitadores adjuntos
no recibieron ninguna queja de los internos respecto de los alimentos que se les
proporcionan. Los reclusos afirmaron que durante la actual administracion del Centro han
mejorado los insumos, tanto en calidad como en cantidad, al respecto, expresaron que
ese dia les sirvieron frijoles con arroz, un pan y café en el desayuno; en la comida, carne
de res con frijoles y tortillas, v en la cena, una torta de jamon y café.

Por lo que respecta a la alimentacidon de la poblacion reclusa, en el oficio 11-476/996, a
que se refiere el apartado J del capitulo de Hechos, el licenciado Echeverria
Bastarrachea habia expresado que, a partir de la segunda quincena de abril de 1996, la
comida mejord considerablemente y se habia variado el menu diario, sirviendo distintos
tipos de carne a los reclusos todos los dias de la semana.

6. Beneficios de ley

Durante las visitas efectuadas al Centro los dias 1 y 3 de abrii de 1996,
aproximadamente 100 internos quienes dijeron estar compurgando penas de prision por
delitos del fuero comdn expresaron que, en los ultimos dos afios, la Direccién de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Yucatan s6lo habia concedido los
beneficios de libertad en algunos casos, no obstante que varios internos cumplian los
requisitos legales necesarios para ello. Aproximadamente 50 de esos 100 internos
refirieron que, por medio de sus familiares, solicitaron el otorgamiento de beneficios de
ley ante dicha dependencia y que no se los concedieron, a pesar de que habian
compurgado mas de las tres quintas partes de la pena de prisién y habian trabajado en la
elaboracion de hamacas o estudiado desde la fecha de su ingreso al Centro y habian
mostrado buena conducta.

Posteriormente, durante las visitas al Centro que personal de esta Comision Nacional
realizd los dias 26 y 27 de junio de 1996, 20 internos sentenciados en el fuero comudn
sefalaron que durante los dos meses y medio anteriores a esas fechas, la Direccion de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Yucatan otorgo beneficios de libertad a
mas de 200 internos.
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Durante una entrevista celebrada por los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional
con el licenciado José Manuel de Jesus Echeverria Bastarrachea, el 1 de abril de 1996,
el entonces Director de Prevencion v Readaptacion Social del Estado de Yucatan habia
informado que solo hacia 10 dias que fungia como titular de esa dependencia, y que
tenia conocimiento de que la mayoria de los expedientes de los internos que se
encuentran a disposicion de dicha Direccion se hallaban mal integrados, por lo que no le
habia sido posible saber qué internos estaban en posibilidades de que se les concediera
algun beneficio de libertad. Agreg6é que, por lo pronto, habia ordenado una revision
minuciosa de expedientes del Centro de Readaptacion Social de Mérida y que tenia
previsto, a la brevedad posible, integrar correctamente los expedientes de todos los
internos que se encontraban compurgando penas de prision impuestas por jueces del
Poder Judicial del Estado de Yucatan, a efecto de otorgar beneficios de ley en los casos
que procediera.

Posteriormente, durante una entrevista con los representantes de este Organismo
Nacional, realizada el 27 de junio de 1996, el licenciado Echeverria Bastarrachea habia
informado que, a partir de los primeros dias de abril de 1996 hasta esa fecha, otorgo
beneficios de libertad a aproximadamente 300 reclusos del Centro de Readaptacion
Social de Mérida.

Por otra parte, en su oficio 11-476/996, por el cual dio respuesta a esta Comision
Nacional, el licenciado Echeverria Bastarrachea habia expresado que a partir del 21 de
marzo de 1996, fecha en que fue designado Director de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado de Yucatan, estuvo trabajando de manera constante, concediendo
audiencias dos veces por semana a los internos del Centro de Readaptacion Social de
Mérida y atendiendo y asesorando a familiares de los mismos todos los dias en su
oficina, con objeto de otorgar beneficios de ley a aquellos reclusos que hubieran cubierto
la totalidad de los requisitos establecidos en la Ley de Ejecucion de Sanciones del
Estado.

7. Intervencion de la fuerza publica ante hechos violentos ocurridos en el interior del
Centro de Readaptacion Social de Mérida

En cuanto a la participacion que tuvieron los agentes de la Policia en los sucesos
violentos que se mencionan en el apartado A del capitulo de Hechos, alrededor de 30
reclusos informaron a los visitadores adjuntos que el personal de la Secretaria de
Proteccion y Vialidad del Estado de Yucatan -el cual estaba provisto de armas de fuego-
utilizé gases lacrimoégenos, con objeto de dispersar a un grupo de internos, quienes se
encontraban aglomerados frente al area de gobierno del Centro y pretendian agredir al
interno Ricardo Pasos y a algunos de sus adeptos. Los entrevistados explicaron,
también, que los agentes policiales intentaban con el uso de los gases lacrimégenos-
sacar a varios internos de sus dormitorios, a efecto de facilitar la practica de revisiones
para la deteccién de armas y droga; afiadieron que, en consecuencia de lo anterior,
algunos reclusos resultaron intoxicados por la inhalacion de gases y que, posteriormente,
se les proporcion6 atencién médica.

Por lo que se refiere a la actuacion de la Policia Judicial, tanto del Estado de Yucatan
como Federal, en los incidentes del 23 de febrero de 1996, los mismos informantes
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expresaron que esa actuacion consistio en revisar las instalaciones y a los internos en su
persona para detectar armas y drogas; sefalaron que los policias judiciales portaban
armas de fuego y llegaron a disparar al aire con la finalidad en opinibn de los
entrevistados de que los reclusos soltaran las armas y los objetos que pudieran ser
utilizados para agredir. Asimismo, refirieron que los propios internos que participaron en
los disturbios se lesionaron entre si mediante golpes y el uso de machetes, piedras,
palos, tubos y armas blancas.

El personal de esta Comision Nacional no recibio ninguna queja de los internos sobre las
revisiones de que fueron objeto por parte de los agentes de la Policia Judicial ni sobre la
actuacion de los mismos en general.

Los reclusos entrevistados continuaron manifestando que, no obstante los disturbios que
se produjeron en el Centro, en todo momento la instituciébn continué prestando sus
servicios de manera regular, incluyendo la alimentacién y la atencion médica. Indicaron
también que varios familiares de los internos acudieron al establecimiento en cuanto
tuvieron conocimiento de los hechos en que perdié la vida el sefior Raul Santana
Helguera, es decir, el mismo 23 de febrero de 1996, y que si bien ese dia las autoridades
del Centro les prohibieron entrar a la institucion, a partir de las 12:00 horas del dia
siguiente permitieron que los familiares visitaran a los reclusos.

Sobre este punto, el profesor Francisco Javier Brito Herrera manifesté que no estaba en
posibilidades de proporcionar ninguna informacién sobre los hechos ocurridos el 23 de
febrero de 1996, ya que en esa fecha aun no fungia como Director del Centro.

8. Otra informacién documental de la Direccién de Prevencion y Readaptacién Social del
Estado de Yucatan

Por medio del oficio 11-476/996, a que se refiere el apartado J del capitulo de Hechos de
la presente Recomendacion, el licenciado Echeverria Bastarrachea habia informado -
ademas de lo que se ha sefialado en evidencias anteriores- que €l era el servidor publico
legalmente responsable de supervisar el funcionamiento de los centros penitenciarios de
la Entidad; que el procedimiento para la supervision del sistema penitenciario estatal
habia estado dependiendo de la institucion a su cargo, la cual, por conducto de su
personal, realizaba visitas periddicas a los centros de reclusion, planificaba, organizaba y
dirigia la politica criminologica-penitenciaria con base en la Ley de Ejecucion de
Sanciones del Estado de Yucatan; que dicho procedimiento se habia aplicado durante los
altimos 12 meses, y que esa Direccion habia procurado que el personal penitenciario del
Estado se responsabilizara de sus funciones por medio de un programa que consiste en
la capacitacion constante y permanente, en el cual se le concientizaba sobre aspectos
muy importantes, como son: la atencién a los internos y a las visitas de los mismos.

9. Caso de la excarcelacion de internos del Centro de Readaptacién Social de Mérida,
con motivo de su comparecencia ante el Ministerio Publico

i) A través de la llamada telefénica a que hace referencia el apartado D del capitulo de
Hechos, el entonces encargado del area juridica del Centro de Readaptacion Social de
Mérida manifesté que los sefiores Jorge Dzib Moo y José Mercedes Alcala Tun fueron
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excarcelados para ser puestos a disposicion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Yucatén, con objeto de que se investigara un delito de homicidio. Dicho
servidor publico no informd la fecha ni la hora en que los reclusos fueron externados del
Centro.

ii) En el oficio 100/996, del 20 de marzo de 1996, referido en el apartado F del capitulo de
Hechos, el entonces Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan, licenciado
Jorge Lizcano Esperoén, expreso que, el 23 de febrero de 1996, la institucion a su cargo
recibi6 un aviso telefénico informando del fallecimiento del recluso Raul Santana
Helguera, quien fue lesionado en el interior del Centro de Readaptacion Social de Mérida,
por lo que se inicid la averiguacion previa 636/18a/996, en la que se ordend que se
practicaran las diligencias necesarias para el total esclarecimiento de los hechos. En el
mismo oficio, el funcionario citado manifestdé que, el 2 de marzo de 1996, el sefior
Francisco Mezeta Couoh, agente de la Policia Judicial del Estado, rindié un informe del
cual se desprendio la participacion de los internos Jorge Dzib Moo y José Mercedes
Alcald Tun en los hechos investigados, por lo que el agente del Ministerio Publico,
mediante los acuerdos conducentes, ordend la excarcelacion de dichas personas para la
practica de diligencias.

En el oficio mencionado se agrega que los internos Dzib Moo y Alcala Tun, junto con
otros reclusos, una vez que desahogaron las diligencias correspondientes fueron
devueltos al Centro de Readaptacion Social de Mérida el 3 de marzo de 1996. Se precisa
que el sefior Jorge Dzib Moo reingres6 a las 02:00 horas, mientras que el sefior José
Mercedes Alcala Tun y los demas reclusos lo hicieron a las 14:00 horas.

El licenciado Jorge Lizcano Esperén anexoé al oficio 100/996, copias certificadas de varios
documentos, al-unos de los cuales se mencionan a continuacién por ser relevantes en el
presente caso:

-Acuerdo del 2 de marzo de 1996, en el que consta que el licenciado Joaquin Canul
Amaya, a-ente investigador del Ministerio Publico, solicitd la excarcelacion del interno
Dzib Moo, y cuyo texto es el siguiente:

VISTOS. Atento a lo manifestado a esta autoridad por el agente de la Policia Judicial del
Estado, C. Francisco Mezeta Couoh, con relacion a los hechos que se investigan, por lo
gue se hace necesaria la declaracion ante esta autoridad de Jorge Dzib Moo, a fin de
integrar debidamente las presentes diligencias y debido a que esta persona se encuentra
recluida en el Centro de Readaptacion Social del Estado, girese atento oficio al Director
del mencionado lugar, a fin de que se sirva excarcelar al referido Jorge Dzib Moo y
remitirlo a esta autoridad a la brevedad posible, a fin de recabarte su declaracion [...]

-Acta ministerial que consta que el sefior Dzib Moo comparecio, el 2 de marzo de 1996
ante el mismo representante social y rindié su declaracién.

-Oficio del 2 de marzo de 1996, dirigido al Director del Centro de Readaptacién Social de
Mérida y mediante el cual el licenciado Joaquin Canul Amaya informé a esa autoridad la
remision del interno Dzib Moo al establecimiento a su cargo. En dicho oficio se expresa
que:
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Por medio del presente, le remito al C. Jorge Dzib Moo, a fin de que se le vuelva a dar
ingreso, toda vez que ya se han realizado las diligencias para la cual fue traido a las
instalaciones del Ministerio Publico [...]

Segun el acuse de recibo del oficio citado, el interno Dzib Moo fue recibido en el Centro
de Readaptacion Social de Mérida a las 02:00 horas del 3 de marzo de 1996.

-Acuerdo del 3 de marzo de 1996, en el que se hace constar que el licenciado Joaquin
Canul Amaya solicito la excarcelacion del sefior José Mercedes Alcald Tun, asi como de
los también internos Ricardo Pasos Lopez y Manuel Jesus Pasos Medina, y en cuyo
texto se expresa lo siguiente:

VISTOS. Atento al estado que guardan las presentes diligencias y por cuanto de la
declaracion del agente de la Policia Federal del Estado, C. Francisco Mezeta Couoh, se
hace mencion que en los hechos que se investigan tuvieron participacion José Mercedes
Alcala Tun, Ricardo Pasos Lépez y Manuel Jesus Pasos Medina, por lo que se hace
necesaria su declaracion a fin de integrar debidamente la presente indagatoria, y como
dichas personas se encuentran recluidas en el Centro de Readaptacion Social del
Estado, girese atento oficio al Director del mencionado lugar, a fin de que se sirva
excarcelar a los antes mencionados y remitirlos a esta autoridad, a la brevedad posible, a
fin de recabarles su declaracion.

-Acta ministerial en que consta que el sefior Alcala Tun comparecio, el 3 de marzo de
1996, ante el licenciado Joaquin Canul Amaya y rindié su declaracion.

-Oficio del 3 de marzo de 1996, dirigido al Director del Centro de Readaptaciéon Social de
Mérida y por medio del cual el licenciado Joaquin Canul Amaya le comunica que envia
de regreso a los internos Alcala Tun, Pasos Loépez y Pasos Medina a dicho
establecimiento, en los siguientes términos:

Por medio del presente, le remito a los CC. José Mercedes Alcala Tun, Ricardo Pasos
Lopez y Manuel Jesus Pasos Medina a fin de que se les vuelva a dar ingreso, toda vez
gue ya se han realizado las diligencias para las cuales fueron traidos a las instalaciones
del Ministerio Publico

De conformidad con el acuse de recibo de este oficio, los internos Alcala Tun. Pasos
Lopez y Pasos Medina fueron recibidos en el Centro de Readaptacion Social de Mérida,
el 3 de marzo de 1996, a las 14:00 horas.

iii) El profesor Francisco Javier Brito Herrera informé que el interno Alcala Tun obtuvo su
libertad el 15 de marzo de 1996 y que, con motivo de los hechos violentos en que perdio
la vida el interno Raul Santana Helguera, durante la primera quincena de marzo de 1996,
los reclusos Pasos Lopez y Pasos Medina fueron trasladados al Centro de Readaptacion
Social de Tecax en el mismo Estado, por lo que, de los reclusos que fueron excarcelados
por ordenes del licenciado Joaquin Canul Amaya, el Unico que permanecia recluido en el
Centro de Readaptacion Social de Mérida, durante la visita del personal de esta
Comision Nacional, era el sefior Jorge Dzib Moo.
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El sefior Dzib Moo en un principio se negd a proporcionar cualquier informacion al
personal de este Organismo pero, posteriormente, expresd Unicamente que permanecio
en la Agencia del Ministerio Publico a la que fue llevado a declarar, aproximadamente 1 8
horas, a partir de la madrugada del 2 de marzo de 1996 hasta las primeras horas del dia
siguiente; agregd que no fue objeto de maltrato o coaccion por parte de servidores
publicos o de cualquier otra persona durante su estancia en la Agencia Ministerial.

iv) El profesor Brito Herrera manifestd que desconoce cuantas horas permanecieron los
internos Jorge Dzib Moo, José Mercedes Alcald Tun, Ricardo Pasos Lopez y Manuel
Jesus Pasos Medina fuera del Centro, con motivo de su comparecencia ante el Ministerio
Puablico, en virtud de que la excarcelacion referida se efectuo tres semanas antes de que
asumiera la titularidad de la Direccion del Centro de Readaptacion Social de Mérida. El
mismo funcionario inform6 que en el establecimiento penitenciario a su cargo no obra
ninguna constancia de la hora en que los reclusos fueron externados del Centro y
devueltos al mismo.

[ll. OBSERVACIONES

De todo lo anteriormente sefialado, se desprende que en el Centro de Readaptacion
Social de Mérida, Yucatan, se cometieron anomalias que constituyen violaciones a los
Derechos Humanos de los internos y a los ordenamientos legales e instrumentos
internacionales que en cada caso se indican:

a) El personal de Seguridad y Custodia y los propios internos son quienes ubican a los
reclusos en los diversos dormitorios y no hay una real separacion entre inculpados,
procesados y sentenciados (evidencias 2 y 3, inciso ii) Los hechos anteriores son
violatorios de lo dispuesto en los articulos 18, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 90., de la Ley de Ejecucion de Sanciones del Estado
de Yucatan y 28 del Reglamento Interno del Centro de Rehabilitacion Social del Estado
de Yucatan, preceptos en los cuales se dispone la separacion entre las personas sujetas
a proceso y las que cumplen una condena, asi como entre los inculpados y el resto de la
poblacion reclusa -articulo 28 del Reglamento Interno mencionado- ; de igual manera, los
hechos referidos son contrarios a los principios que emanan de las reglas 8, inciso b, 9.2;
67, inciso a, y 68 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas
por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), en los cuales se establece -a fin de
que determinados reclusos no ejerzan una influencia nociva sobre los demas internos-
gue las personas sujetas a prision preventiva deben estar separadas de las que cumplen
una pena privativa de libertad.

Esta Comision Nacional considera que una acertada ubicacion de la poblacion
penitenciaria ha de estar definida y sistematizada y debe basarse en la opinion del
Consejo Técnico Interdisciplinario o, en su caso, en la del personal profesional.

La ubicacion del interno representa un hecho relevante de su permanencia en prision vy,
por lo mismo, repercute en su comportamiento en el Centro. flor ello, las autoridades del
establecimiento tienen el deber de organizar la ubicacion de los reclusos de manera que
se respeten sus Derechos Humanos.

18



La aplicacién de un correcto sistema de ubicacion, ademas de garantizar el derecho que
tienen los internos a una estancia digna en prision, permite resolver muchos de los
problemas de interrelacion que pueden existir entre ellos.

b) El hecho de que las personas que se encuentran detenidas dentro del término
constitucional de 72 horas convivan con la poblacion general (evidencia 2), viola lo
dispuesto en el articulo 18 con relacion al articulo 19, ambos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En efecto, el citado articulo 19 establece: "Ninguna
detencion ante autoridad judicial podra exceder del término de 72 horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal
prision [...] " Por otra parte, puesto que el articulo 18 constitucional dispone que habra
una completa separacion fisica entre sentenciados y procesados, por mayoria de razon
ha de entenderse que los detenidos que ni siquiera estan procesados, deben permanecer
completamente separados de quienes si lo estdn y, obviamente, también de los
sentenciados. De lo anterior se desprende que la separacion entre procesados y
sentenciados presupone la de aquellas personas que propiamente todavia no forman
parte de la poblacion penitenciaria y que, por lo tanto, deben ubicarse en un area distinta.

Respecto de esta materia, es de especial importancia recalcar que los detenidos que se
encuentran a disposicion del juez dentro del término constitucional de 72 horas -y
respecto de los cuales no se sabe si se dictara o no auto de sujecion a proceso- en
estricto sentido, no pueden ser considerados como parte de la poblacién penitenciaria ni
integrarse a ésta.

c) De la evidencia 3, incisos iy ii, se desprende que el Director del Centro confirié a los
internos denominados "celadores" funciones de autoridad y mando sobre sus
compafieros, las cuales consisten en representar a los demas reclusos ante la Direccién
del Centro, mantener la disciplina en los dormitorios y asignar actividades de limpieza. El
hecho mencionado contraviene los articulos 60 y SO, fraccion IV, de la Ley de Ejecucién
de Sanciones del Estado de Yucatan, en los que se establece, respectivamente, que
ningun interno podra desempenfar funciones de autoridad o ejecutivas en empleo o cargo
alguno dentro del establecimiento, y que, como estimulo, se podran asignar a los
reclusos comisiones auxiliares de confianza, siempre y cuando esto no implique la
concesion de funciones de autoridad. La situacion antes sefialada se opone también a
los principios que emanan de la regla 28.1 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, aprobadas por la ONU, en la cual se expresa que ningun recluso podra
desempefiar, en los servicios del establecimiento, un empleo que permita ejercer
facultades disciplinarias.

El autogobierno o ejercicio de la autoridad por parte de los internos en un centro de
reclusién es una practica viciosa que da origen a todo tipo de abusos, corrupcion,
privilegios y degradacion de los reclusos, menoscaba la autoridad de los funcionarios
penitenciarios y, por ende, la seguridad de los internos que deben garantizar estos
mismos funcionarios. Lo anterior se comprueba con los disturbios que se suscitaron en el
Centro de Readaptacion Social de Mérida a principios del presente afio, cuyos origenes y
causas han quedado descritos en la evidencia 3, inciso v.
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Segun la evidencia 3, inciso iii, los "primeros celado res" realizan cobros a los internos,
por concepto de renta de celdas; ademés, los reclusos que no tienen posibilidad d pagar
ciertas cantidades de dinero, son los que hacen las labores de limpieza.

Sobre el particular, cabe tener presente que el articulo 19 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que toda molestia que se infiera sin motivo
legal, asi como toda contribucion en las carceles son abusos que seran reprimidos por
las autoridades. En concordancia con dicho precepto constitucional, la Ley de Ejecucion
de Sanciones del Estado de Yucatan, en su articulo 28, prohibe los actos de molestia
injustificados y las contribuciones a los reclusos.

e) Las situaciones referidas en la evidencia 3, inciso vi, las cuales consisten en que el
personal de Seguridad y Custodia impone las sanciones disciplinarias y determina su
duracion sin la intervencion del Consejo Técnico Interdisciplinario, y que una de estas
sanciones es el aislamiento temporal hasta por mas de 30 dias, lo cual contraviene el
articulo 39 del Reglamento Interno del Centro de Rehabilitacién Social del Estado de
Yucatén, en el cual se establece que el Director del Centro es el Unico facultado para
imponer la medida disciplinaria de aislamiento temporal hasta por cinco dias, y que en
caso de que considere que la sancién amerita una duracion mayor, debe dar aviso al
Consejo Técnico Interdisciplinario, para que éste sefiale tras haber escuchado el interno
el término de dicha medida, el que no podra exceder de 30 dias.

En el mismo orden de ideas, es necesario sefalar que el aislamiento temporal con
duracion superior a la establecida en el Reglamento mencionado, constituye una forma
de maltrato y, por lo tanto, su aplicacion transgrede a los articulos 19, dltimo péarrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se prohibe el
maltrato durante la reclusién; 39, fracciones | y lll, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Yucatan, en el cual se dispone que éstos tienen la
obligacion de abstenerse de cualquier acto que cause la deficiencia de su encargo, a fin
de salvaguardar la legalidad e imparcialidad, y que deben utilizar sus atribuciones
exclusivamente para los fines a que estan afectos, y 28 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones del Estado de Yucatan, en el cual se prohibe causar molestia sin motivo legal
a los reclusos, asi como todo maltrato.

Ademas de violar la normativa nacional invocada, podemos afiadir que los hechos
referidos en la presente observacion contravienen al Coédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobado por la ONU, que en sus
articulos lo., 20. y 50. se determina que los funcionarios deben cumplir en todo momento
los deberes que les impone la ley, respetando y protegiendo la dignidad humana y
manteniendo y defendiendo los Derechos Humanos de todas las personas, y que,
ademas, no podran infligir, instigar o tolerar ningun trato cruel o penas inhumanas o
degradantes.

Lo anterior guarda estrecha concordancia con la Declaracion Universal de Derechos

Humanos de la ONU, que en su articulo 50., se establece que nadie sera sometido a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
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Es preciso recalcar que todas las personas privadas de su libertad tienen derecho a un
trato digno, el cual se manifiesta en diferentes ambitos de la vida en reclusién; uno de
ellos es el trato que deben recibir los internos por parte de autoridades y miembros del
personal, particularmente del de vigilancia. Lo anterior encuentra un soélido referente en
documentos internacionales, aprobados por diversas instancias de la ONU, entre ellas el
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, cuya Declaracion de Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos
sostiene, en su primer precepto, que todos los reclusos han de ser tratados con el
respeto que merece su dignidad y valor inherente de seres humanos, lo que se reitera en
el articulo lo., del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, también aprobado por la ONU.

Por otra parte, los hechos mencionados en la evidencia 3, inciso vi, los cuales consisten
en que no se informa a los internos el motivo del aislamiento ni la duracién que tendré el
mismo y no se les permite alegar o aportar pruebas en su favor, vulneran las garantias
de legalidad y de seguridad juridica establecidas en los articulos 14, parrafos segundo y
tercero, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En efecto, en la imposicién de sanciones disciplinarias que se realiza en el
Centro, no se cumple con las formalidades esenciales del procedimiento, ya que no se
concede garantia de audiencia a los reclusos afectados, no se les reconoce su derecho
de defensa y no se les permite inconformarse respecto de dichas sanciones, y porque las
mismas no estan debidamente fundadas y motivadas.

Este Organismo Nacional comprobd que, en el caso que nos ocupa, no existio un
mandamiento escrito en que la autoridad fundara y motivara adecuadamente los actos de
molestia que consisten en la aplicacion de sanciones disciplinarias de aislamiento
temporal, lo que se desprende de la carencia de la informacion correspondiente en los
expedientes de los internos y del testimonio, tanto de los sefiores Ramoén Rodriguez
Garcia y Eleazar Hong Ku, como de los internos que se encontraban segregados.

La exigencia de fundamentacion, en definitiva, es el deber que tiene la autoridad de
expresar, en un mandamiento escrito, los preceptos legales que regulan el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad. La motivacion de los
actos de autoridad, por su parte, es una exigencia esencial para tratar de establecer
sobre bases objetivas la racionalidad y la legalidad de aquellos; para procurar eliminar,
en la medida de lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; para permitir a los afectados impugnar los razonamientos de éstas y para que
el érgano que debe resolver una eventual impugnacion pueda determinar si son fundados
los motivos de inconformidad. A mayor abundamiento, motivar un acto es externar las
consideraciones de hecho que se formulé la autoridad para establecer la adecuacion del
caso concreto a la hipotesis legal. Pero para que la autoridad cumpla cabalmente con los
requisitos de fundamentacibn y motivacién, debe documentarse por escrito el
mandamiento de autoridad que origina el acto de molestia. Esta es una condicion
esencial para que pueda haber certeza sobre la existencia del acto y para que el
afectado pueda conocer con precision de qué autoridad proviene el acto y cual es el
contenido y las consecuencias de éste.

21



Finalmente, para que se pueda cumplir con la exigencia de documentar por escrito el
mandamiento de autoridad, es necesario que éste se notifique adecuadamente al
afectado. El conocimiento que de dicho acto tenga el particular debe ser cierto, y para
ello se requiere que la notificacion sea eficaz, porque, de otra manera, notificar de
cualquier modo al particular sin cuidar que tenga conocimiento del acto de autoridad que
pueda tener interés en impugnar, es hacer nugatoria la garantia de audiencia ya
comentada.

En adicion a lo antes expuesto, esta Comision Nacional considera oportuno recordar que
en el articulo 15 de la Ley de Ejecuciéon de Sanciones dej Estado de Yucatan se ordena
que en los expedientes de los internos procesados y sentenciados se debe incluir la
documentacion correspondiente a su disciplina, y que, para ese efecto, se hara constar el
comportamiento del interno, asi como las sanciones que se le impongan.

f) En la evidencia 3, inciso iv, se sefiala que los internos y el Director del Centro
coincidieron en expresar que el personal profesional del Centro, incluyendo al que forma
parte del Consejo Técnico Interdisciplinario, no acude a las areas en que los internos se
ubican y conviven entre si, y que el personal profesional no tiene encomendado observar
que los reclusos apeguen su comportamiento a la reglamentacion interna de ese
establecimiento penitenciario. De igual forma, en el inciso vi de la misma evidencia se
indica que el jefe del Departamento Juridico del Centro, que es integrante del Consejo
Técnico Interdisciplinario, informé a los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional
que la funcién de dicho 6rgano colegiado se limita a valorar a los internos para el
otorgamiento de beneficios de libertad. Al respecto, es oportuno sefialar que el articulo
94 del Reglamento Interno del Centro de Rehabilitacion Social del Estado tic Yucatan
dispone que el Consejo Técnico Interdisciplinario tiene, entre otras atribuciones, las
siguientes: vigilar el cumplimiento de todas las disposiciones legales que tenian relacién
con el sistema penitenciario; cuidar el estricto cumplimiento de dicho Reglamento Interno;
acordar todas las disposiciones que tiendan al orden, la seguridad y el correcto
funcionamiento del Centro, y comunicar al Ejecutivo del Estado cualquier infraccion al
Reglamento Interno, por parte de los funcionarios y empleados del establecimiento.

El personal profesional del Centro tiene que velar por que los reclusos respeten la
normatividad juridica vigente -para lo cual debera actuar respaldado por los trabajadores
de Seguridad y Custodia-, a fin de evitar el consumo y trafico de drogas en el interior del
Centro, los abusos entre internos y el surgimiento de disturbios generalizados, como los
ocurridos en la misma institucion en fechas recientes. Por otra parte, debe procurarse
qgue el personal de custodia interactie lo menos posible con los reclusos, ya que, por el
contrario, estos ultimos podrian llegar a desconocer la autoridad de que esta investido
dicho personal.

g) Segun se desprende de la evidencia 4, una gran cantidad de internos informaron que
es facil conseguir marihuana en el Centro, ya que la misma es introducida al
establecimiento por algunos integrantes del personal de Seguridad y Custodia y los
propios "celadores" son quienes la comercializan en el interior; un recluso admitié ante
uno de los visitadores adjuntos que estaba fumando un cigarrillo de marihuana.
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Al respecto, cabe sefialar que la circunstancia de que el comercio de narcoéticos se
realice dentro de un establecimiento penitenciario, ademas de constituir una agravante
de la pena de prisibn que corresponde a ese jlicito, atenta contra la seguridad de los
internos, del personal en general y de los visitantes, ya que favorece el surgimiento de
conflictos de intereses que alteran la convivencia respetuosa y pacifica, como, al parecer,
ocurrio en los sucesos violentos que se presentaron en el Centro a principios de 1996.

El hecho de que los reclusos del Centro de Readaptacion Social de Mérida posean y
consuman drogas contraviene lo dispuesto en los articulos 34 y 36 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones del Estado de Yucatan, que establecen, respectivamente, que
durante la reclusion se combatira la toxicomania y todos los vicios, y que los internos no
podran tener estupefacientes o sustancias toxicas. Los hechos referidos violan también el
articulo 37, fraccién VI, del Reglamento Interno del Centro de Rehabilitacion Social del
Estado de Yucatan, en el cual se prohibe que los internos posean sustancias toxicas.

Esta Comision Nacional considera que, a fin de combatir las adicciones y el trafico de
drogas dentro de los establecimientos penitenciarios, es necesario instrumentar
programas que permitan erradicar dicho trafico, asi como facilitar el tratamiento de la
poblacion interna adicta. Un requisito esencial para el funcionamiento de tales programas
es la creacion de un ambiente en que los reclusos no sufran las presiones de las
personas que inducen al trafico y consumo de drogas.

Para conseguir dicho ambiente, este Organismo Nacional sugiere que se establezcan,
dentro de la poblacion penitenciaria, grupos completamente separados entre si, de
acuerdo con un sistema de clasificacion basado en el principio de ubicar a dichos grupos
de internos en espacios determinados y estrictamente controlados, en los que al tiempo
gue se les preserve de las drogas se intensifiquen las actividades laborales y educativas.
Al ingresar nuevos internos a estos grupos, necesariamente disminuirian las actividades
de trafico de sustancias prohibidas que generan frecuentes agresiones fisicas y otros
problemas.

Al respecto, esta Comision Nacional ha publicado un documento titulado Criterios para la
clasificacion de la poblacion penitenciaria, y cuenta con un documento de trabajo
denominado Condiciones para favorecer el combate a las adicciones y al trafico de
drogas dentro de los centros penitenciarios# que se acompafian como anexos a la
presente Recomendacion, y que pueden servir de guias sobre la materia.

La propuesta que se adopte debe ser, en todo caso, un modelo que se apligue mediante
su adecuacién a las circunstancias especificas de cada centro de reclusion y debe ser
compatible con los distintos enfoques terapéuticos sobre el problema de la adiccion.

h) Tal como se desprende de las evidencias 5 y 6, durante las visitas que visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional realizaron al Centro los dias 1 y 3 de abril de 1996,
varios internos se quejaron por la escasa cantidad y deficiente calidad de los alimentos
que les proporcionaba la institucion y, por otra parte, manifestaron su inconformidad ante
el rezago que existia en la Direccién de Prevencion y Readaptacion Social del Estado de

*Estos documentos fueron anexados a la Recomendacion que fue enviada a la autoridad correspondiente.
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Yucatan para el otorgamiento de beneficios de libertad. Sin embargo, como se hace
constar en esas mismas evidencias, durante las visitas efectuadas los dias 26 y 27 de
junio de 1996, la poblacidon reclusa expresé que ambas irregularidades estan siendo
superadas por las autoridades penitenciarias de esa Entidad, situacion de la que habia
informado también el licenciado José Manuel de Jesus Echeverria Bastarrachea en el
oficio 11-476/996 -referido en el apartado J del capitulo de Hechos- y en la entrevista que
sostuvo, el 27 de junio de 1996, con los visitadores adjuntos (apartado H del capitulo de
Hechos).

i) De acuerdo con lo sefialado en la evidencia 8, el licenciado José Manuel de Jesus
Echeverria Bastarrachea informé a esta Comision Nacional que él, en su caracter de
Director de Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Yucatan, era el servidor
publico legalmente responsable de supervisar el funcionamiento de los centros de
reclusion de la Entidad; que el procedimiento para la supervision del sistema
penitenciario estatal dependia de la institucién a su cargo, y que dicho procedimiento se
habia aplicado durante los ultimos 12 meses.

Al respecto, cabe sefialar que las anomalias que el personal de esta Comisién Nacional
observo en el Centro de Readaptacion Social de Mérida y que han quedado debidamente
seflaladas en el cuerpo de la presente Recomendacién, ponen de manifiesto que el
procedimiento para la supervision del sistema penitenciario estatal, aplicado por el
Gobierno del Estado de Yucatan por conducto de la Direccion de Prevencion y
Readaptacion Social de la Entidad, ha sido deficiente. Con ello se ha favorecido, entre
otras situaciones, el autogobierno por parte de internos, el trafico de drogas, la corrupcién
de servidores publicos del penal y el brote de conflictos violentos entre la poblacion
reclusa.

Para garantizar el respeto de los Derechos humanos de las personas que se encuentran
en reclusion, es necesario que las autoridades emprendan acciones que les permitan
supervisar y controlar el funcionamiento de los establecimientos penitenciarios. Mediante
un procedimiento correcto de supervision y control se garantiza que la ubicacién de los
internos se base en una clasificacién respetuosa de los Derechos Humanos, la cual
permita que las autoridades tengan en todo momento el control del Centro. Igualmente,
un adecuado sistema de supervision y control asegura que la aplicacion de sanciones
disciplinarias a los reclusos se lleve a cabo conforme a Derecho; que la alimentacion de
los internos sea la apropiada; que la tramitacion de beneficios de libertad se efectlie con
toda oportunidad, y que los funcionarios y el resto de los servidores publicos del Centro
cumplan las funciones que tienen encomendadas por ley.

j) En el apartado A del capitulo de Hechos se sefiala que con motivo de los disturbios
ocurridos, el 23 de febrero de 1993, en el Centro de Readaptacion Social de Mérida,
agentes de la Policia de la Secretaria de Proteccion y Vialidad y de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Yucatan, asi como de la Procuraduria General de la
Republica, ingresaron con armas de fuego a dicho establecimiento, con objeto de
controlar a la poblacion reclusa y de detectar armas y droga mediante la revision a
internos e instalaciones del establecimiento.
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Sobre este punto, los internos entrevistados por los visitadores adjuntos declararon que a
los reclusos que se intoxicaron con gas lacrimégeno se les proporcioné atencién médica,
y que los agentes de la Policia Judicial Estatal y Federal Unicamente dispararon al aire
(evidencia 7).

Independientemente de lo anterior, esta Comision Nacional considera oportuno hacer
hincapié en que, a la luz de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobados
por la ONU, los organismos encargados de hacer cumplir la ley deben establecer, para
tales efectos, una metodologia lo méas amplia posible y dotar a los servidores publicos
correspondientes de distintos tipos de armas y municiones, de modo que puedan hacer
uso diferenciado de la fuerza y de las armas de fuego. Entre estas armas deben figurar
las incapacitantes no letales, para emplearlas cuando sea apropiado, con miras a
restringir cada vez mas el uso de medios que puedan ocasionar lesiones o muertes. Con
el mismo objetivo, también debe facilitarse que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley (como son los policias y el personal de Seguridad y Custodia de
establecimientos penitenciarios) cuenten con equipo autoprotector, como, por ejemplo,
escudos, cascos, chalecos a prueba de balas y medios de transporte a prueba de balas,
a fin de disminuir la necesidad de armas de cualquier tipo.

Asimismo, este Organismo Nacional sugiere que los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones, utilicen en la medida de lo posible
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego, y que
estos ultimos medios los empleen solamente cuando otros métodos resulten ineficaces o
no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto. De igual forma, que
cuando el empleo de armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley actien con moderacion y en proporcién a la gravedad del delito y al
objetivo legitimo que se persiga, y que reduzcan al minimo los dafos y lesiones y
respeten y protejan la vida humana. Dichos funcionarios, en sus relaciones con las
personas bajo custodia o detenidas, no deben emplear armas de fuego, salvo en defensa
propia o en defensa de terceros, cuando haya peligro inminente de muerte o lesiones
graves.

k) De acuerdo con la evidencia 9, varios internos del Centro de Readaptacion Social de
Mérida fueron excarcelados por solicitud de un agente del Ministerio Publico, adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Yucatan, a efecto de que comparecieran
ante él, con motivo de la indagatoria que se inicié por la comision de un homicidio dentro
del establecimiento penitenciario.

Segun se desprende del apartado C del capitulo de Hechos y de la evidencia 9, incisos i,
ii y iii, los sefiores Jorge Dzib Moo y José Mercedes Alcala Tun fueron externados del
Centro durante la madrugada del 2 de marzo de 1996 y reingresaron al mismo
establecimiento penitenciario el 3 de marzo de 1996, alrededor de las 02:00 y de las
14.00 horas, respectivamente. Lo anterior se contrapone a la informacion que
proporcion6 el Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan mediante el oficio
100/996, mencionado en la evidencia 9, inciso ii, ya que segun consta en tino de los
anexos de ese ocurso, el licenciado Joaquin Canui Amaya solicitd la excarcelacion del
sefior Alcala Tun el 3 de marzo de 1996.

25



Sobre el particular, esta Comision Nacional considera oportuno poner de manifiesto que
la custodia en reclusién de personas sujetas a proceso presupone el principio de
separacion entre la autoridad que custodia y la autoridad que investiga, de manera que
se establezca un sano equilibrio entre ambas funciones y se asegure asi el respeto a los
derechos de la persona privada de su libertad sin menoscabo de la funcién investigadora
de los delitos dentro del marco legal establecido.

La funcién de la carcel como espacio de privacion de la libertad deambulatorio de los
individuos origina que la autoridad encargada de la custodia de reclusos se constituya en
garante de los mismos, sobre todo por la situacion de mayor vulnerabilidad en que se
encuentran. En virtud del deber de cuidado que al respecto le corresponde a dicha
autoridad, ésta tiene la obligacion de garantizar la integridad fisica y mental de los
internos y, en consecuencia, impedir que sean excarcelados injustificadamente, aun con
objeto de que comparezcan ante el Ministerio Publico.

Por lo expuesto, la Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que se organice un programa de ubicacién de los internos que tome en
cuenta el contenido del documento Criterios para la clasificacion de la poblacion
penitenciaria, elaborado por esta Comision Nacional; que sobre la base de ese programa,
el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro asigne a los internos a las diferentes
areas del Centro. Que paralelamente se establezca un programa para el combate a las
adicciones y al trafico de drogas en el Centro.

SEGUNDA. Que a los detenidos que se encuentren a disposicion del juez dentro del
término constitucional de 72 horas, se les ubique en un é&rea especial, en la que
permanezcan totalmente separados de la poblacién reclusa.

TERCERA. Que las autoridades penitenciarias en el Estado asuman plenamente el
gobierno del Centro y cumplan con las atribuciones que legalmente les corresponden, en
cuanto a organizacion, vigilancia y supervision del establecimiento; que revoquen todas
las funciones de autoridad conferidas a los internos llamados "celadores" y a cualesquier
otros, y que establezcan un procedimiento que les permita supervisar y controlar el
funcionamiento del Centro de manera eficaz y oportuna. Que el personal profesional del
Centro, apoyado por el de Seguridad y Custodia, vigile que los reclusos respeten la
normativa juridica vigente, y que dicho personal de Seguridad y Custodia interactte lo
menos posible con los reclusos.

CUARTA. Que el Consejo Técnico Interdisciplinario, ademas de conocer asuntos
relativos al otorgamiento de beneficios de libertad, cumpla con las demas funciones que
le asigna el Reglamento Interno que rige al Centro.

QUINTA. Que la asignacion de las estancias a los internos se realice de manera gratuita
y se haga efectiva la prohibicion de efectuar cobros indebidos, ya sea por parte de
autoridades o de internos.
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SEXTA. Que las sanciones disciplinarias, de conformidad con lo que dispone el
Reglamento Interno del Centro de Rehabilitacién Social del Estado de Yucatdn, sean
impuestas por el Director del Centro o, en el caso que corresponda, por el Consejo
Técnico Interdisciplinario del establecimiento, mediante un procedimiento respetuoso de
las garantias individuales y ajustado a las normas del referido Reglamento. Que se evite
que cualquier otro integrante del personal del Centro o internos participen en la aplicacién
de medidas disciplinarias a los reclusos. Que el Director sea la autoridad encargada de
hacer cumplir las sanciones y de evitar que éstas excedan, en los hechos, de los plazos
acordados.

SEPTIMA. Que se inicie una investigacion administrativa a fin de determinar las
responsabilidades en que pudieron haber incurrido los licenciados Luis Emilio Cetina
Morales y Francisco Aranda Cuytun, asi como cualquier otro servidor publico o ex
trabajador al servicio del Estado, por su posible implicacion en la introduccion y
distribucion de droga en el Centro de Readaptacion Social de Mérida y, en su caso, se
apliquen las sanciones administrativas correspondientes y se dé vista al Ministerio
Publico para que proceda conforme a Derecho.

OCTAVA. Que se instruya al Procurador General de Justicia del Estado de Yucatan para
gue los agentes del Ministerio Publico, encargados del tramite de averiguaciones previas,
en caso de que requieran la comparecencia de reclusos, se trasladen al establecimiento
penitenciario en que éstos se encuentren.

NOVENA. Que el Ejecutivo del Estado expida un acuerdo en el que se disponga la
aplicacion de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley, aprobados por la ONU, en
calidad de normas supletorias de la legislacion estatal en materia de seguridad publica, a
fin de que dichos funcionarios hagan uso diferenciado de la fuerza y de las armas de
fuego y utilicen, en lo posible, medios no violentos antes de recurrir a aquéllas, y para
gue cuando el empleo de armas de fuego sea inevitable, actien con moderacion y en
forma proporcional a la gravedad de la situacion y al objetivo legitimo que se persiga; se
reduzcan al minimo los dafios y lesiones, a la vez que se respete y proteja la vida
humana.

DECIMA. En ningln caso podréa invocarse la presente Recomendacion en contravencion
del orden juridico nacional ni de los principios sustentados en la materia por los
organismos internacionales de los que México es parte. Se entendera que las
autoridades penitenciarias armonizaran las exigencias institucionales con los derechos
de los internos, de manera que, con respeto a su dignidad, se les ofrezcan oportunidades
para facilitar su reincorporacion a la vida en libertad.

DECIMOPRIMERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta

27



Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica precisamente esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

28



	SÍNTESIS:
	Recomendación 092/1996
	México, D.F., 23 de septiembre de 1996
	Caso de violación a los derechos de los reclusos en el Centro de Readaptación Social de Mérida, Yucatán
	Sr. Víctor Cervera Pacheco,Gobernador del Estado de Yucatán,Mérida, Yuc.
	I. HECHOS
	II. EVIDENCIAS
	III. OBSERVACIONES
	IV. RECOMENDACIONES



