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SINTESIS: La Recomendacion 124/96, del 20 de diciembre de 1996, se envid al
Gobernador del Estado de Michoacan, y se refirid al recurso de impugnacion del sefior
Angel Hernandez Coronel.

El recurrente se inconformo por la falta de cumplimiento de la Recomendacion 23/95,
dirigida por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan al Procurador
General de Justicia de esa Entidad, en el sentido de que la averiguacion previa 198193-I1
se determinara conforme a Derecho a la mayor brevedad.

La Comision Nacional de Derechos Humanos recomendo6 al Gobernador del Estado de
Michoacan girar sus instrucciones al Procurador General de Justicia de esa Entidad
Federativa para que se reabra la averiguacion previa 198193-Il y se realicen las
diligencias necesarias para su debida integracién, iniciar el procedimiento administrativo
correspondiente en contra del agente segundo del Ministerio Publico Investigador del
Distrito Judicial de Maravatio, Michoacan, y de quienes intervinieron en la deficiente
integracion de la averiguacion previa en cita y determinaron irregularmente el archivo de
la misma. De ser procedente, iniciar la averiguacién previa correspondiente, ejercitar
accion penal y ejecutar las ordenes de aprehension que el juez de la causa llegare a
librar.

Recomendacion 124/1996

México, D.F., 20 de diciembre de 1996

Caso del recurso de impugnacién del sefior Angel Hernandez Coronel

Lic. Victor Manuel Tinoco Rubi,

Gobernador del Estado de Michoacan,

Morelia, Mich.

Muy distinguido Gobernador:

La Comisiébn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
articulos lo.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 62; 63; 65 y
66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/ 121/95/MICH/I.347, relacionados con el
recurso de impugnacion sobre el caso del sefior Angel Herndndez Coronel, y vistos los

siguientes:

I. HECHOS



A. ElI 18 de septiembre de 1995, esta Comisién Nacional recibié el recurso de
impugnacion presentado por el sefior Angel Hernandez Coronel, mediante el cual se
inconformd por la falta de cumplimiento de la Recomendacion 23/95, dirigida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan al Procurador General de Justicia
de esa Entidad, en el sentido de que a la mayor brevedad se determinara conforme a
Derecho la averiguacion previa 198/93-Il, radicada por el segundo agente del Ministerio
Puablico Investigador de Matavatio, Michoacan.

El recurrente sefiald6 no estar de acuerdo con la forma como se cumplid la
Recomendacion, toda vez que la Procuraduria General de Justicia del Estado aprobé el
archivo de la averiguacion previa mencionada, no obstante que en la misma obraban
elementos suficientes para ejercitar accion penal en contra de los sefiores Rubén
Esquivel Lovera, Domingo Pérez Duran, Francisco Pérez Esquivel y Eduardo Esquivel
Centeno, situacion que a su juicio dejé sin castigo a quienes lo despojaron de una parte
de su tierra.

B. A efecto de integrar el expediente respectivo, el 26 de octubre préximo pasado se
giraron los oficios 32005 y 32006 al Procurador General de Justicia del Estado de
Michoacan y al Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos, a quienes se
solicitd un informe respecto al cumplimiento de la Recomendacion mencionada, asi como
copia de los expedientes integrados con motivo de los hechos materia del recurso.

El 17 de noviembre de 1995 se recibié el oficio 1120, del 8 del mes citado, mediante el
cual el licenciado Luis Miguel Campos Ojeda, Tercer Visitador General de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Michoacéan, dio respuesta a la solicitud de informacion,
sefialando en los puntos cuarto y quinto:

40. Ahora bien como del estudio de las constancias aportadas se concluyé que la
Recomendacion habia sido cumplida al haber concluido la averiguacién se tuvo por
atendido el caso y se orden6 su archivo para todos los efectos legales.

50. En este orden de ideas, la Comision Estatal de Derechos Humanos desea resaltar el
hecho de que el objetivo que persigue el quejoso mediante la tramitacion de este recurso
deberia haberio intentado ante la institucion de la Procuraduria de Justicia de la Entidad,
en los términos de lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley Organica del Ministerio
Publico, en virtud de que por mandato de nuestra Carta Magna, incumbe al Ministerio
Publico la persecucién de delitos y no a los organismos de Derechos Humanos.

Por lo cual, si no lo hizo asi, ello redunda en perjuicio de sus propios intereses. (sic)

La Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el oficio 8125, del 7 de octubre
de 1995, sefialé que el 26 de junio de 1995 el Subprocurador Regional de Justicia de
Zitacuaro, Michoacan, autorizé dictar el acuerdo de archivo (no ejercicio de la accién
penal) dentro de la indagatoria materia de la queja, por considerar que los hechos
investigados no eran constitutivos de delitos.

C. De las constancias que obran en esta Comision Nacional, se desprende que:



i) El 13 de septiembre de 1994, el sefior Angel Hernandez Coronel formulé una queja
ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Michoacan, en la que expresé que el
9 de agosto de 1993 habia presentado una denuncia penal ante el agente segundo del
Ministerio Publico de Maravatio, Michoacan, en contra de los sefiores Francisco Pérez,
Severiana Esquivel Lovera, Crispin Esquivel Alvarado, Domingo Pérez Duran y Francisco
Pérez Esquivel, por los delitos de despojo de inmueble y dafio en las cosas cometidos en
su perjuicio, sin que al momento de presentar su queja se hubiera resuelto dicha
denuncia.

ii) Previa integracion y analisis del expediente CEDH/ MICH/1/408/94-1ll, la Comision
Estatal dirigid la Recomendacion 23/95 al licenciado Alfredo Ocegueda Villanueva,
Procurador General de Justicia del Estado de Michoacan, al considerar que existia
dilacion en la integracion de la averiguacion previa 198/93-Il, puesto que al momento de
pronunciarse dicha Comisién Estatal, el 27 de febrero de 1995, habia transcurrido mas
de un afio sin que se hubiera integrado tal indagatoria. Por lo anterior, emitio la
Recomendacion 23/95 a dicho funcionario, solicitando que se concluyera conforme a
Derecho y a la mayor brevedad posible la indagatoria antes mencionada.

i) EI 7 de marzo de 1995, el Procurador General de Justicia del Estado aceptd la
Recomendacion de referencia.

El 4 de julio de 1995, el licenciado Gilberto Alonso Sagotante Garcia, Subprocurador
Regional de Justicia de Zitacuaro, Michoacén, autoriz6 que se dictara el acuerdo de
archivo de la indagatoria que nos ocupa, por considerar que conforme al articulo 86 de la
Ley Organica de la Procuraduria Estatal, los hechos que se investigaron no eran
constitutivos de delito alguno. El 24 de julio se notifico la resolucion anterior a la Comision
Estatal de Derechos Humanos, la cual, mediante acuerdo del 24 de agosto de 1995,
ordend el archivo de la Recomendacion de referencia como asunto concluido.

iv) ElI Subprocurador Regional de Justicia de Zitacuaro, Michoacan, en el acuerdo del 4
de julio de 1995, establecio:

[...] que del estudio practicado a las constancias que integran la indagatoria de referencia,
se lleg6 al conocimiento de que no se acreditan los elementos constitutivos del tipo de
DESPOJO DE INMUEBLE, conforme a la descripcion tipica que en abstracto establece el
articulo 330 del Cédigo Penal del Estado en cualquiera de sus fracciones. En efecto,
obran en actuaciones la denuncia presentada por ANGEL HERNANDEZ CORONEL; el
dictamen pericial sobre inspeccién técnica pericial emitido por los peritos técnicos en
criminalistica de esta institucidn; asi como la inspeccion ocular practicada por el fiscal de
referencia. En ese orden de ideas y analizando dichas constancias se llega al
conocimiento de que por parte del pasivo existe una equivocada interpretacion de las
medidas sefialadas en la escritura de propiedad correspondiente en relacion con el
predio en conflicto, lo que se corrobora con el dictamen emitido por los peritos técnicos
en criminalistica de esta institucion, quienes concluyen que en las medidas y linderos se
encuentran recorridos 15 metros al norte, partiendo como punto de referencia la barranca
en cuestion, recalcando que existe un error por parte del pasivo al no saber interpretar lo
gue marca el contenido de su propio plano, toda vez que pretende que el terreno sea



medido 15 metros hacia el norte de la barranca que sirve como lindero por ese viento, lo
cual nos demuestra claramente que estamos en presencia de un asunto de caracter civil.

Por otra parte, de las actuaciones que corren agregadas a la presente averiguacion
previa penal no se acreditan los elementos constitutivos del delito de DANO EN LAS
COSAS, en virtud de que no obra medio de conviccién alguno que nos lleve a ese
conocimiento, ya que la simple manifestacion por escrito del ofendido no es suficiente
para determinar acreditado (sic) dicho delito, puesto que deben justificarse los extremos
necesarios con cualquier medio probatorio... (sic)

v) Cabe destacar que en la averiguacion previa 198/93-11 obran los siguientes
elementos:

-El escrito de denuncia del 9 de agosto de 1993, en el que el sefior Angel Hemandez
Coronel refirié esencialmente que en agosto de 1991 se enterd de que el sefior Francisco
Pérez le invadi6 60 metros de largo en la parte norte de su propiedad, supuestamente
porgue la suegra del ultimo de los mencionados, Aurora Lovera Luna, le habia regalado
esa superficie de terreno; posteriormente, en marzo de 1993, el sefior Pérez, en
compafiia de su esposa Severiana Esquivel Lovera, introdujo a los sefiores Crispin
Esquivel Alvarado, Domingo Pérez Duran y Francisco Pérez Esquivel, quienes se
apropiaron de una superficie de 50.8 metros de largo por 4.5 de ancho, en el lado norte
de su propiedad; asimismo, estas personas barbecharon su terreno -que lo tenia
sembrado de maiz causandole un dafio en su propiedad y su patrimonio. Concluyd su
denuncia solicitando que se ejercitara accion penal en contra de tales personas y en
contra quienes resultaran responsables por los delitos de despojo de inmueble, dafio en
las cosas y los que se configuraran.

-Las declaraciones de los testigos de cargo Fernando Avila Mercado, Guadalupe Nufiez
Pérez y Cuauhtémoc Nufiez Sanchez, vertidas el 24 de agosto, 13 y 29 de octubre de
1993, respectivamente, quienes, en resumen, refirieron que las personas denunciadas
habian invadido el terreno del denunciante, al cual conocian por ser colindantes de la
superficie de tierra en conflicto; que el sefior Angel Hernandez Coronel es quien habia
estado en posesion del terreno y que "los Esquivel eran personas abusivas" y siempre
habian "intentado invadir este predio”.

-La ampliacion de denuncia del sefior Angel Hernandez Coronel, del 4 de marzo de 1994,
en la que expreso ser propietario de un terreno denominado Los Ailes, ubicado en el
Municipio de Maravatio, Michoacan; y que el 6 de febrero de 1994, los sefiores Santos
Lovera Luna y Rubén Esquivel Lovera se presentaron en su domicilio para avisarle que:

[...] iban a cosechar su maiz, ya que como mis terrenos colindan con los de ellos fue por
eso que me fueron a avisar pero éstos no se conformaron con lo suyo, sino que también
cosecharon el maiz de mi propiedad, haciendo mencidon que el maiz que esta en mi
propiedad también es parte de Jorge Esquivel Lovera, ya que ambos hicimos un trato de
que ese pedazo de tierra lo trabajariamos entre los dos, pero da el caso que la parte
sembrada es la mia, por lo que estas personas, Rubén y Santos, no debian haber
cosechado mi maiz puesto que no se encontraba dentro de la parte de Jorge, ademas de



gue cosecharon mi maiz, tumbaron los postes de madera que el de la voz habia puesto a
lo largo de mi propiedad...

-La declaracion del sefior Francisco Pérez Esquivel, efectuada el 9 de junio de 1994, en
la que expres6 que en ningln momento habia causado dafios a la propiedad del sefior
Hernandez Coronel, ni tampoco lo ha despojado de su predio, precisando que el terreno
motivo del problema se encontraba en la direccion norte y que la solucion consistia en
gue el denunciante deslindara su terreno para que conociera su superficie.

-La declaracion del sefior Domingo Pérez Duran, de 21 de junio de 1994, quien expreso
que todo de lo que se le acusaba era falso, puesto que no habia invadido el terreno del
denunciante y que era propietario y poseedor de dos fracciones de terrenos que
colindaban con el del sefior Hernandez Coronel. Asimismo, sefialo:

[...] que desde hace aproximadamente dos afios en forma que yo no entiendo el sefior
Angel Hernandez Coronel nos ha estado molestando, argumentando que nosotros le
invadimos terrenos de su propiedad, cosa que no es verdad ya que con anterioridad tanto
el jefe de Tenencia y el sindicé de este Ayuntamiento en este periodo han ido a hacer
deslindes de su terreno y en los cuales ha manifestado que nosotros nos encontramos
debidamente posesionados en nuestro terreno, pero este sefior no ha entendido y por su
capricho menciona y toma como base una medida desde el inicio de una barranca que
divide su terreno por el lado oriente, siendo que la medida se debe realizar a la mitad de
la barranca que divide su terreno, ademas que por la ubicacién de la barranca, es decir,
gue en partes se mete a su terreno y en partes se sale, no esta conforme que su medida
se debe tomar de la mitad de la barranca que se menciona y es por ello que dice que
nosotros lo despojamos... (Sic)

Agregd que tampoco era verdad que le hubiera quitado el maiz o perturbado de manera
alguna en la posesion de su terreno.

-El escrito del 21 de junio de 1994, suscrito por el sefior Domingo Pérez Duran, mediante
el cual ofreci6 como pruebas una inspeccion ocular y la testimonial a cargo de personas
qgue él mismo presentaria.

-La declaracion del sefior Arturo Mejia Nufiez, jefe de Tenencia de la comunidad de
Palomas del Municipio de Maravatio, Michoacén, del 3 de agosto de 1994, el cual
precisO, entre otras cosas, que alrededor de 10 afios el sefior Angel Hernandez viene
teniendo problemas con sus colindantes, ya que no quiere respetar los linderos y quiere
medir a partir de donde esta el bordo y no de en medio de la barranca como lo marcan
las escrituras.

-La declaracion de la sefiora Eva Alvarez Bucio, vecina de la comunidad de Palomas, del
3 de agosto de 1994, quien manifestd que desde hacia aproximadamente 12 afos llego
el sefior Angel Hernandez, quien compré "un pedazo” de tierra en el predio denominado
Lo-,, Ailes, en el cual existia una barranca de por medio, ja cual "poco a poco se va
desbordando y va perdiendo extension pero que ésta es de la parte del sefior Angel".
Que, asimismo, se habia percatado que el sefior Domingo Pérez Duran tenia problemas
sobre el terreno, ya que el sefior Angel no queria respetar los linderos.



-La diligencia de inspeccién ministerial practicada el 10 de noviembre de 1994 por el
licenciado Rubén Lachino Colin, agente segundo del Ministerio Publico Investigador
Titular del Distrito Judicial de Maravatio, en la que se asentd que se constituyé en el
terreno del sefior Angel Hernandez Coronel, y que tuvo a la vista un predio de forma
irregular, describiendo las colindancias y medidas de éste y que el terreno se encontraba
apto para la siembra y que igualmente pudo apreciar otros pedazos con zacatdn;
asimismo, preciso:

[...] sin poder sefialar alguna otra observacion sobre esto; pero es importante la siguiente
observacion: sefiala el ofendido Angel Hernandez Coronel que en este acto quiero tomar
la palabra y mencionar que €l considera que aunque su escritura sefiala que por su
viento sur la linea que divide es una barranca de por medio sefala que esto no es asi,
sino que se debe empezar a medir 15 metros hacia el norte de esta barranca y de ese
punto marcar los 40 metros que sefiala la escritura en su viento oriente, por lo que es de
notarse que si se mide como lo sefiala el ofendido no se apegaria a lo que sefala su
escritura, y desde luego nunca concordaria con las medidas reales, pero que esto sera
cuestion del dictamen pericial correspondiente... (sic).

-El dictamen pericial sobre inspeccion técnica realizada el 16 de noviembre de 1994 por
los peritos técnicos en criminalistica Francisco Xavier del Valle Vallarta y Nelson Bedolla
Pantaledn, en el que, previo a la toma de diversas medidas, se concluyo:

De acuerdo a la inspeccion pericial llevada a cabo en el lugar y tomando como base los
datos recabados en el predio en cuestion y aunado a las constancias que emite el sefior
Angel Hernandez Coronel; se concluye que las medidas y linderos se encuentran
alterados o mejor dicho recorridos 15 metros al norte, partiendo como punto de referencia
a la barranca en cuestion, recalcando que existe un error por parte del sefior Angel
Hernandez, toda vez de que no respeta su propio plano que anexa a la presente
indagatoria, o bien por no saber interpretar lo que marca el contenido de su propio plano
y por ese simple hecho de desviar sus linderos hacia el norte despoja y lesiona los
intereses de los propietarios de la fraccion de terrenos a lo largo de los vientos o puntos
cardinales oriente y poniente (sic).

-El acuerdo de consulta de archivo del 27 de enero de 1995, dictado por el agente
segundo del Ministerio Publico Investigador del Distrito Judicial de Maravatio, Michoacan.
Este acuerdo se apoyé en que del andlisis de las constancias que integraban la
indagatoria 198/93Il no se desprendian elementos constitutivos de los jlicitos que se
investigaron.

-El acuerdo del 17 de julio de 1995, mediante el cual se ordend el archivo de la citada
averiguacion previa, por no haberse comprobado los elementos constitutivos del tipo
penal de los delitos de despojo de inmueble y dafio en las cosas.

-El acuerdo del 4 de julio de 1995, emitido por el Subprocurador Regional de Justicia de
Zitacuaro, Michoacan, mediante el cual autorizé el archivo de la indagatoria de referencia
por considerar que los hechos investigados no eran constitutivos de delitos.



vi) Cabe sefalar que dentro de las copias de la indagatoria que nos ocupa,
proporcionada a la Comisién Estatal, obra el dictamen periciaj sobre el inmueble materia
de la denuncia, realizada el 12 de abril de 1994 por los peritos técnicos en criminalistica
Julio Cipriano Mercado Arroyo y Ricardo Ramirez LOpez, mismo que no fue
proporcionado a este Organismo Nacional de Derechos Humanos por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan. En ese dictamen, cuando hicieron
referencia a la inspeccion técnica pericial practicada, los especialistas precisaron:

A la inspeccion técnica pericial se aprecié que en el extremo norte donde se colinda con
[las propiedades de] Rubén Esquivel, Crispin Esquivel, Domingo Esquivel, se encuentra
una cerca de madera que colinda con el predio en cuestion y al tomar las medidas
necesarias se logré constatar que al inicio donde se encuentra el terreno de Rubén y
Domingo Esquivel se encuentra una invasion de un metro dentro del terreno de Angel
Herndndez Coronel, y continla hacia el sur, la invasion va en aumento hasta llegar a
7.00 metros en el punto donde terminan los limites.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito del 18 de septiembre de 1995, mediante el cual el sefior Angel Hernandez
Coronel interpuso recurso de impugnacion en contra de la resolucion definitiva dictada
por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacéan, en la que considerd que la
Procuraduria General de Justicia de esta Entidad Federativa no dio cabal cumplimiento a
la Recomendacién 23/95, emitida por el Organismo Estatal.

2. El oficio 8125, del 7 de octubre de 1995, mediante el cual el licenciado Alfredo
Ocegueda Villanueva, Procurador General de Justicia del Estado de Michoacéan, rindi6é su
informe respecto al cumplimiento de la Recomendacion 23/95 y proporciond copia de la
indagatoria 198/93-I1.

3. El oficio 1 120, del 8 de noviembre de 1995, mediante el cual el licenciado Luig Miguel
Campos Ojeda, Tercer Visitador General de la Comision Estatal de referencia, rindio
informe sobre los antecedentes del recurso de impugnacion y proporcion6 copia del
expediente CEDH/ MICH/1/408/94-111, que dio origen a la recomendacion antes indicada.

4. La inspeccion ocular practicada el 25 de abril de 1996 en el terreno materia del
conflicto por el visitador adjunto responsable de atender el caso de esta Comisién
Nacional, con objeto de constatar las colindancias y demas elementos que pudieran
apreciarse y que estuvieran relacionados con el caso.

En el terreno propiedad del quejoso se pudo observar que existian postes de madera
tirados que empezaban a pudrirse, sefalando el mismo que eran los que fueron retirados
de la cerca que delimitaba su propiedad; asimismo, habia una casa con una superficie de
55 metros cuadrados, de la cual la mitad, al parecer, se encuentra dentro del terreno del
despojado; en la superficie en conflicto existia una siembra de maiz que, de acuerdo con
la informacion de dicho quejoso, fue realizada por parte de las personas que invadieron
su terreno.



[1l. SITUACION JURIDICA

El 27 de febrero de 1995, la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Michoacén envio
la Recomendacion 23/95 al Procurador General de Justicia del Estado, para que a la
brevedad posible y conforme a Derecho resolviera la averiguacion previa 198/93-Il. La
Recomendacion fue aceptada por su destinatario el 7 de marzo del afio citado. El 17 de
julio de 1995, el agente del Ministerio Publico del conocimiento autorizé su archivo (no
ejercicio de la accion penal), por considerar no haberse comprobado los elementos
constitutivos del tipo penal de los delitos de despojo de inmueble y dafio en las cosas. La
determinacién de esta averiguacion se hizo del conocimiento de la Comisién Estatal el 24
de julio de 1995, por lo que ésta, mediante acuerdo del 24 de agosto de 1995, dio por
cumplida la Recomendacion y ordené el archivo del caso como asunto concluido.

De acuerdo con el informe rendido por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Michoacan, la referida resolucion de archivo se notific6 al sefior Angel Hernandez
Coronel el 17 de julio de 1995.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis a los documentos que integran el expediente CNDH/121/95/MICHII.347, esta
Comisién Nacional concluy6 que la resolucién emitida por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Michoacan respecto a remitir la averiguacion previa 198/93-11 al
archivo, por considerar que no se comprobaron los elementos constitutivos del tipo penal
de los delitos denunciados, no fue apegada a Derecho, por las siguientes razones:

a) Los delitos denunciados fueron despojo de inmueble y dafio en las cosas. El delito de
despojo, de acuerdo con el articulo 330 del Codigo Penal del Estado de Michoacan,
consiste en la ocupacion de un inmueble, su uso o el uso de un derecho real, por medio
de la violencia, la furtividad o el engafo; esto es, ocupar por los medios sefialados un
inmueble ajeno o un derecho real que no pertenezca al sujeto activo o bien ejercer en un
inmueble propio actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante. Por su
parte, el delito de dafio en las cosas, segun el articulo 332 del Cédigo invocado, consiste
en el deterioro o destruccién de cosa mueble o inmueble, ajena o propia, en perjuicio de
tercero; la caracteristica de este ultimo delito es que no produce un beneficio econémico
para el activo, sino que provoca un perjuicio material apreciable en dinero para el pasivo,
es decir, el fin que se persigue es causar deterioro o destruccion.

Esencialmente, la motivacion que hace valer el agente del Ministerio Publico para dictar
el acuerdo de archivo de la indagatoria materia de la queja estriba en que no se
acreditaron los elementos constitutivos del tipo penal de despojo de inmuebles y de dafio
en las cosas.

En el caso del delito de despojo, sefialo que se estaba en presencia de un asunto de
caracter civil, toda vez que, a juicio del representante social, el denunciante hacia una
interpretacion indebida de las medidas asentadas en su escritura. Sobre el particular,
cabe resaltar que el Ministerio Publico considerd que la fraccion del terreno en disputa se
encuentra fuera de la superficie que ampara la escritura que presentd el sefior Angel
Hernandez Coronel, de acuerdo con el dictamen periciaj emitido el 16 de noviembre de
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1994, dentro de la averiguacion previa 198/993-1l. En este dictamen se establecid "...que
las medidas y linderos se encuentran alterados o mejor dicho recorridos 15 metros al
norte, partiendo como punto de referencia a la barranca en cuestion... "

Contrario a lo sefialado en el dictamen mencionado en el parrafo precedente, existe el
dictamen del 12 de abril de 1994, emitido también por personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Michoacan, mismo que obra en la indagatoria en
andlisis, en donde se establece:

[...] al tomar las medidas necesarias se logré constatar que al inicio donde se encuentra
el terreno de Rubén y Domingo Esquivel se encuentra una invasion de un metro dentro
del terreno de Angel Hernandez Coronel, y contintia hacia el sur, la invasion va en
aumento hasta llegar a siete metros en el punto donde terminan los limites.

Para resolver la averiguacion previa que nos ocupa, el Ministerio Publico no razoné este
altimo dictamen, tampoco sefiald las razones por las que pudiera invalidarlo, Gnicamente
invoco el que le sirvié de base para dictar el acuerdo de archivo.

Por otro lado, los razonamientos que hizo valer el Ministerio Publico en el acuerdo de
archivo resultan improcedentes en virtud de que debi6 hacer un analisis considerando los
elementos que constituyen el delito denunciado, y puesto que el bien juridico protegido
es la posesion, la averiguacion previa no debié determinarse sin que el agente del
Ministerio Publico conociera si el denunciante tenia o no la posesién previa a la fecha en
que sefaldo haber sido despojado, independientemente de a quién pertenecia la
propiedad del terreno en conflicto, el tiempo de posesion de éste y la forma en que la
adquirié, quién estaba en posesion antes de los hechos denunciados, desde cuando y
cémo la obtuvo, para posteriormente analizar la conducta de los probables responsables,
y para conocer si la misma encuadraba dentro de los supuestos sefialados en el articulo
330 del Cédigo Penal del Estado de Michoacéan.

A efecto de robustecer lo sefialado, en cuanto al delito de despojo, se transcriben las
siguientes jurisprudencias:

Instancia: Primera sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion, época: 6A, volumen
XIX, pagina 118, rubro: DESPOJO:

El despojo, mas que un delito contra la propiedad, es atento violador de la posesién
actual, quieta y pacifica, y por ello se admite también en el caso de que el despojante
tenga derechos dudosos o litigiosos respecto al inmueble cuestionado, sin que ello quiera
decir que tratandose de un asunto civil y otro penal, la concurrencia del primero destruya
al segundo, ya que el delito incriminado tutela el ius posetionis, esto es, la posesion
actual, quieta y pacifica, y no el ius posidendi, o sea, el derecho a la posesion, puesto
que es la primera modalidad la que tutela el derecho sustantivo constitucional, a través
del articulo 14 de nuestro codigo politico.

Instancia: Primera sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion, época: 6A,
volumen: LXXXVI, pagina: 12, rubro: DESPOJO, DELITO DE:



Para integrarse el delito de despojo, no es menester que el ofendido tenga caracter de
propietario del inmueble, pues el bien juridico tutelado es la posesion.

Instancia: Primera sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion, época: 6A,
volumen: XXIX, pagina: 25, rubro: DESPOJO.

Aun en el caso de considerar que los acusados sean los propietarios del predio y que
hubiesen colocado estacas para protegerlo, lo fundamental es que en el momento en que
se introdujeron al lote no estaban en posesion del terreno, pues la demandante, justa o
injustamente, habia obtenido con intervencién de la autoridad respectiva la entrega del
inmueble, como lo revelan tanto la declaracion de los acusados cuanto el hecho objetivo
de que el predio estaba cercado y que para introducirse a él los acusados hubieron de
quitar el alambre. Efectivamente seria un mero problema de derecho civil si se tratara de
establecer cual titulo debia prevalecer, pero se llegé al terreno penal toda vez que los
reos admiten haberse hecho justicia por propia mano penetrando al terreno, por mas que
aleguen tener mejores derechos que la parte ofendida.

Por lo que respecta al delito de dafio en las cosas, se determiné que al no obrar medio
de conviccién que llevara al conocimiento del mencionado delito, éste no se configuraba
y que la simple manifestacion del ofendido no era suficiente para tenerlo por acreditado.

c) Del andlisis a la averiguacion previa se desprende que en la misma se debieron
recabar las declaraciones de las personas sefialadas como probables responsables, en
el sentido de investigar si éstos destruyeron los postes a que se hace referencia en la
denuncia y si los mismos cosecharon el maiz. Asimismo, las declaraciones de los
sefiores Severiana Esquivel Lovera, Crispin Esquivel Alvarado, Santos Lovera Luna,
Rubén Esquivel Lovera y Jorge Esquivel Lovera, a quienes se menciona en diferentes
momentos de la averiguacion previa como las personas que tenian conocimiento de los
hechos que se investigaban y, sin embargo, no se les llamé a declarar. Por otro lado, la
inspeccion ocular practicada resulta insuficiente, toda vez que comprende Unicamente
aspectos sobre las medidas sefialadas en la escritura dej denunciante, sin mencionar si
en el terreno existian indicios respecto de los dafios a que hace alusién el sefior
Hernandez Coronel en su denuncia y sobre la persona o personas que lo estuvieron
ocupando al momento de la diligencia.

Al no contar con elementos suficientes para probar el supuesto delito de dafio en las
cosas, el agente del Ministerio Publico debié haber realizado todos aquellos actos
tendientes a esclarecer plenamente si lo expresado por el denunciante era cierto, entre
otros, las diligencias a que se hace referencia en parrafos anteriores.

d) La conducta del agente del Ministerio Publico referido viol6 lo establecido en el articulo
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que textualmente, en su
parte conducente, sefiala: "La persecusion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y
a la Policia Judicial, la cual estar4 bajo la autoridad y mando inmediato de aquél".
Asimismo, al no llevar a cabo la investigacion con apego a lo establecido en el articulo 86
del Cdédigo Procesal Penal del Estado de Michoacan, el cual se refiere a que el cuerpo
del delito se justificara con los elementos constitutivos del tipo penal, "por cualquier
medio probatorio que sefiale la ley o no esté reprobada por ésta", en relacion con el
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articulo 95 del ordenamiento invocado, mismo que establece la facultad para que el
agente del Ministerio Publico emplee los medios de investigacion que estime
conducentes, se propicia impunidad y se atenta contra la prevalecencia del estado de
Derecho que estamos obligados a respetar.

e) En cuanto a la responsabilidad administrativa en que incurrieron los servidores
publicos que intervinieron en la determinacion de la averiguacion publica en comento,
desde luego violentaron lo dispuesto en la fraccién | del articulo 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Michoacan, que al respecto
sefala:

Los servidores publicos tendran las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de
su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar a que se les apliquen las
sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccidon en que incurran y sin
perjuicio de sus derechos laborales previstos en la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Michoacan de Ocampo y sus municipios:

I. Cumplir con diligencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de actos u
omisiones que causen la suspension o deficiencia de dichos servicios 0 que impliquen
abuso o ejercicio indebido en su empleo, cargo o comision...

En consecuencia, resulta procedente se inicie el procedimiento administrativo
correspondiente para determinar, en su caso, la responsabilidad de quienes fueron
omisos de cumplir con su deber.

f) La Comision Estatal, al revisar el cumplimiento de la Recomendacién 23/95, debio
percatarse que el mismo era deficiente, toda vez que su resolucién no se encontraba
apegada a Derecho por las razones sefialadas en los parrafos precedentes y, en
consecuencia, debid requerir a la autoridad para que corrigiera tal circunstancia.

Resulta inoperante el argumento que pretende hacer valer la Comision Estatal en el
sentido de que el quejoso debid haber impugnado el acuerdo de archivo mediante los
recursos que la ley establece, toda vez que finalmente el hecho de que se resuelva la
averiguacion previa en un sentido distinto al previsto por las leyes aplicables al caso,
tiene por consecuencia que se vulneren los Derechos Humanos del quejoso, y la
Comision Estatal no estaria cumpliendo cabalmente la funcién para la que fue creada, al
permitir, con la actitud asumida, que los servidores publicos transgredan las normas de
Derecho que deben respetar.

g) Por otra parte, esta Comision Nacional ha sostenido que la determinacion de archivo
dictada por el agente del Ministerio Publico no puede ni debe tener efectos definitivos por
las siguientes razones:

-Se propiciaria la impunidad. En efecto, si una vez decretado el archivo definitivo de una
indagatoria aparecieren nuevos elementos probatorios que la hicieran susceptible de ser
consignada ante el 6rgano jurisdiccional, el Ministerio Publico se veria impedido, por una
determinacion administrativa, para cumplir su encomienda constitucional.
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-El anico elemento temporal que incide en el desenlace del tramite de una averiguacién
previa es el término de prescripcién de la accién penal del delito investigado. Para este
Organismo Nacional, la comisién de un delito debe investigarse ininterrumpidamente
mientras la accion penal del jlicito no haya prescrito ni se haya actualizado alguna otra
causa de extincion de la accién penal.

-La ponencia de archivo "definitivo" tendria el mismo efecto de una sentencia absolutorio
ejecutoriada, y esto implicaria que el agente del Ministerio Publico se estaria atribuyendo
facultades que evidentemente no le competen, puesto que su actuacion debe basarse en
el desarrollo de la investigacion; puede determinar que, en cierto momento, las
evidencias con que cuenta no sean suficientes para el ejercicio de la accion penal, pero
no le esta dado determinar definitivamente que no habran de reunirse.

-El principal argumento de quienes consideran procedente el archivo definitivo de una
indagatoria es el hecho de que no admitirlo vulneraria la garantia de la seguridad juridica
del probable responsable, ya que no debe prolongarse innecesariamente la angustia de
saberse sujeto a una investigacion; en contrario, debe sefialarse que a nadie le asiste el
derecho a no ser investigado, ya que en contraparte siempre se encuentra el interés
afectado de otra persona (la victima u ofendido del delito) y, en ocasiones, el interés de la
sociedad en tratandose de delitos perseguibles de oficio, desde luego cuando hay
elementos para continuar con las investigaciones ministeriales. Por ello, es indiscutible el
derecho tanto de la sociedad como de cada individuo de que se procure y administre
justicia de manera oportuna y eficiente.

El legislador ha dado tal importancia a estas resoluciones ministeriales que, segun
decreto del 30 de diciembre de 1994, decidié modificar el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar el parrafo cuarto como sigue:
“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la

ley".

No obstante que a la fecha aun no esta reglamentado en la ley ordinaria lo establecido en
el parrafo transcrito, cabe resaltar que lo comentado en este inciso es concordante con el
espiritu del legislador al hacer la reforma que nos ocupa y que seria perfectamente
adecuado que la Representacion Social actuara en consecuencia en el sentido expuesto
en este documento.

El precepto anteriormente invocado prevé que la persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, motivo por el que en el presente caso, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos se pronuncia por que debe agotarse la investigacion de los hechos
que refirié el quejoso en su denuncia penal.

Sobre el tema y debe tomarse en cuenta el contenido del punto decimoséptimo del
Primer Acuerdo entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos
Humanos firmado el 28 de abril de 1996 en la ciudad de México, del que se desprende
gue en tanto no se reglamente el procedimiento de impugnacion de las determinaciones
de no ejercicio de la accién penal a que se refiere el articulo 21 constitucional,
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recientemente reformado, las Comisiones protectoras de Derechos Humanos seguiran
conociendo de quejas formuladas contra dichas resoluciones.

Por todo lo antes expuesto, se concluye que la determinacion que recayd a la
averiguacion previa 1981 93-1l no puede tener caracter definitivo, por lo que resulta
procedente retirarla del archivo y continuar con su integracion, practicando cuantas
diligencias resulten necesarias, entre otras, las mencionadas en el cuerpo de este
documento.

Una de las caracteristicas del Ombudsman es la sencillez y brevedad de los
procedimientos en los casos que conoce, con el propésito de evitar dilacion en las
resoluciones que se tengan que dictar para prevenir o subsanar las posibles violaciones
de Derechos Humanos y considerando que la actuacion de toda autoridad es de buena
fe, resulta procedente en este caso que el titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Michoacan intervenga a la brevedad posible, girando las instrucciones respectivas a
efecto de corregir las irregularidades sefialadas en esta Recomendacion y, en
consecuencia, se garantice la pronta y expedita procuracion de justicia.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente, a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones al Procurador General de Justicia del Estado de
Michoacan, a efecto de que se reabra la averiguacion previa 198/93-11 y se realicen en la
misma las diligencias necesarias para su debida integracién, en la que se consideren los
seflalamientos que se hacen en el capitulo de Observaciones de esta Recomendacion vy,
en su oportunidad, sea determinada conforme a Derecho.

SEGUNDA. Se inicie procedimiento administrativo correspondiente en contra del agente
Segundo del Ministerio Publico Investigador del Distrito Judicial de Maravatio,
Michoacén, y de quienes intervinieron en la deficiente integracion de la averiguacion
previa 198/93Il y determinaron irregularmente el archivo de la misma. De proceder, iniciar
la averiguacion previa correspondiente, ejercitar accion penal y ejecutar la orden u
ordenes de aprehensién que librare el juez de la causa.

TERCERA. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
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Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la Recomendacién.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Primer Visitador General encargado del despacho

de la Presidencia de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos
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