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SINTESIS: El 8 de mayo de 1996, esta Comision Nacional recibié el oficio nimero V2-
208/96-R, del 3 de mayo de 1996, mediante el cual la Comision Estatal de Defensa de
los Derechos Humanos de Puebla remitio el escrito de inconformidad interpuesto por el
sefior Juvencio Castro Apresa, en contra de la omision en que incurrid el entonces
Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla.

En su escrito de impugnacion, el recurrente sefiald6 como agravio la omision en que
incurrié el entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, en virtud de que no dio
respuesta a la Recomendacion enviada por la Comisién Estatal, en el sentido de que se
le restituyera la posesion del local de flores que tenia en la plaza principal de ese
municipio.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada por
este Organismo Nacional, se comprobd la existencia de diversas irregularidades, por lo
gue se concluye que se acreditaron actos que producen violaciones a los Derechos
Humanos del quejoso.

Considerando que la conducta mostrada por los servidores publicos es contraria a lo
dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 115, fraccién lil,
inciso d, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 65, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos; 104, inciso d y 105,
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de puebla; 49, 50,
fraccion 1, 62 y 80, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla; 41, fraccion I, de la Ley Organica Municipal; 46, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla; 42,
fraccion |, del Reglamento Interior del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de
Puebla, y 63 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de
Puebla, esta Comision Nacional emiti6 una Recomendacion al Presidente del H.
Congreso del Estado de Puebla, a fin de que se inicie un procedimiento administrativo
de responsabilidad en contra del entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, y
de su actual Presidente Municipal que tenga como propdsito llevar a cabo las acciones
que procedan conforme a Derecho, afin de restituir al sefior Juvencio .Castro Apresa
del local que poseia en la plaza principal del citado municipio, y convoque al H.
Ayuntamiento para que proceda a la expedicion del Reglamento de Mercados y
Centrales de Abasto.

Recomendacion 053/1997
México, D.F., 30 de junio de 1997
Caso del recurso de impugnacion del sefior Juvencio Castro Apresa

Lic. Carlos Palafox Vazquez,



Presidente del H. Congreso del Estado de Puebla,
Puebla, Pue.
Muy distinguido Presidente:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
los articulos lo.; 60., fraccion IV; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 62; 63; 65y 66
de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/121/ 96/PUE/1.211, relacionados con el recurso de
impugnacioén del sefior Juvencio Castro Apresa, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. E1 8 de mayo de 1996, esta Comision Nacional recibi6 el oficio V2-208196-R, del 3
de mayo de 1996, por medio del cual el licenciado Octaviano Escandén Baez, Segundo
Visitador General encargado del despacho de la Comision Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos de Puebla, remitio el escrito de inconformidad interpuesto por el
sefior Juvencio Castro Apresa, en contra de la omision en que incurrio el entonces
Presidente Municipal de Acatzingo de esa Entidad Federativa, al no dar respuesta a la
Recomendacion 06/96 que ese Organismo Local le dirigié el 6 de febrero de 1996.
Ademas, remitid6 un informe referente a los hechos constitutivos del recurso de
impugnacién y el original del expediente de queja 046/95-1.

En su escrito de impugnacion, el recurrente sefial6 como agravio la omision en que
incurrié el entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, en virtud de que no dio
respuesta a la Recomendacion enviada por la Comision Estatal, a efecto de que se le
restituyera la posesion de su local de flores ubicado en la plaza principal de ese
municipio.

B. Esta Comision Nacional radicO6 el recurso en el expediente
CNDH1121196/PUE11.211. Una vez valorados los requisitos de procedibilidad del
mismo y de las constancias remitidas por la Comision Estatal, lo admitio el 10 de mayo
de 1996, realizando, durante el proceso de su integracion, las siguientes gestiones:

i) Mediante los oficios 15410 y 16356, del 12 y 20 de mayo de 1996, solicité al entonces
Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, un informe del motivo por el cual, a decir del
recurrente, no habla comunicado sobre la aceptacién de la Recomendacién 06196,
emitida por la Comision Estatal, anexando copia de todo aquello que juzgara
indispensable para que este Organismo Nacional pudiera valorar debidamente el
seguimiento que daria al caso. Sin embargo, esta Comision Nacional no recibio
respuesta alguna dentro del término que establece el articulo 65 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, es decir, dentro de los 10 dias naturales,
contados a partir de la fecha de notificacion del citado oficio petitorio.



i) E1 17 y 24 de junio de 1996, la visitadora adjunta encargada del recurso de
impugnacion, se comunico telefébnicamente con el doctor Héctor Osorio Exzacarias,
Secretario General de la Presidencia Municipal de Acatzingo, Puebla, para solicitarle
informacion de la recepcion de los oficios 15410 y 16356 mencionados. Dicho servidor
publico sefial6 que estaba estudiando el problema para solucionarlo, ya que tenia otro
similar con el sefior Gervasio Garcia Garcia, yerno del recurrente. Asegurd, ademas,
que posteriormente se comunicaria a este Organismo Nacional, situacion que no se
concreto.

iif) E1 16 de julio de 1996, la visitadora adjunta se comunico nuevamente con el servidor
publico mencionado, a fin de solicitarle informacion respecto de los oficios que este
Organismo Nacional le habia enviado. Este indicé que, a pesar de dialogar con las
partes en conflicto, entre las cuales existen nexos familiares, no se habla logrado
ninguna solucion, pero que existia la posibilidad de llegar a un acuerdo en dos meses
aproximadamente. Dicho acuerdo consistia en que el sefior Juvencio Castro se
inscribiera en un programa a través del cual, en el futuro, obtendria un local, siempre y
cuando éste hiciera entrega del mismo a su yerno Gervasio Garcia. Finalmente, el
doctor Osorio Exzacarias aclaré que enviaria su respuesta a esta Comision Nacional,
una vez que el acuerdo se concretara.

iv) E1 18 de octubre de 1996, visitadoras adjuntas de este Organismo Nacional se
presentaron en las oficinas del licenciado José Alejandro Sanchez Ramirez, Presidente
Municipal de Acatzingo, Puebla, lugar donde se entrevistaron con éste, asi como con el
doctor Héctor Osorio Exzacarias, Secretario General del mencionado municipio. En la
entrevista se les cuestiond sobre la razén por la que no se habla dado respuesta a la
aceptaciéon o no de la Recomendacion 06/96, emitida por el Organismo Local, ni se
habian contestado los oficios 15410 y 16356 que esta Comisién Nacional habia enviado
a dicha Presidencia.

Al respecto, el licenciado Sanchez Ramirez indicd que, a pesar de estar en la mejor
disposicion para cumplir con la Recomendacion mencionada, esto no resultaba posible
debido a que la sefiora Isabel Castro Rodelas, hija del recurrente, habla interpuesto un
amparo para no "salirse del local". Por su parte, el doctor Héctor Osorio Exzacarias
aclaré que no habla remitido la respuesta, en virtud de que "estaba esperando juntar un
tanto de informacién para enviarla" a esta Comision Nacional.

No obstante, por instrucciones del Presidente Municipal, el licenciado Martin Chavez
Gonzalez, encargado de asuntos juridicos, proporcion6 a las visitadoras adjuntas la
documentacioén siguiente:

- La copia de las notificaciones, del 22 y 30 de julio, asi como del 7 de agosto de 1996,
suscritas por el licenciado José Alejandro Sanchez, dirigidas a la sefiora Isabel Castro
Rodelas, por medio de las cuales se le requeria la entrega del "local propiedad del H.
Ayuntamiento”, en virtud de haber cometido "actos ilicitos" en contra del mismo.

- La copia de la notificacion del 16 de agosto de 1996, mediante la cual el licenciado
Sanchez Ramirez informé a la sefiora Castro Rodelas que se "cancelaba" el citado



local, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 87, fraccion 11, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Puebla.

- La copia del acta circunstanciada del 17 de agosto de 1996, levantada por la agente
subalterna del Ministerio Publico de Acatzingo, Puebla, Leticia Sanchez Jiménez, en la
cual consta la solicitud de desocupacion del local realizada por los sefiores doctor
Héctor Osorio, José Tenorio Zambrano Regidor de Gobernacion y Crispin Zayas
Gonzalez, Sindico Municipal de ese lugar, a la sefiora Isabel Castro Rodelas, quien. se
opuso argumentando que "contaba con un amparo federal".

- La copia de la resolucién del 4 de octubre de 1996, dictada dentro del juicio de amparo
1151/96, promovido por la sefiora Isabel Castro Rodelas, en contra de actos del
Presidente Municipal, del Director de Mercados y del comandante de la Policia
Municipal, todos de Acatzingo, Puebla, mediante la cual el licenciado Carlos Lopez
Ramos, secretario del Juzgado Segundo de Distrito en la citada Entidad Federativa,
encargado del despacho, por acuerdo del Consejo de la Judicatura Federal, determiné
que: "UNICO. Se concede la suspension definitiva a la quejosa Isabel Castro Rodelas,
en términos y para los efectos precisados en el Unico considerando de esta resolucion ".

- La copia de la averiguacion previa 587/96, iniciada el 18 de junio de 1996 en la
Agencia del Ministerio Publico de Tepeaca, Puebla, con motivo de la denuncia
presentada por la sefiora Maria de Lourdes Sanchez Rivadeneyra, empleada de la
Presidencia Municipal de Acatzingo, en ese Estado, en contra de la sefiora Isabel
Castro, por hechos posiblemente constitutivos de delito, la cual se encuentra en etapa
de integracion.

v) E1 5 de marzo de 1997, la visitadora adjunta realiz6 llamadas telefénicas, hasta en
cuatro ocasiones, a la Presidencia Municipal de Acatzingo, Puebla, a fin de recabar
informacion respecto al caso del sefior Juvencio Castro Apresa, sin lograr establecer
comunicacién alguna.

vi) En esa misma fecha, la visitadora adjunta sostuvo comunicacion con el licenciado
Arturo Garcia Torres, Juez Segundo de Distrito en el Estado de Puebla, a fin de que k
proporcionara informacion sobre la situacién procesal del juicio de amparo 1151/96,
promovido por la sefiora Isabel Castro Rodelas. Al respecto, el licenciado Garcia Torres
manifestd que se habla dictado sentencia sin mencionar fechaen favor de dicha sefiora
Castro Rodelas y que en el recurso de revisionsin precisar niumero de toca ni Tribunal
de Alzada, se habla confirmado dicha sentencia. Finalmente, sefial6 que la sentencia
estaba en término para causar ejecutoria.

C. Del andlisis de las constancias que integran el expediente de mérito, se desprende lo
siguiente:

i) E1 31 de enero de 1995, el sefior Juvencio Castro Apresa presentd un escrito de
queja ante la Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, para
hacer de su conocimiento presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas
por el licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla.



El sefior Castro Apresa sefialé en su escrito que, el 14 de diciembre de 1994, cuando
se encontraba vendiendo flores_en un local de la plaza del Municipio de Acatzingo,
Puebla, llegaron unas personas y clausuraron su negocio por orden del licenciado
Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de esa localidad. Agregd que,
el 19 de diciembre de 1994, elementos de la Policia Municipal rompieron los sellos de
clausura y las cerraduras del mismo, procediendo a llevarse algunas de sus
pertenencias, sin poder precisar a donde. Posteriormente, otros individuos, sin
especificar quiénes, una vez que desalojaron sus bienes, pintaron la cortina del local de
color naranja, dandole apariencia de oficina o Departamento de Limpia. Aclaré que en
1985 el sefior Joaquin Ledo Salazar, entonces Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, le dio posesién de dicho local, el cual venia ocupando hasta el momento en que
fue desalojado del mismo, considerando dicho acto como una vulneracion de sus
Derechos Humanos, pues sin juicio alguno o disposicidon de la autoridad competente, se
le privé del goce de la posesion del referido local. En tal virtud, solicito la intervencion de
la Comisién Estatal, a fin de que se le restituyera en el goce de su derecho de posesion.

El quejoso anexo a su escrito diversos documentos, de los que destacan los siguientes:

- La copia del acta del 12 de julio de 1985, mediante la cual el sefior Joaquin Ledo
Salazar, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, le dio posesion al sefior
Juvencio Castro Apresa de un local ubicado en la plaza municipal.

- Ocho fotografias del citado local de flores, en las que se apreciaban los sellos con la
insignia de clausurado y la cortina pintada de color naranja.

i) El | de febrero de 1995, el sefior Juvencio Castro Apresa ratific6 su escrito de queja
ante la Comision Estatal, iniciandose el expediente 046/95-1, comunicandole la
admision de la misma mediante el oficio V.2-4-096/95, del 6 de febrero de 1995.
Durante el proceso de su integracion, la Comision Estatal de Defensa de los Derechos
Humanos de Puebla, por medio de los oficios V2-4-094/95 y V2-4-095/95, del 6 de
febrero de 1995, solicitd un informe sobre los hechos constitutivos de la queja al
licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, asi como al licenciado Joé Hernandez Corona, entonces Director General de
Gobierno de esa Entidad Federativa.

iii) A través del oficio 117, del 8 de febrero de 1995, el licenciado Joé Hernandez
Corona, entonces Director General de Gobierno del Estado de Puebla, cito al licenciado
Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, para el 15 de
febrero de 1995, a fin de tratar el asunto relacionado con la queja presentada por el
sefior Juvencio Castro Apresa. Cabe sefalar que el Organismo Local recibié copia de
dicho oficio del 10 de febrero de 1996.

iv) Mediante el oficio sin niumero, del 16 de febrero de 1995, el licenciado Alejandro
Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, rindié su informe a
la Comision Estatal, en el cual sefial6é que:

[...] quien fue la poseedora del local lo fue la sefiora Isabel Castro Rodelas, que con
fecha 12 de diciembre de 1994 le fue enviada una notificacion, documento que adjunto
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a la presente contestacion; asimismo, el 13 de diciembre de 1994 la posesionaria del
local me da contestacion a la notificacion que se le envid, mencionandome en su
contestacion que no existe inconveniente alguno en que el local que hasta esa fecha
ocupaba pasara a pertenecer al Departamento de Limpia, por lo tanto el quejoso en
ningln momento puede hablar de posesion alguna, puesto que nunca la tuvo (sic).

Asimismo, el licenciado Armenta Mier anexo a dicho oficio los siguientes documentos:

- La copia certificada de la foja del Libro de Cabildos, del 4 de octubre de 1985, en la
cual los entonces Presidente Municipal, cinco regidores y el Sindico de Acatzingo,
Puebla, asentaron en la orden del dia que se reunieron en sesion ordinaria para acordar
sobre la concesion, en forma provisional, de los locales dentro de la plaza, por el lado
de la Avenida 5 de Mayo, a algunas personas, sin citar nominalmente a éstas.

- La copia del oficio sin numero, del 12 diciembre de 1994, a través del cual el
licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, notificé a la sefiora Isabel Castro Rodelas que, debido al problema suscitado
entre comerciantes por el local ubicado en la plaza principal, "[...] A mas tardar el dia
miércoles 14 de diciembre del afio en curso, debera desalojar dicho local, ya que se ha
determinado que se ocupara para el Departamento de Limpia" (sic).

- La copia del escrito del 13 de diciembre de 1994, suscrito por la sefiora Isabel Castro
Rodelas y dirigido al mencionado licenciado Alejandro Armenta, por el cual le indicé que
no existia inconveniente para que su local se ocupara para el Departamento de Limpia
Municipal.

- La copia del oficio 310/994, del 20 de diciembre de 1994, mediante el cual el
licenciado Alejandro Armenta Mier informé al licenciado Carlos Palafox Véazquez,
Secretario de Gobernacion del Estado de Puebla que, toda vez que en el Libro de
Cabildos no se especificaron los nombres de las personas a las cuales se les concedid
la posesion de cada uno de los locales de la plaza principal del Municipio de Acatzingo,
"los actuales posesionarlos carecen de derechos sobre los mismos" y, dado que existen
problemas de posesion respecto del ocupado por la sefiora Isabel Castro Rodelas, "...se
ha determinado que quedara para uso del Departamento de Limpia Municipal, de este
H. Ayuntamiento que tengo el honor de presidir".

v) Mediante el oficio V2-4-128/95, del 17 de febrero de 1995, el licenciado Waldo
Guerrero Lazcares, Segundo Visitador General de la Comision Estatal de Defensa de
los Derechos Humanos de Puebla, le notific6 al ahora recurrente el contenido del
informe rendido por el entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, con el
propésito de que dentro del término de ocho dias naturales, manifestara lo que a su
derecho conviniera o, en su caso, aportara las pruebas tendentes a demostrar los
extremos de su queja.

vi) A través del escrito del 24 de febrero de 1995, el sefior Juvencio Castro Apresa dio
respuesta a la Comision Estatal, ofreciendo las siguientes pruebas relacionadas con la
posesion del multicitado local:



- La copia del acta del 12 de julio de 1985, certificada por el Notario Publico Numero
Uno del Distrito Judicial de Tepeaca, Puebla, por medio de la cual el entonces
Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, entregé la posesion al ahora recurrente del
local ubicado en la plaza principal de dicho municipio, a fin de que lo utilizara para la
venta de flores.

- La copia del contrato de servicio de energia eléctrica del 13 de septiembre de 1985,
correspondiente al local 5, a nombre del sefior Juvencio Castro Apresa.

- La factura del pago de servicio de energia eléctrica del local 5, correspondiente a
enero 1994.

- La copia de la constancia del 2 de febrero de 1994, expedida por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informéatica durante el levantamiento censal de
establecimientos economicos, realizado en ese afio, en el cual aparece como razon
social del local ubicado en la plaza principal numero 5, el nombre del ahora recurrente.

- Las testimoniales del 14 de marzo de 1995, rendidas ante el Organismo Local por los
sefiores Sostenes Antonio Garcia y Lucia Sanchez Alducin, en las cuales coincidieron
en afirmar que el sefior Juventino Castro Apresa ha venido ocupando el local, de
manera continua e ininterrumpida desde 1985, hasta diciembre de 1994.

vii) Mediante el oficio V2-4-553/95, del | de junio de 1995, suscrito por el licenciado
Waldo Guerrero Lazcares, Segundo Visitador General de la Comision Estatal de
Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, se dio vista, al Presidente Municipal de
Acatzingo, del estado que guardaba el expediente de queja 046/95-1, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera.

viii) Por conducto del diverso sin numero, del 7 de junio de 1995, el licenciado Alejandro
Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, dio respuesta a la
vista que le envio el Organismo Local, indicando que "impugnaba” el acta del 12 de julio
de 1985 que aporto el sefior Juvencio Castro Apresa, ya que no existian antecedentes
de la misma en su archivo. Ademas, anexd copia fotostatica del recibo 1042, del 25 de
noviembre de 1987, emitido por la Tesoreria Municipal de esa localidad en favor de la
sefiora Isabel Castro Rodelas, por concepto de: "[...] Derechos de arrendamiento del
lugar que otorga la Presidencia Municipal para que durante el presente afio feb. 15 de
1987 feb. 14 de 1988. Vence.tenga abierto al publico su puesto de flores... " (sic).

Asimismo, anexd copia de la sentencia del 15 de febrero de 1995, dictada por el Juez
Segundo de Distrito de Puebla, Puebla, en el juicio de amparo interpuesto por el sefor
Juvencio Castro Apresa, en la cual, en el considerando tercero, resolvio:

[...] En efecto, de la lectura de la demanda de garantias del amparista, se observa que
éste reclama el desalojo (no la orden de desalojo) de que fue objeto.

]



Por lo tanto, resulta que la demanda promovida por el quejoso en este juicio es
extemporanea, atento a lo establecido por el articulo 21 de la Ley de Amparo, de donde
deriva la causal de improcedencia a que refiere la fraccion Xll del articulo 73 de dicha
Ley, ya que el multicitado quejoso Juvencio Castro Apresa consintio tacitamente el
desalojo de que fue objeto, situacion que obliga a decretar el sobreseimiento en este
juicio...

ixX) A través del oficio V2-4-622/95, del 15 de junio de 1995, la Comisién Estatal dio vista
al sefior Juvencio Castro Apresa del contenido del oficio sin niumero, del 7 de junio de
1995, suscrito por el licenciado Alejandro Armenta Mier, a efecto de que dentro del
término de cinco dias naturales manifestara lo que a su derecho conviniera.

x) Por medio del escrito del 29 de septiembre de 1995, el ahora recurrente solicitd a la
Comisién Estatal, copia certificada de las constancias que el entonces Presidente
Municipal envié a ese Organismo Local el 16 de febrero de 1995.

xi) E15 de octubre de 1995, la Comisidn Estatal de Defensa de los Derechos Humanos
de Puebla entregbé al sefior Juvencio Castro Apresa las copias certificadas de la
documentacion solicitada.

xii) E1 30 de noviembre de 1995, el licenciado Gilberto Romero Guzman, Segundo
Visitador General encargado del despacho de la Comisién Estatal, recibi6 las siguientes
pruebas ofrecidas por el recurrente:

- La copia certificada de la diligencia del 26 de enero de 1995, realizada por los
licenciados Alejandro Alonso Serapio y Rufo Juarez Pefiuelas, entonces servidores
publicos adscritos a la Subsecretaria B de Gobernacion del Estado de Puebla,
consistente en la inspeccion ocular del local en conflicto, asi como la entrevista
realizada a comerciantes de los locales colindantes, de la cual cabe destacar lo
siguiente:

[...] preguntamos a los comerciantes de los locales de junto si sabian quién ha tenido
fisicamente la posesion del mencionado local, y todos, sin excepcion, respondieron que
fisicamente lo ha ocupado el sefior Juvencio Castro Apresa. Las personas entrevistadas
de los locales, fueron a las siguientes: Margarita Zayas Ambrocio, Francisco Flores
Jiménez, Eloina Gonzélez Flores y Socorro Zayas Escobedo.

- La copia de la inspeccion ocular, del 28 de junio de 1995, practicada en el citado local
5, dentro de la averiguacion previa 571/95, iniciada ante el agente del Ministerio Publico
de Tepeaca, Puebla, con motivo de la demanda presentada por el ahora recurrente
presentd por hechos posiblemente constitutivos de delito, la que se acordd enviar al
archivo.

Cabe mencionar que a través del oficio V2-4-1211/95, del 30 de noviembre de 1996, el
licenciado Gilberto Romero Guzman informé al sefior Juvencio Castro Apresa sobre la
admisién de las pruebas ofrecidas.



xiii) E16 de febrero de 1996, previo analisis de la informacion y constancias que
integraron el expediente 046/95-1, la Comision Estatal de Defensa de los Derechos
Humanos de Puebla consider6é procedente emitir la Recomendacion 06/96, dirigida al
Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, sustentdndose para ello en los siguientes
razonamientos:

El quejoso, para acreditar el hecho de que recibié en posesion el local comercial _ que
se trata, exhibié fotocopia de un documento que dice: "En Acatzingo de Hidalgo,
Puebla, siendo las 11:00 horas del 12 de julio de 1985, estando presentes por una parte
el sefior Presidente Municipal de este pueblo, sefior Joaquin Ledo Salazar, Secretario y
Tesorero del Ayuntamiento; por otra parte, estando presentes el asesor y la Unidn de
Comerciantes y Transportistas en Pequefio de Acatzingo, licenciado Enrique
Torreblanca Sanchez, los compaferos floreros se reunieron para dar solucion y
designarles a cada uno de los comerciantes floreros el lugar, dando cumplimiento al
acuerdo del 28 de junio del afio en curso, ante la secretaria de la Direccion General de
Gobierno en el Estado. Constituidos en el lugar, se les designo el piso en que deberan
ocupar provisionalmente los siguientes locales, de las siguientes medidas: de 3.30 por
6.50, ya que el acondicionamiento de los mismos seran a costo de los mismos
beneficiados, siendo los siguientes: Margarita Zayas Ambrocio, Francisco Flores
Jiménez, Eloina Gonzalez Flores, Socorro Zayas Escobedo y Juvencio Castro Apresa.
Por lo que no habiendo asunto que tratar se firma la presente acta para constancia.
Firmando los presentes. Atentamente. Sufragio Efectivo No Reeleccion.El Presidente
Municipal” (sic). [nueve firmas ilegibles.]

El Presidente Municipal de Acatzingo, al rendir su informe adujo que el 4 de octubre de
1985 se realiz6 una sesion ordinaria de Cabildo, para tratar, entre otras cosas, la
asignacion de locales de la plaza principal, "que Unicamente fueron enumerados los
locales, en nimeros progresivos, del uno al 10, tal como se desprende del acta misma
que anexo a la presente contestacion, no aparece asignado ningun local a ninguna
persona; por lo tanto, el quejoso Juvencio Castro Apresa no puede hablar de posesion
respecto de los locales propiedad del Ayuntamiento..."

Ahora bien, el hecho de que se haya omitido en la referida acta de cabildo precisar
quién era el ocupante de los 10 locales que se mencionan, ello no conduce a concluir,
como lo hace el Presidente Municipal de Acatzingo, que al quejoso no se le asigné uno
de esos locales, pues el derecho de posesidén que aduce tener el quejoso, no deriva de
la referida acta de Cabildo, sino del acta practicada por el Presidente Municipal, el
secretario y el tesorero de Acatzingo el 12 de julio de 1985, la cual quedo transcrita con
antelacién; y si bien el Presidente Municipal, Alejandro Armenta Mier, a propdsito de tal
acta, sostuvo, en el oficio sin numero, del 7 de junio de 1995, que "al hacer una revision
minuciosa en el archivo que obra en el Ayuntamiento que me digno en presidir no se
encontré documento alguno, por lo tanto impugno dicho documento”.

[...] la impugnacion que hace valer el Presidente Municipal, sustentada en el hecho de
gue el acta que exhibio el quejoso, del 12 de julio de 1985, no aparece en el archivo del
Ayuntamiento, de manera alguna conduce a concluir que no se celebr¢ tal acta, pues la
circunstancia de que no esté en el archivo no es imputable al quejoso, sino a los
integrantes del Ayuntamiento que la suscribieron, de suerte que el acta de mérito si
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tiene validez en lo que en ella se contiene; ello es que el 12 de julio de 1985, el
Presidente, el secretario y el tesorero, los tres del Ayuntamiento de Acatzingo,
designaron al quejoso Juvencio Castro Apresa un lugar, para que en €l estableciera un
local, el cual acondicionaria a su costa.

Igualmente, con relacion al argumento que aduce el Presidente Municipal en su informe
del 16 de febrero de 1995, en el sentido de que como en el acta de Cabildo, del 4 de
octubre de 1985, se enumeraron 10 locales, sin determinar a qué persona se asignaron,
no se puede establecer que el quejoso tenga en posesion alguno de esos locales. Es
infundada la aludida manifestacion, en virtud de que la omisién de haber asignado
dichos locales a una persona en particular, no es atribuible al quejoso, sino a quienes
intervinieron en la elaboracion del acta de Cabildo en cuestién, pero ademas de lo
anterior, se aprecia que esa acta de Cabildo se celebré con la intervencion de Joaquin
Ledo Salazar en su caracter de Presidente Municipal, quien fue precisamente el mismo
que en union del secretario y del tesorero de ese Ayuntamiento, suscribieron en favor
del quejoso el acta del 12 de julio de 1985, esto es, casi tres meses antes del acta de
Cabildo que se examina, concediéndole autorizacion para que en el lugar que se le
asigno acondicionara un local, de manera que el derecho que se otorgé al quejoso para
ocupar un local en la plaza principal de Acatzingo no puede legalmente desconocérsele,
por el hecho de que se omitid sefialar en el acta de Cabildo, que él estaba ocupando
uno de los locales.

Asi, también, el Presidente Municipal de Acatzingo, al emitir su informe, sostiene que
quien tenia en posesion el local en cuestion era la sefiora Isabel Castro Rodelas, quien,
en respuesta a una peticion que le dirigié el propio Presidente Municipal, aceptd
desocupar ese inmueble. No es fundado tal argumento por lo siguiente:

En efecto, si bien es cierto que Isabel Castro Rodelas en su escrito del 13 de diciembre
de 1994, en respuesta a la peticion que le hizo el Presidente Municipal de Acatzingo,
expreso que de su parte no habia "inconveniente en que el local que actualmente ocupo
pase al Departamento de Limpia Municipal’; sin embargo, de la lectura del oficio que
dirigio el Presidente Municipal a Isabel Castro Rodelas, asi como el que ella produjo en
via de respuesta, no se menciona cuél es el nimero de local que ella debia desocupar;
ademas de que no pasa inadvertida para esta Comision la circunstancia de que en el
recibo nimero 1042, del 25 de noviembre de 1987, el tesorero Municipal de Acatzingo
hizo constar que la Presidencia Municipal suscribié con Isabel Castro Rodelas, respecto
de un local comercial, un contrato de arrendamiento que inici6é el 15 de febrero de 1987
y el 14 de febrero de 1988 "vence", de donde se colige que la manifestacion que
esgrime el Presidente Municipal, consistente en que el local en comento lo tenia en
posesion la referida Isabel Castro Rodelas, es una afirmacion que no tiene
trascendencia alguna con relacién al local que se asign6 al quejoso, pues el contrato de
arrendamiento que se celebrd con aquélla fenecio el 14 de febrero de 1988; en cambio,
el acta en que se asigno éste el lugar para establecer un local, no se especificé término
para su desocupacion.

[.]
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De todo lo anterior se advierte que el Presidente del Ayuntamiento de Acatzingo viold
los Derechos Humanos del quejoso Juvencio Castro Apresa, al clausurar el local
namero cinco que tenia en posesion para la venta de flores, ubicado en la plaza
principal de ese municipio, asi como al haberlo desalojado de dicho local sin haber
observado las formalidades legales, pues con ello viol6 en su perjuicio las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo que esta Comision Estatal
de Defensa de los Derechos Humanos se permite hacer respetuosamente a usted
sefor Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA. Que de inmediato restituya a Juvencio Castro Apresa, la posesion del local
materia de esta Recomendacion, ubicado en la plaza principal de Acatzingo, Puebla
(sic).

xiv) Mediante los oficios V2-030/96 y 962/96-P, del 6 de febrero de 1996, la Comisién
Estatal notific6 el contenido de la Recomendacion al ahora recurrente, asi como al
licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, sefialandole a este Ultimo que contaba con 15 dias, a partir de la fecha de
notificacion, para informar al Organismo Local sobre la aceptacion de la citada
resolucion.

xv) A través del oficio sin numero, del 8 de marzo de 1996, el licenciado José Alejandro
Sanchez Ramirez, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, solicitdo a la
Comision Estatal copias certificadas del expediente 046/95-1, toda vez que tenia 15
dias de haber tomado posesion del cargo y, por tanto, no tenia conocimiento del asunto.

xvi) Por medio del oficio V2- 127/96-R, del 14 de marzo de 1996, el licenciado
Octaviano Escandon Baez, Segundo Visitador General de la Comision Estatal de
Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, dio respuesta al citado Presidente
Municipal, indicandole que: "[...] no ha lugar a acordar de conformidad su peticién, toda
vez que en términos de los articulos 48 de la Ley de este Organismo y 91 de su
Reglamento Interno, la Comisibn no estd obligada a entregar ninguna de las
constancias que obran en el expediente de queja a la autoridad a la cual dirigié una
Recomendacion..."(sic).

II. EVIDENCIAS

1. El oficio V2-208/96-R, del 3 de mayo de 1996, recibido el 8 del mes y afio citados en
este Organismo Nacional, mediante el cual el licenciado Octaviano Escandén Baez,
Segundo Visitador General encargado del despacho de la Comisién Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla, remitid el recurso de impugnacién del sefior
Juvencio Castro Apresa, un informe sobre los hechos motivo del mismo y el original del
expediente de queja 046/95-1. En este ultimo obran las siguientes constancias:
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i) La copia del escrito de queja del 31 de enero de 1995, presentado en esa misma
fecha ante la Comisién Estatal por el sefior Juvencio Castro Apresa, en el que sefiala
presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por el entonces Presidente
Municipal de Acatzingo, Puebla, al que anexa:

- La copia del acta del 12 de julio de 1985, mediante la cual el entonces Presidente
Municipal de Acatzingo, Puebla, le_dio posesion al sefior Juvencio Castro Apresa de un
local ubicado en la plaza principal de esa localidad.

- Ocho fotografias del citado local, donde se muestran los sellos con la insignia de
clausurado y la cortina pintada de color naranja.

i) El oficio sin numero, del | de febrero de 1995, mediante el cual el sefior Juvencio
Castro Apresa ratifico ante la Comision Estatal el escrito de queja del 31 de enero de
ese mismo afo.

iif) Las copias al carbon de los oficios V2-4-094/95 y V2-4-095/95, del 6 de febrero de
1995, suscritos por el licenciado Waldo Guerrero Lazcares, Segundo Visitador General
del Organismo Estatal, por medio de los que solicité al entonces Presidente Municipal
de Acatzingo y al entonces Director General de Gobierno del Estado de Puebla, un
informe sobre los hechos constitutivos de la queja.

iv) La copia al carbon del oficio 117, del 8 de febrero de 1995, suscrito por el licenciado
Joé Hernandez Corona, Director General de Gobierno de la citada Entidad Federativa.

v) El oficio sin numero, del 16 de febrero de ] 995, suscrito por el licenciado Alejandro
Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, a través del cual
dio respuesta a la Comision Estatal, anexando copia de la siguiente documentacion:

- La copia certificada de la foja del Libro de Cabildos del 4 de octubre de 1985.

- La copia del oficio sin numero, del 12 de diciembre de 1994, suscrito por el entonces
Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, dirigido a la sefiora Isabel Castro Rodelas.

- La copia del escrito del 13 de diciembre de 1994, suscrito por la sefiora Isabel Castro
Rodelas y enviado al licenciado Alejandro Armenta Mier.

- La copia del oficio 310/994, del 20 de diciembre de 1994, firmado por el licenciado
Alejandro Armenta Mier y dirigido al licenciado Carlos Palafox Vazquez, Secretario de
Gobernacion del Estado de Puebla.

vi) La copia al carbon del oficio V2-4-128/95, del 17 de febrero de 1995, suscrito por el
licenciado Waldo Guerrero Lazcares, Segundo Visitador General de la Comision
Estatal.

vii) El escrito del 24 de febrero de 1995, firmado por el sefior Juvencio Castro Apresa,
mediante el cual ofrecio a la Comision Estatal las siguientes pruebas:
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- La copia del acta del 12 de julio de 1985, certificada por el Notario Publico Numero
Uno del Distrito Judicial de Tepeaca, Puebla.

- La copia del contrato de servicio de energia eléctrica del 13 de septiembre de 1985,
correspondiente al local 5, a nombre del sefior Juvencio Castro Apresa.

- La factura del pago de servicio de energia eléctrica del local 5, correspondiente a
enero de 1994.

- La copia de la constancia del 2 de febrero de 1994, expedida por el Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica durante el levantamiento censal de
establecimientos econdmicos, realizado ese afo.

- Las testimoniales del 14 de marzo de 1995, rendidas ante la Comision Estatal por los
sefiores Séstenes Antonio Garcia y Lucia Sanchez Alducin.

viii) La copia al carbon del oficio V2-4-553/95, del | de junio de 1995, par medio del cual
la Comision Estatal dio vista al entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, del
estado que guardaba el expediente de queja 046/95-1.

ix) El oficio sin nimero, del 7 de junio de 1995, firmado por el licenciado Alejandro
Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, mediante el cual
dio respuesta a la vista que le envié el Organismo Local, anexando varios documentos,
entre los que destacan los siguientes:

- La fotocopia del recibo nimero 1042, del 25 de noviembre de 1987, expedido por la
Tesoreria Municipal de Acatzingo, Puebla, en favor de la sefiora Isabel Castro Rodelas?
por concepto de derechos de arrendamiento.

- La copia fotostética de la sentencia del 15 de febrero de 1995, dictada por el Juez
Segundo de Distrito de Puebla, Puebla, en el juicio de amparo interpuesto por el sefor
Juvencio Castro Apresa.

X) La copia al carbon del oficio V2-4-622/95, del ] 5 de junio de 199), a través del cual la
Comisién Estatal le dio vista al sefior Juvencio Castro Apresa del oficio sin namero, del
7 de junio de ese afo.

xi) El escrito del 29 de septiembre de 1995, firmado por el ahora recurrente, mediante el
cual solicité a la Comision Estatal una copia certificada de las constancias enviadas a
dicho Organismo por el Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla.

xii) El acta circunstanciada del 5 de octubre de 1995, en donde se asento la entrega de
la documentacion que el ahora recurrente solicitd al Organismo Local.

xiii) La copia al carbén del oficio V2-4-1211/95, del 30 de noviembre de 1995, suscrito
por el licenciado Gilberto Romero Guzman, Segundo Visitador General encargado del
despacho de la Comisidn Estatal, por el cual se admitieron las siguientes pruebas
ofrecidas por el recurrente:
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- La copia certificada de la diligencia del 26 de enero de 1995, practicada por servidores
publicos adscritos a la Subsecretaria B de Gobernacién del Estado de Puebla.

- La copia de la inspeccion ocular del 28 de junio de 1995, efectuada en el local 5,
dentro de la averiguacion previa 571/95, iniciada por el Ministerio Publico de Tepeaca,
Puebla, con motivo de la demanda presentada por el ahora recurrente.

xiv) La copia de la Recomendacion 06/96, del 6 de febrero de 1996, signada por el
licenciado José Ignacio Valle Oropeza, Presidente de la Comision Estatal de Defensa
de los Derechos Humanos de Puebla, dirigida al licenciado Alejandro Armenta Mier,
entonces Presidente Municipal de Acatzingo, en esa Entidad Federativa.

xv) El oficio 962/961P, del 6 de febrero de 1996, firmado por el licenciado José Ignacio
Valle O., Presidente Interino de la Comision Estatal de Defensa de los Derechos
Humanos, mediante el cual envié al licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces
Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, la Recomendacion 06/96.

xvi) La copia al carbon del oficio V2-030/96, del 6 de febrero de 1996, que la Comision
Estatal dirigié al quejoso para notificarle ]Ja Recomendacién 06/96 que emiti6 en esa
fecha dentro del expediente de queja 046/95-I.

xvii) El oficio sin niumero, del 8 de marzo de 1996, suscrito por el licenciado José
Alejandro Sanchez Ramirez, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, a
través del cual solicitd a la Comisién Estatal copia certificada de todo lo actuado en el
expediente 046/95-1.

xviii) La copia al carbon del oficio V2-127/96-R, del 14 de marzo de 1996, firmado por el
licenciado Octaviano Escandon Béez, Segundo Visitador General de la Comision
Estatal, por el que inform¢ al citado Presidente Municipal la negativa a su solicitud.

2. La copia de los oficios 15410 y 16356, del 12 y 20 de mayo de 1996, por medio de
los cuales esta Comision Nacional solicitd al entonces Presidente Municipal de
Acatzingo, Puebla, un informe sobre la aceptacion o no de la Recomendacion 06/96, asi
como copia de toda aquella documentacién que juzgara indispensable para que este
Organismo Nacional pudiera valorar debidamente el seguimiento que daria al caso.

3. El actas circunstanciadas del 17 y 24 de junio de 1996, elaboradas por personal de
esta Comision Nacional, donde constan las comunicaciones de las sostenidas con el
doctor Héctor Osorio Exzacarias, Secretario General de la Presidencia Municipal de
Acatzingo, Puebla.

4. El acta circunstanciada del 16 de julio de 1996, signada por la visitadora adjunta de
este Organismo Nacional, encargada del tramite del presente asunto, en la cual hizo
constar la comunicacién telefénica que se establecié con el mencionado doctor Osorio
Exzacarias.

5. El acta circunstanciada del 18 de octubre de 1996, suscrita por la visitadora adjunta
de esta Comisién Nacional, en la cual asentd la visita que en esa fecha realizé a la
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Presidencia Municipal de Acatzingo, Puebla, donde le hicieron entrega de la siguiente
documentacion:

- Las copias de las notificaciones suscritas por el licenciado José Alejandro Sanchez
Ramirez, del 22 y 30 de julio, asi como del 7 de agosto de 1996, realizadas a la sefiora
Isabel Castro Rodelas, a fin de que entregara el local propiedad del H. Ayuntamiento.

- La copia de la cancelacion del referido local, llevada a cabo el _ 6 de agosto de 1996,
suscrita por el licenciado José Alejandro Sanchez Ramirez.

- La copia del acta circunstanciada del 17 de agosto de 1996, levantada por la agente
subalterno del Ministerio Publico de Acatzingo, Puebla, Leticia Sanchez Jiménez,
mediante la cual dio fe de la oposicion de la sefiora Isabel Castro Rodelas para llevar a
cabo el desalojo del local.

- La copia de la resolucion pronunciada el 4 de octubre de 1996, en el incidente de
suspension relativo al juicio de amparo 1151/96, promovido por la sefiora Isabel Castro
Rodelas.

- La copia de la averiguacion previa 5871996, iniciada en contra de la sefiora Isabel
Castro Rodelas, por hechos probablemente constitutivos de delito cometidos en agravio
del H. Ayuntamiento de Acatzingo, Puebla.

6. El acta circunstanciada del 5 de marzo de 1997, en la cual la visitadora adjunta
encargada del expediente CNDH/ 121/96/PUE/1.211, hizo constar las llamadas
telefénicas a la Presidencia Municipal de Acatzingo, Puebla, con el propésito de
localizar al licenciado José Alejandro Sanchez Ramirez, Presidente Municipal o, en su
caso, al doctor | lector Osorio Exzacarias, Secretario General de dicha Presidencia, sin
lograr establecer conversacion con ninguno de ellos.

7. El acta circunstanciada del 5 de marzo de 1997, signada por la visitadora adjunta
encargada del expediente CNDH/ 121/96/PUE/1.211, en la cual asent6 la comunicaciéon
telefonica que establecio con el licenciado Arturo Garcia Torres, Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Puebla.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 6 de febrero de 1996, la Comisidén Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de
Puebla, al resolver el expediente de queja 046/95-1, emitié la Recomendacién 06/96,
dirigida al licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de
Acatzingo, Puebla, a fin de que se le restituyera al sefior Juvencio Castro Apresa la
posesion del local 5, ubicado en la plaza principal de esa localidad.

El 26 de abril de ] 996, en virtud de que la autoridad referida no informé al Organismo
Local si aceptaba o no dicha Recomendacion, ni tampoco restituyo al quejoso la
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posesion del local 5, éste presentd recurso de inconformidad ante la propia Comision
Estatal, mismo que fue remitido a este Organismo Nacional.

Esta Comision Nacional, a la fecha de emitir el presente documento de
Recomendacion, no tiene evidencia alguna respecto al cumplimiento de la
Recomendacion 06/96.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias que obran en el expediente de mérito, este Organismo
Nacional considera que el agravio hecho valer por el sefior Juvencio Castro Apresa en
el recurso que se resuelve, consistente en la omision en que ocurrid el licenciado
Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, al no
informar al Organismo Local si aceptaba o no la Recomendacion 06/96, quedd
acreditado por los siguientes fundamentos y razonamientos:

a) En el articulo 46, parrafo segundo de la Ley de la Comision Estatal de Defensa de los
Derechos Humanos de Puebla se preveé:

Articulo 46. [...]

En todo caso, una vez recibida, la autoridad o servidor publico de que se trate,
informara dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacion, si acepta dicha
Recomendacion. Entregard, en su caso, en otros 15 dias adicionales, las pruebas
correspondientes de que ha cumplido con la Recomendacion. Dicho plazo podra ser
ampliado cuando la naturaleza de la Recomendacion asi lo amerite.

b) El licenciado José Alejandro Sanchez Ramirez, actual Presidente Municipal de
Acatzingo, Puebla, no dio respuesta a la solicitud de informacion que le envio este
Organismo Nacional, mediante los oficios 15410 y 16356, del | 2 y 20 de mayo de 1996,
durante el término previsto en el articulo 65, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, en el cual se establece:

Articulo 65. [...]

Una vez admitido el recurso, se correrd traslado del mismo a la autoridad u Organismo
Estatal contra el cual se hubiese interpuesto, segun sea el caso, a fin de que en un
plazo maximo de 10 dias naturales remita un informe con las constancias y
fundamentos que justifiquen su conducta. Si dicho informe no se presenta
oportunamente, en relacion con el tramite del recurso, se presumiran ciertos los hechos
sefalados en el recurso de impugnacion salvo prueba en contrario.

No obstante, el 18 de octubre de 1996, una visitadora adjunta de esta Comision
Nacional efectu6 una visita a las instalaciones de la Presidencia Municipal en Acatzingo,
Puebla, a fin de recabar informacidén que permitiera conocer los motivos por los cuales
no se dio respuesta alguna respecto de la Recomendacion 06/96, emitida por la
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Comision Estatal de Defensa de los Derechos Humanos de Puebla, ni se dio
contestacion a los oficios petitorios remitidos por este Organismo Nacional.

Al respecto, el licenciado José Alejandro Sanchez Ramirez, actual Presidente Municipal
de Acatzingo, Puebla, inform6 a la visitadora adjunta que, por una parte, "estaba
esperando juntar un tanto de informacién" para dar respuesta a este Organismo
Nacional y, por otra, que el juicio de amparo promovido por la sefiora Isabel Castro
Rodelas, como consecuencia de las platicas sostenidas con ella y de las notificaciones
que se le hicieron para que desocupara el multicitado local, le impedia dar cumplimiento
a la citada Recomendacion.

Cabe sefialar que el licenciado Sanchez Ramirez, no obstante asegurar que la
informacion la haria llegar por escrito a esta Comision Nacional, a la fecha ésta no se
ha recibido.

Ademas, el 5 de marzo de 1997, la visitadora adjunta hizo constar en acta
circunstanciada las llamadas telefénicas realizadas a la Presidencia Municipal de
Acatzingo, Puebla, a efecto de localizar al licenciado José Alejandro Sanchez o al
doctor Héctor Osorio Exzacarias, Secretario General de dicha Presidencia, sin lograr
establecer comunicacion con ninguno de ellos.

c) Consecuentemente, este Organismo Nacional observa que el licenciado Alejandro
Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, no dio respuesta
sobre la aceptacion de la Recomendacion 06/96, que le envid la Comision Estatal. Es
evidente que tampoco el licenciado Alejandro Sanchez Ramirez, actual Presidente
Municipal, proporciond la informacion que esta Comision Nacional le solicitd, por lo que
resulta claro que en el presente caso existe una insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion 06/96.

Es pertinente precisar que este Organismo Nacional cuenta con diversos precedentes
relacionados con la insuficiencia en el cumplimiento de Recomendaciones emitidas por
las Comisiones Estatales en contra de servidores publicos, entre los cuales se
encuentran la 101/95, dirigida al Coordinador de la LIV Legislatura del H. Congreso del
Estado de Tlaxcala, correspondiente al caso del sefior Rosendo Hernandez Hernandez,
y la 31/96, dirigida al Coordinador de la LIV Legislatura del Congreso del Estado de
Guerrero, relativa al caso del sefior Alejandro Magdaleno Ramirez.

d) Por otra parte, este Organismo Nacional considera que la Comisién Estatal atendi6 la
solicitud hecha valer por el ahora recurrente, con base en los motivos siguientes:

i) El ahora recurrente acudié ante el Organismo Local debido a que, el 19 de diciembre
de 1994, fue desalojado en forma injustificada del local que ocupaba en la plaza
principal del Municipio de Acatzingo, Puebla.

Al respecto, la Comision Estatal estimé procedente dirigir la Recomendacion 06/96 al
licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, debido a su actuacion irregular, ya que sin motivo ni fundamento legal ordend,
primero, clausurar el local el 14 de diciembre de 1994 y, después, que elementos de la
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Policia Municipal se presentaran el 19 del mes y afio mencionados en el propio local,
para proceder a romper los sellos de clausura, asi como las cerraduras, con el propdsito
de desalojar las pertenencias del sefior Juvencio Castro Apresa.

La Comisién Estatal concluyé que la autoridad sefialada como responsable habla
violado el contenido del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el cual, en su segundo parrafo, se establece:

Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

i) Asimismo, el Organismo Local estimo6 que el agraviado habla acreditado la posesion
del local multicitado al exhibir, entre otros documentos, una fotocopia del acta de
Cabildo del 12 de julio de 1985, mediante la cual se le otorgaba la posesion del
inmueble, sin que el Ayuntamiento desvirtuara que ésta hubiere sido suscrita tanto por
el sefior Joaquin Ledo Salazar, entonces Presidente Municipal, como por el tesorero y
el secretario, todos ellos servidores publicos del Ayuntamiento de Acatzingo, Puebla.

En consecuencia, la Comision Estatal recomendé al entonces Presidente Municipal de
Acatzingo, Puebla, lo siguiente: "UNICA: Que de inmediato restituya a Juvencio Castro
Apresa la posesion del local materia de esta Recomendacion, ubicado en la plaza
principal de Acatzingo, Puebla".

e) Resulta conveniente resaltar algunas de las consideraciones realizadas por la
Comision Estatal en la Recomendacion 06/96, respecto a la actuacion del licenciado
Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, las
cuales a continuacion se enuncian:

i) E1 12 de diciembre de 1994, el licenciado Armenta Mier notificé a la sefiora Isabel
Castro Rodelas (hija del sefior Juvencio Castro Apresa) quien, por cierto, no era la
legitima poseedora del local 5, que éste se destinaria al Departamento de Limpia
Municipal. Al dia siguiente, dicha sefiora Castro Rodelas manifestd no tener objecion
para aceptar la peticion. Sin embargo, a decir del recurrente, el 14 de diciembre de
1994, se procedié a la clausura del inmueble por érdenes del citado servidor publico, sin
especificarse el motivo y fundamento de tal accion, pues en los sellos de clausura solo
se apreciaba el de la Presidencia Municipal.

i) Por otra parte, entre las documentales que hizo llegar a la Comision Estatal el
licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal, mediante el oficio
sin numero, del 16 de febrero de 1995, se encontraba el acta de Cabildo del 4 de
octubre de 1985, en la que se enumeraban 10 locales sin precisar las personas a las
cuales se asignaron. Con dicha acta, la autoridad pretendié desconocer la posesion que
detentaba el recurrente sobre el local, sin considerar que en la misma participaba el
sefior Joaquin Ledo Salazar quien, en su momento, también fungié6 como Presidente
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Municipal y suscribi6 junto con los entonces secretario y tesorero de ese Ayuntamiento,
el oficio del 12 de julio de 1985, mismo documento que el sefior Juvencio Castro Apresa
presenté como prueba de la posesion del local.

Atento a ello, se aprecia que el licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente
Municipal de Acatzingo, Puebla, valoré parcialmente y en su favor, las pruebas que él
mismo presenté ante la Comision Estatal, sin considerar las aportadas por el ahora
recurrente.

f) Este Organismo Nacional estima que, en el caso concreto, existe violacion a la
garantia de audiencia, la cual se constituye dentro de nuestro régimen juridico, como la
principal defensa de que dispone todo gobernado frente a los actos del Poder Publico
tendentes a privarlo de sus derechos o posesiones, tal y como se establece en el
articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional considera que el licenciado
Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, incurrid
en una conducta indebida al privar del uso y disfrute del local 5, ubicado en la plaza
principal, al sefior Juvencio Castro Apresa, toda vez que lo desalojo del mismo sin que
mediara una orden o procedimiento administrativo, en contra del cual el afectado tuviera
la posibilidad de defenderse ante la autoridad de la que emanara dicho acto, o bien,
ante los tribunales competentes de esa Entidad Federativa, respetandose asi dicha
garantia de audiencia consagrada a nivel constitucional en favor de todo gobernado.

g) Ademas, este Organismo Nacional observd que la normativa del Municipio de
Acatzingo, Puebla, no contiene un Reglamento de Mercados, ni se aprecia disposicion
alguna que establezca los supuestos para que proceda una clausura o, en su caso, los
requisitos a que debe sujetarse la autoridad para proceder legalmente a un desalojo
respecto a locales instalados en la plaza principal de Acatzingo, Puebla.

En este orden de ideas, resulta conveniente que el H. Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebla, de acuerdo con las facultades que le confiere su Ley Organica,
solicite al licenciado Alejandro Sanchez Ramirez, actual Presidente Municipal de
Acatzingo, Puebla, proceda a convocar al H. Ayuntamiento, a fin de que, a la brevedad,
se emita un Reglamento de Mercados y Centrales de Abasto, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 115, fraccion Ill, inciso d de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como el 104, inciso d y 105, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla. Al respecto, dichos
preceptos establecen:

Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de

su organizacion politica y administrativa, el Municipio Libre conforme a las bases
siguientes:

[-]
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[ll. Los Municipios, con el concurso de los Estados cuando asi fuere necesario y lo
determinen las leyes, tendran a su cargo los siguientes servicios publicos:

[...]
d) Mercados y centrales de abasto.

Articulo 104. Los municipios proporcionaran los siguientes servicios publicos:

[...]
d) Mercados y centrales de abasto.

Articulo 105. La Administracion Puablica Municipal sera centralizada y descentralizada,
con sujecidn a las siguientes disposiciones:

[.]

[ll. Los Ayuntamientos podran expedir, dentro de la esfera de su competencia,
reglamentos por los cuales provean a la exacta observancia de las Leyes
Administrativas del Estado, bandos de policia y buen gobierno, circulares y
disposiciones de observancia general. El Congreso del Estado en la Ley Orgéanica
Municipal establecera las bases para el ejercicio de estas facultades, las cuales seran,
por lo menos, las siguientes:

[.]

h) Por lo que corresponde al oficio sin nimero, del 7 de junio de 1995, mediante el cual
el citado licenciado Alejandro Armenta Mier envi6 a la Comision Estatal la informacién
que ésta le solicitd, este Organismo Nacional consideré que el servidor publico
interpretd erroneamente la sentencia del 15 de febrero de 1995, dictada por el Juez
Segundo de Distrito en Puebla, Puebla, en el juicio de amparo interpuesto por el sefior
Juvencio Castro Apresa, ya que éste fue sobreseido por extemporaneo al no
presentarse dentro del término que marca la Ley de Amparo en su articulo 21, y no
como lo afirma dicho ex funcionario, por no demostrar en la secuela procesal la
violacion de garantias individuales.

Cabe senfalar, también, que el ahora recurrente reclamo6 en el juicio de amparo el
desalojo y no la orden de desalojo en si, como debié ser lo adecuado. A mayor
abundamiento, la doctrina mexicana ha considerado que:

[...] cuando la Justicia de la Unién, por infraccién a la garantia ... [de audiencia] ampara
a un sujeto por haber sido privado de sus propiedades por cualquier acto de autoridad,
no dirime una cuestion de dominio, esto es, no decide sobre la titularidad legitima de la
propiedad de una cosa en favor del quejoso, sino simplemente se concreta a protegerlo
como propietario (legitimo o ilegitimo, falso o verdadero, real o aparente), si se le ha
privado o se le pretende privar del derecho respectivo sin observarse previamente los
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requisitos o condiciones que se consignan en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional.

Por lo que se refiere a la posesion, el problema de su preservacion mediante la garantia
de audiencia ha sido solucionado en forma analoga que la cuestion precedente,
atafiadera a la propiedad.

(Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales. 25a. edicién. México, Porrla,
1993, p. 542.)

En ese orden de ideas, como indico el Presidente Municipal, si el local 5 pertenecia al
Ayuntamiento o a otra persona, esto no lo autorizaba ni legitimaba para clausurar y
desalojar al sefior Juvencio Castro Apresa, sin observar las formalidades citadas en el
articulo 14 antes invocado y el 16, parrafo primero, de la Constitucion General de la
Republica, en el cual sefiala: "Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

En tal virtud, si no existia una reglamentacién especifica en la cual se precisara el
procedimiento para llevar a cabo el desalojo del local multicitado, los miembros del
Ayuntamiento debieron acudir en demanda ante las autoridades judiciales competentes
para hacer efectivo el reclamo de algun derecho sobre el local.

i) Asimismo, la actuacion del licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente
Municipal de Acatzingo, Puebla, al no fundamentar legalmente sus actos ni desempefiar
con probidad las funciones que le fueron asignadas, contravino lo establecido en los
articulos 49 y 50, fraccion 1, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Puebla y 41, fraccion 11, de la Ley Organica Municipal, mismos que
preven:

Articulo 49. Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos que no
cumplan una o mas de las obligaciones que con ese caracter tienen, motivando la
instruccion del procedimiento administrativo ante los oOrganos disciplinarios y la
aplicacién de sanciones que en esta Ley se establecen.

Articulo 50. Los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, lealtad, honradez,
imparcialidad y eficiencia, que han de observarse en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que corresponda a su empleo,
cargo o comision, tendra las siguientes:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de

cualquier acto u omisién, que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;

[..]

Articulo 41. Son facultades y obligaciones de los Presidentes Municipales:

21



[.]

[I. Cumplir y hacer cumplir las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas,
imponiendo en su caso las sanciones que establezcan, a menos que corresponda esa
facultad a distinto funcionario en términos de las mismas;

[.]

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se considera que por la conducta del
licenciado Alejandro Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, resulta procedente iniciar un procedimiento administrativo y, en caso de
resultarle responsabilidad, sancionarlo conforme a Derecho.

j) Es conveniente destacar que el articulo ] 15 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el principio de la autonomia municipal, con base en el cual
se concibe politica y administrativamente libre al municipio. Sin embargo, dicha
autonomia no justifica, en modo alguno, una actuacién al margen de la norma juridica
por parte de los miembros del Ayuntamiento de Acatzingo, Puebla, por lo que esta
Comision Nacional considera que debe iniciarse procedimiento de investigacién a
dichas autoridades municipales, por la probable responsabilidad administrativa o penal
en que incurrieron.

A mayor abundamiento, en el articulo 42, fraccion 1, inciso e, del Reglamento Interior
del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla, se establece perfectamente la
competencia de ese oOrgano de representacion popular para conocer de asuntos
relacionados con el régimen de responsabilidad de los servidores publicos de los
municipios de esa Entidad Federativa, en el cual se sefiala textualmente que:

Articulo 42. Las Comisiones Generales, de manera enunciativa y no limitativa, tendran a
su cargo el despacho de los asuntos que se deriven de su denominacién, en
correspondencia a las respectivas areas de la administracion publica, estatal, municipal
o federal, y ademas conoceran:

I. La de gobernaciodn, justicia y puntos constitucionales:

[..]

e) Asuntos relacionados con la responsabilidad - de los servidores publicos;

[.]

Asimismo, en el articulo 63 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de Puebla se indica que:

Articulo 63. Para la aplicacion de las sanciones por responsabilidad administrativa en
que incurran Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos de los Ayuntamientos, se
estara al procedimiento que establece el Capitulo 11, del Titulo Tercero de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y, en lo aplicable, a los
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preceptos de esta Ley y a los de la Ley Organica y Reglamentaria de la Contaduria
Mayor de Hacienda.

Por su parte, en la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de
Puebla se expresa:

Articulo 62. Para la imposicion y ejecucion de las sanciones a que se refiere el articulo
58, se deberan observar las siguientes reglas:

[ll. Tratandose de Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos, la aplicacién de las
sanciones a que se refiere el articulo 58 corresponde al Congreso del Estado;

[...]

k) Esta Comision Nacional considera necesario que el Congreso local inicie el
procedimiento administrativo que corresponda, a efecto de determinar la probable
responsabilidad en que pudo haber incurrido el licenciado Alejandro Armenta Mier,
entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, al desalojar indebidamente al
sefior Juvencio Castro Apresa del local 5, ubicado en la plaza principal del citado
municipio, sin respetar su garantia de audiencia. Lo anterior, no obstante haber
concluido su periodo como servidor publico, circunstancia que no impide legalmente
valorar y, en su caso, sancionar los actos que contrariamente a lo dispuesto por la ley
haya cometido durante su gestion, ya que en el articulo 80, fraccién 11, de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, se establece que:
" Las facultades para imponer las sanciones administrativas a que esta Ley se refiere,
prescriben: [...] Il. En tres afios, en los demas casos".

Por lo anteriormente sefialado, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos estima
que resulta competente ese Congreso del Estado de Puebla para instaurar un
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra de los licenciados Alejandro
Armenta Mier y Alejandro Sanchez Ramirez, entonces y actual Presidente Municipal de
Acatzingo, Puebla, respectivamente, y, en su caso, aplicarles las sanciones
correspondientes.

Por lo tanto, esta Comisién Nacional remite a usted el presente documento, no en su
caracter de autoridad responsable de violaciones a los Derechos Humanos, sino con la
finalidad de que, como Presidente del Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano
de Puebla, dé sus instrucciones para que se inicie el procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los citados servidores publicos. En tal sentido, este
Organismo Nacional se permite formular respetuosamente a usted, sefior Presidente
del Honorable Congreso del Estado de Puebla, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva enviar sus instrucciones a quien corresponda, para que se inicie
procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del licenciado Alejandro
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Armenta Mier, entonces Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, a fin de investigar y
determinar, en su caso, la irregularidad en que incurrié al desalojar de su local al sefior
Juvencio Castro Apresa, sin haber respetado la garantia de audiencia. En su caso, se
apliquen las sanciones correspondientes de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla.

SEGUNDA. Con fundamento en el articulo 63 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado Libre y Soberano de Puebla, envie sus instrucciones para que se inicie
procedimiento administrativo de responsabilidad, en contra del licenciado Alejandro
Sanchez Ramirez, actual Presidente Municipal de Acatzingo, Puebla, toda vez que no
dio respuesta por escrito a esta Comision Nacional, sobre el informe y documentacién
solicitados con relacion a la Recomendacién 06/96 emitida por la Comision Local.

TERCERA. Instruir a quien corresponda para que el Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, realice las acciones que procedan conforme a Derecho, a fin de restituir al
sefior Juvencio Castro Apresa del local que poseia en la plaza principal de ese
municipio.

CUARTA. Envie sus invitaciones para que el actual Presidente Municipal de Acatzingo,
Puebla, convoque al H. Ayuntamiento, a efecto de que proceda a la expedicién del
Reglamento de Mercados y Centrales de Abasto, con objeto de regular dicha actividad
y, por tanto, evitar la repeticion de situaciones como la del sefior Juvencio Castro
Apresa. Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 115, fraccién lll,
inciso d, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104, inciso d, y
105, fraccion 1ll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una declaracién
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de
las facultades que expresamente les confiere la ley, y de obtener la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes
y se subsanen las irregularidades de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no pretenden,
en modo alguno, desacreditar a las Instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que, con su
cumplimiento, adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad
se fortalecera de manera progresiva cada vez que se consiga que aquellas y éstos
sometan su actuacién a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el
respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
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Recomendacioén, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional dentro del término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente

Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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