{ ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS: El 23 de enero de 1997, esta Comision Nacional recibié un escrito de queja
presentado por la sefiora Maria Isabel Maldonado Barragan, en representacion de su
hermano, Ismael Maldonado Barragan, y del sefior Fernando Cabrera Banda, ambos
internos del Reclusorio Preventivo de Guadalajara, en Puente Grande, Jalisco.

La quejosa manifest6 como agravio que el 3 de enero de 1997, un recluso del
establecimiento mencionado le dijo que su hermano, Ismael Maldonado Barragan, estaba
golpeado y le negaban atencion médica, y que a Fernando Cabrera le dieron muerte los
custodios, siendo el primero testigo de este hecho.

Del analisis de la informacion recabada, asi como de la investigacion realizada por este
Organismo Nacional, se concluye que en el presente caso se acreditaron actos que
violan los Derechos Humanos y se infringieron ordenamientos legales e instrumentos
internacionales respecto de los internos del Reclusorio Preventivo de Guadalajara y del
Centro de Readaptacion Social Numero 1, ubicados en Puente Grande, Jalisco.

Considerando que la conducta por parte de los servidores publicos constituye graves
transgresiones a los articulos 18, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8, inciso b), y 33, de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos, aprobadas por la ONU; 10.2, inciso a), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la ONU; 50. de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 3o. de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, emitida por
la ONU; 40. de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobados por la ONU; 60.,
parrafo tercero, y 13, parrafo cuarto, de la Ley que Establece las Normas Minimas sobre
Readaptacion Social de Sentenciados; 23C de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco; 3o0., fraccién Ill, del Reglamento Interior del Departamento de
Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social del Estado; 62, fraccion V, y
67, de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad para el
Estado; lo., 11, 74, 92 y 94 del Reglamento Interno del Centro de Readaptacion Social
Numero 1, y 1o., 11, 73, 89, 91 y 93 del Reglamento del Reclusorio Preventivo, esta
Comisién Nacional emiti6 una Recomendacién al Gobernador del Estado de Jalisco, para
que instruya a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social a fin de que en
el Reclusorio Preventivo de Guadalajara Unicamente se interne a procesados y en el
Centro de Readaptacion Social Niumero 1 a sentenciados; que los reclusos que se
encuentran en riesgo de ser agredidos sean ubicados en areas separadas de las demas;
gue tengan condiciones dignas de habitabilidad, en las cuales los servicios y la atencion
gue reciban sean similares a los de la poblaciéon en general; que cesen inmediatamente
las medidas disciplinarias a que son sometidos los internos que han solicitado una
medida de proteccion; que el area destinada a cumplir las sanciones de aislamiento
temporal retna las caracteristicas que permitan alojar en forma digna a los internos
sancionados, y que a éstos se les proporcionen los mismos servicios que a la poblaciéon
en general y la atencion técnica y médica especial que puedan requerir debido a su



situacion de aislamiento; que en dicha area sean alojados exclusivamente aquellos
internos que hayan sido objeto de alguna medida disciplinaria y se evite albergar a
reclusos como medida de proteccibn necesaria 0 voluntaria; que las sanciones
disciplinarias sean aplicadas por los Directores de los centros, previa opiniébn de los
Consejos Técnicos Interdisciplinarios; que el Director de cada uno de los centros sea la
autoridad encargada de hacer cumplir las sanciones y de evitar que éstas excedan, de
facto los plazos reglamentarios, y que se deje de aplicar la medida de aislamiento a titulo
"preventivo”; que cesen inmediatamente los traslados de internos en calidad de
"deposito” del Reclusorio Preventivo de la Zona Metropolitana de Guadalajara al Centro
de Readaptacion Social y viceversa, y que se gestione ante la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco la inmediata reubicacion de los
reclusos que se encuentran en ambos establecimientos en calidad de "dep6sito”; que los
Consejos Técnicos Interdisciplinarios de ambos penales asuman las funciones que les
corresponden; que se emitan los dictAimenes periddicos en los que se puedan basar los
Directores de los centros, en caso de que sea necesario, para modificar o revocar las
sanciones disciplinarias impuestas; que se provea lo necesario a fin de que se inicie una
investigaciéon administrativa respecto de la constante y reiterada practica de ubicar a
algunos reclusos en las areas de aduana vehicular del Reclusorio Preventivo de
Guadalajara y del Centro de Readaptacion Social NUmero 1; que se provea lo necesario
a fin de que se inicie una investigacion para determinar la responsabilidad administrativa
en la que pudieron haber incurrido los miembros del personal de seguridad y custodia
que formaron parte del "grupo de apoyo" que ingresé al area de aduana vehicular del
Reclusorio Preventivo el 3 de enero de 1997, y que se organicen programas
permanentes y se instrumenten cursos de capacitacion para el personal de seguridad y
custodia, en los cuales se aborden temas sobre el adecuado desempefio de sus
funciones, Derechos Humanos, solucion de conflictos, métodos de persuasion,
negociacion y mediacion, y, de manera especial, el tema de adiestramiento inicial y
permanente para el empleo racional de la fuerza y control de disturbios.

Recomendacion 058/1997
México, D.F., 22 de julio de 1997

Caso de la muerte del sefior Fernando Cabrera Banda y otros hechos violatorios de
Derechos

Humanos cometidos en contra de internos del Reclusorio Preventivo de la Zona
Metropolitana de Guadalajara y del Centro de Readaptacion Social Niumero 1,
ambos en Puente Grande, Jalisco

Ing. Alberto Cardenas Jiménez,

Gobernador del Estado de Jalisco,

Guadalajara, Jal.

Muy distinguido Gobernador:



La Comisiobn Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10.; 60.,
fracciones I, 1ll, y XllI; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 44; 46 y 51 de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/122/97/JAL/P00335, relacionado con el caso del Reclusorio Preventivo
de la Zona Metropolitana de Guadalajara y el Centro de Readaptacién Social Numero 1,
ambos en Puente Grande, Jalisco, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 31 de agosto de 1994, este Organismo Nacional emitié la Recomendacion 104/94,
dirigida a la Gubernatura del Estado de Jalisco, sobre el caso de golpes, maltrato y
traslados injustificados en el Reclusorio Preventivo de Guadalajara, en ese Estado. De
esa Recomendacion, que fue aceptada, se encuentran pendientes de cumplimiento total
los puntos especificos siguientes, que resultan relevantes en este caso:

TERCERA. Que se instruya al Procurador General de Justicia de esa Entidad Federativa
para que inicie una averiguacion previa en contra de los servidores publicos
responsables de las lesiones inferidas a los internos.

CUARTA. Que se cumpla estrictamente con el Reglamento Interno para determinar y
aplicar las sanciones establecidas por el mismo.

QUINTA. Que no se ubique en las areas de segregacion a internos que no se encuentren
sancionados y que se habilite un area para la poblacién que requiera de proteccion, en la
que al mismo tiempo que tengan acceso a los servicios generales del Centro, éstos les
sean proporcionados sin establecer distinciones o preferencias.

B. El 19 de julio de 1995, esta Comision Nacional envié al Gobernador del Estado de
Jalisco y al Procurador General de la Republica, la Recomendacion 98/95, sobre los
disturbios ocurridos los dias 3 y 4 de mayo de 1995 en el Centro de Readaptacion Social
de Guadalajara, Jalisco. Esa Recomendacién fue aceptada y actualmente se encuentra
pendiente el cumplimiento de los puntos especificos siguientes o algunos aspectos de los
mismos:

Al Gobernador del Estado de Jalisco:

SEGUNDA. Que se instrumente un programa de ubicacién de los internos que tome en
cuenta el contenido del documento Criterios para la clasificacion de la poblacion
penitenciaria, elaborado por esta Comisién Nacional; que, a partir de ese programa, se
asigne a los internos a los distintos centros de reclusion y a las diferentes areas dentro
de éstos, y que la aplicacion de los criterios que se adopten al respecto no se limite a los
dormitorios, sino que abarque el uso de todos los espacios en donde los internos
desarrollan sus actividades, de manera que en ningin momento se produzca la
convivencia que se pretende evitar con esas medidas.



SEXTA. Que se propicie la formacion ética y el adiestramiento de los servidores publicos
autorizados para actuar en casos de violencia, que incluyan el empleo de métodos
disuasivos y de control, y que se prevea la instalacion de altoparlantes, asi como la
dotacion de armas y municiones incapacitantes, no letales.

C. Durante los dias 21 y 22 de noviembre de 1996, una visitadora adjunta de esta
Comision Nacional realizdé una visita de supervision al Centro de Readaptacion Social
Numero 1, en Puente Grande, Jalisco, con objeto de verificar la situacién de respeto a los
Derechos Humanos de los reclusos y observo lo que se sefala en el capitulo Evidencias
de la presente Recomendacion.

D. El 23 de enero de 1997, esta Comisiébn Nacional recibi6 un escrito de queja
presentado por la sefiora Maria Isabel Maldonado Barragan, en representacion de su
hermano, Ismael Maldonado Barragan y del sefior Fernando Cabrera Banda, ambos
internos del Reclusorio Preventivo de Guadalajara, en Puente Grande, Jalisco. En dicho
escrito, la quejosa manifestd que el 3 de enero de 1997, un recluso del mismo
establecimiento le dijo que su hermano, el sefior Ismael Maldonado Barragan, estaba
golpeado y que le negaban atencion médica. La quejosa sefalé que el 20 de enero de
1997, otra de sus hermanas, Lourdes Maldonado, vio al sefior Ismael brutalmente
golpeado en la cara y en el cuerpo. En esa ocasion Ismael Maldonado le manifesté a la
sefiora Lourdes que el interno Fernando Cabrera Banda y €l habian estado esposados y
sujetos a una viga en el area de aduana vehicular. Que un custodio le informé al sefior
Cabrera que iba a ser trasladado, por lo cual este recluso se corté las venas de las
mufiecas, a lo que el custodio le dijo que mejor se cortara el cuello, pues de esa manera
moriria. El sefior Ismael Maldonado refirié a su hermana Lourdes que cuando le quitaron
las esposas a Fernando Cabrera, éste le arrebatd el garrote a un custodio y lo golpeoé;
que el custodio pidié auxilio y que entre todos los trabajadores de custodia dieron muerte
a Fernando Cabrera; que él (Ismael Maldonado) habia sido testigo de este hecho, razén
por la cual los custodios lo desnudaron y entre todos le pegaron.

E. El 28 de enero de 1997, mediante el oficio TVG/019/ 97, esta Comision Nacional
solicité al agente del Ministerio Publico para Homicidios Intencionales, en Guadalajara,
Jalisco, que remitiera copias certificadas de las actuaciones realizadas en la averiguacién
previa namero 438/97, iniciada con motivo de los hechos ocurridos el 3 de enero de 1997
en el area de aduana vehicular del Reclusorio Preventivo de Guadalajara.

F. El mismo 28 de enero de 1997, el agente del Ministerio Publico antes referido, entrego
a una visitadora adjunta de esta Comision Nacional las copias certificadas de las
actuaciones ministeriales realizadas hasta el 10 de enero de 1997 en la averiguacién
previa 438/97.

G. Los dias 28, 29, 30 y 31 de enero de 1997, visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional se presentaron en el Reclusorio Preventivo y en el Centro de Readaptacion
Social Numero 1, ambos en Puente Grande, Jalisco, con objeto de investigar la queja
referida en el apartado D precedente, asi como para verificar la situacién de respeto a los
Derechos Humanos de los reclusos.



H. El 10 de febrero de 1997, a fin de contar con mejores elementos de juicio y buscar la
objetividad en el analisis de los hechos que motivan la presente Recomendacion, y de
conformidad con el articulo 34 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
mediante el oficio V3/3615 este Organismo Nacional solicitdé al entonces Director del
Reclusorio Preventivo de Guadalajara, licenciado Pedro Moreno Valenzuela, un informe
detallado sobre los hechos ocurridos el 3 de enero de 1997, en el area de aduana
vehicular de dicho establecimiento, en el que se hicieran constar los antecedentes del
asunto y los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones sefialados.

I. EI 18 de febrero de 1997, con el mismo propdsito mencionado en el pérrafo
precedente, mediante el oficio TVG/062/97, este Organismo Nacional solicitdo al
licenciado José Raul Soto Calderén, Director General de Prevencion y Readaptacion
Social del Estado de Jalisco, un informe pormenorizado sobre la forma en que se integra
el Consejo Técnico Interdisciplinario de los Centros; el mecanismo para llevar a cabo la
ubicacion de la poblacion interna; el procedimiento para la aplicacion de sanciones
disciplinarias; los criterios que se consideran para llevar a cabo los traslados de internos;
la forma en que se difunde el reglamento; las funciones del personal de seguridad y
custodia; los procedimientos para aislar y proporcionar proteccion a los reclusos y las
areas asignadas para llevar a cabo lo anterior, asi como una descripcion de los hechos
ocurridos en el Reclusorio Preventivo de Guadalajara el 3 de enero de 1997 y sobre el
programa que se ha previsto para que la autoridad legitima asuma el gobierno pleno de
dicha institucion.

J. El 18 de febrero de 1997, mediante el oficio TVG/060/ 97, esta Comision Nacional
solicitd al agente del Ministerio Publico para Homicidios Intencionales, en Guadalajara,
Jalisco, copias certificadas de las actuaciones realizadas a partir del 10 de enero de
1997, en la averiguacion previa niamero 438/97.

K. Los dias 18, 19 y 20 de febrero de 1997, visitadores adjuntos de este Organismo
Nacional se presentaron nuevamente en el Reclusorio Preventivo y en el Centro de
Readaptacion Social Namero 1, ambos en Puente Grande, para continuar la verificacion
de la situacién de los internos en lo relativo a sus Derechos Humanos, y la investigacion
de la queja presentada por la sefiora Maria Isabel Maldonado Barragan.

L. En respuesta al requerimiento de informacion sefalado en el apartado H del presente
capitulo, mediante el oficio numero SJ/617/97, del 21 de febrero de 1997, el licenciado
Pedro Moreno Valenzuela, entonces Director del Reclusorio Preventivo de Guadalajara,
sefald que por haber tomado posesion del cargo el 15 de enero de 1997, él Gnicamente
tenia conocimiento de los hechos sobre la base de los informes del personal que labora
en el Reclusorio Preventivo, y sefialdé la forma en la que, segun dichos informes, se
habian producido los hechos. Los detalles de lo expresado por el ex Director del
Reclusorio Preventivo en su oficio SJ/617/97, se precisan en el capitulo Evidencias de la
presente Recomendacion.

M. En fechas 31 de marzo y 11 de abril de 1997, una visitadora adjunta de esta Comision
Nacional se comunico, via telefénica, con la licenciada Aidé Yolanda Lopez Flores,
secretaria particular del licenciado José Raul Soto Calderén, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, con objeto de reiterarle la
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solicitud de informe contenida en el oficio nimero TVG/062/97, del 18 de febrero de
1997, mediante el cual se le otorgaba el derecho de audiencia, a lo que la licenciada
Lépez respondid que "checaria lo que habia ocurrido con el mismo®”.

N. El 23 de mayo de 1997, se recibid en este Organismo Nacional el oficio namero
DG/1788/97, suscrito por el licenciado José Raul Soto Calderon, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, por medio del cual dio
respuesta a la solicitud de informacién que le habia sido formulada por esta Comision
Nacional mediante el oficio TVG/062/97, del 18 de febrero del afio citado, referido en el
apartado | del presente capitulo. Lo expresado en el oficio de respuesta es lo que se
detallara en el capitulo Evidencias de la presente Recomendacion.

De la informacion recabada por los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional
durante las visitas realizadas al Reclusorio Preventivo y al Centro de Readaptacion
Social Numero 1, en Puente Grande, Jalisco, y de lo informado por las autoridades en los
oficios referidos en el presente capitulo, se derivan las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. Centro de Readaptacion Social Numero 1, en Puente Grande, Jalisco.
1.1 Capacidad y poblacion.

Durante las visitas de supervision realizadas en noviembre de 1996, el entonces Director
del Centro, licenciado Jesus Madrigal Padilla, sefialé que esa institucién, cuya capacidad
es para 1,946 reclusos, se disefid para ubicar a los internos cuya sentencia ha causado
ejecutoria, pero que en la practica también se aloja a reclusos procesados, quienes son
trasladados del Reclusorio Preventivo de la Zona Metropolitana de la ciudad de
Guadalajara, en calidad de "depdsito”. El dia de la ultima visita, realizada el 20 de febrero
de 1997, habia un total de 1,959.

El entonces Director sefialé que a los internos que son trasladados del Reclusorio
Preventivo se les ubica en cualquier dormitorio, cuando no tienen problemas con la
poblacién general; de lo contrario, los ubican en el area de aduana vehicular y
posteriormente en el departamento de aislamiento (dormitorio 1) o en areas destinadas
para otorgar proteccion.

Durante el recorrido se observé que en la aduana vehicular y en el dormitorio 1 conviven
los internos aislados con la poblacion en riesgo, es decir con los que solicitan o requieren
proteccion.

1.2 Areas de proteccion y procedimiento para otorgarla.



El licenciado Madrigal manifestd que los dormitorios 0-A (destinado a homosexuales); 0-
bis; de filiacion, y el 1, son &reas de proteccion, y que el Gltimo también se ocupa para
aislamiento. Agregd que 112 reclusos se encuentran en proteccién porque asi lo han
solicitado y que podrian caber todos en el dormitorio 1, que tiene una capacidad para 128
internos.

1.2.1 Dormitorio 0-bis.

Durante el recorrido por el dormitorio 0-bis de proteccion, se encontraron dos celdas
externas (que tienen acceso directo a un patio), de aproximadamente dos por dos
metros, cada una ocupada por cuatro internos, quienes manifestaron que preferian estar
hacinados y sin salir de las celdas mas que una hora al dia, a ser ubicados en otra parte.
Los ocho reclusos coincidieron en haber pedido proteccién y en no querer estar en
poblacion.

1.2.2 Procedimiento para otorgar proteccion.

El entonces Director, licenciado Jesus Madrigal Padilla, informé que el procedimiento
para proteger a un recluso se aplica cuando se presenta un "problema fuerte" y que
requiere de solucién inmediata; que los internos hablan con el personal de vigilancia a fin
de solicitar la proteccion y los custodios los conducen al &rea de gobierno. Alli, una vez
gue el interno explica su problema, se determina cudl es el area de proteccién que mas le
conviene. Otra forma de otorgar proteccion es que los reclusos acudan directamente a la
Direccion. Refirio que no obstante lo anterior, hay ocasiones en que las dificultades se
presentan de manera imprevista, y entonces interviene directamente el personal de
vigilancia; por ejemplo, en caso de una rifia separan a los reclusos y posteriormente el
Director habla con ellos para conocer la situacion.

El mismo funcionario expresé que la industria del cinturon "piteado" genera muchos
problemas, ya que hay algunos internos que proporcionan la materia prima a otros y que
cuando dichos cinturones se extravian, venden o empefian, se pueden producir fricciones
entre los presos; sefialé que ésta es la principal causa por la que tiene gran cantidad de
personas en proteccion (mas de 100).

Refiri6 que cuando un recluso pide proteccién, se le consulta sobre el &rea en la que va a
ser ubicado, a fin de evitar que ahi se encuentre ya otro interno con el que tenga
conflictos. Agregé que tanto él como los supervisores se cercioran de que el recluso no
esté en peligro, porque a pesar de que la mayoria de los internos saben quiénes se
encuentran en las diferentes areas de proteccion, "esto puede fallar".

Respecto las areas de proteccion y el procedimiento para otorgarla, el Director General
de Prevencion y Readaptacion Social no proporciond ninguna informacion en su oficio
numero DG/1788/97, referido en el apartado N del capitulo Hechos.

1.3 Traslado de internos procesados y sentenciados, en calidad de "depdsito".

Durante el recorrido por el departamento de aislamiento (dormitorio 1) del Centro de
Readaptacion Social, que también se utiliza como area de proteccion, una visitadora
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adjunta comprob6 la presencia de siete internos que, segun dijeron ellos mismos,
provenian del Reclusorio Preventivo y refirieron que al momento de ser trasladados al
Centro de Readaptacion Social, el entonces Director del Reclusorio Preventivo les
manifestd que se iban en calidad de "depdsito". Sefalaron que no habian sido
informados hasta cuando permanecerian en el Centro de Readaptaciéon Social y que
estaban "peor que segregados”, ya que llevaban cuatro dias sin bafiarse y sin salir de la
celda, ni siquiera para tomar el sol. Agregaron que deseaban volver al Reclusorio
Preventivo del que provenian.

Al respecto, el licenciado Jesus Madrigal Padilla indicé que los "depdésitos” se realizan a
solicitud del interno y mediante un tramite que se lleva a cabo ante la Direcciéon General
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado. Sefial6 que una vez que los motivos
del recluso han sido analizados y que las autoridades se aseguran de que al mismo no
se le pone en peligro al ser trasladado, previa autorizacion de la Direccion General, se
procede a enviarlo al Reclusorio Preventivo en calidad de "depdsito”, y que también se
emplea el procedimiento inverso, es decir, trasladar a internos "en depdésito”, del
Reclusorio Preventivo al Centro de Readaptacion Social.

El mismo funcionario indic6 que la mayoria de los reclusos que se envian al Reclusorio
Preventivo en calidad de "depdsito", son personas cuya permanencia en el Centro de
Readaptacion Social pone en peligro sus vidas, por lo que tampoco en areas de
proteccion de dicho Centro su estancia es segura. Agreg6é que si bien el hecho de
encontrarse bajo proteccion impide el "desarrollo institucional” del recluso y no le permite
obtener posteriormente un beneficio de ley, en estos casos se debe considerar que lo
principal es salvaguardar vidas humanas.

Sobre este tema, el Director General de Prevencidén y Readaptacién Social, en su oficio
de respuesta nimero DG/1788/97, no proporcioné informacion alguna.

1.4 Areas de aislamiento y procedimiento para aplicar sanciones disciplinarias.
1.4.1 Areas de aislamiento.

El departamento de aislamiento mide alrededor de 30 metros de largo por 15 de ancho.
Se conforma por 32 celdas distribuidas en cuatro secciones de ocho celdas cada una, en
ambos extremos del patio, en dos niveles.

Cada celda mide aproximadamente tres metros de largo por dos de ancho, y cuenta con
una losa de concreto que se utiliza como cama; también tiene taza sanitaria y regadera.
Se observé que este dormitorio se encontraba sin mantenimiento, le faltaba pintura a las
paredes, algunas tazas sanitarias se hallaban obstruidas y en varias celdas no habia luz;
se detect6 fauna nociva y habia aproximadamente cuatro internos por celda, ademas de
gue no en todas habia colchones.

El oficio de respuesta de la autoridad estatal, mencionado en el apartado N del capitulo
Hechos, no contiene informacion relativa a las areas de aislamiento.

1.4.2 Procedimiento para aplicar sanciones disciplinarias.



1.4.2.1 Version de los internos.

Durante las visitas realizadas del 28 al 31 de enero de 1997, se observé que en el
dormitorio 1 se encontraban 42 internos por motivos de proteccion y 19 en calidad de
aislados. De éstos ultimos, cuatro manifestaron a los visitadores adjuntos que una
semana después de que se encontraban aislados, un trabajador del Area Juridica del
Centro les habia notificado la calificacion de su falta. Dos reclusos expresaron que
llevaban ahi dos y ocho dias, respectivamente, sin que se les hubiera notificado la
sancion aplicada; tres internos dijeron que habian sido notificados por personal de
vigilancia. Un recluso expres6 que un custodio "le fi6" el aislamiento, es decir, que en
lugar de dar aviso a la Direccion del Centro, iba a permanecer tres dias castigado por esa
Unica vez; otro dijo que fue calificado por una trabajadora social después de 13 dias de
estar aislado. Un interno sefialé que habia permanecido en el area de aduana vehicular
desde mayo hasta noviembre de 1996, y que en esa ultima fecha fue ubicado en el
dormitorio 1. Otros dos reclusos manifestaron que los ubicaron en el area de aduana
vehicular; que uno de ellos fue trasladado al Reclusorio Preventivo y luego reingresado al
Centro de Readaptacion Social Numero 1 y estuvo en la aduana de vehiculos, esposado
de las manos, hasta el 27 de enero, y que el jefe de vigilancia "Valente" le manifesté que
lo regresaria a aduana en cuanto el personal de este Organismo Nacional finalizara su
trabajo.

Otro interno expreso que llevaba dos meses en el dormitorio 1, y que es a criterio de los
trabajadores de vigilancia si sale o no de la celda para tomar el sol; que cuando tiene
"algunos centavitos", los vigilantes le permiten salir a poblacibn por unas horas.
Manifest6 que el personal de vigilancia se pone un casco o careta para golpear a los
internos y que reconoce los siguientes nombres por la voz: "Vicente", que es "bueno para
golpear”, adscrito a la tercera guardia; igual que "Viera", quien pertenece a la primera
guardia, y que este ultimo lo amenaz6 con mandarlo al area de aduana vehicular.

1.4.2.2 Version de las autoridades.

En relacién con las sanciones disciplinarias y el procedimiento para imponerlas, el
entonces Director del Centro, licenciado Madrigal, sefialé que el personal de vigilancia no
puede transferir a ningun interno a las areas de castigo, a menos de que se trate de una
falta que amerite que de inmediato se le ubique en el departamento de aislamiento para
posteriormente entregarle un reporte al Director. En ese caso se procede a llamar al
interno para comprobar si la falta efectivamente se cometié. Indicé que en esa etapa del
procedimiento, el Consejo Técnico Interdisciplinario determina los dias de aislamiento.

El mismo funcionario informé que el departamento de aislamiento es muy importante en
materia de seguridad y que lo que se pretende es que el interno concientice su falta y el
castigo que se le impone. Agrego que a los reclusos aislados se les dan facilidades de
comunicaciéon telefénica para que puedan hablar con sus familiares, ya que se les
suspende la visita. Los visitadores adjuntos de esta Comisiéon Nacional expresaron al
licenciado Madrigal que los internos afirmaban que eran llevados directamente al area de
aislamiento por personal de seguridad y custodia y que después de varios dias se les
notificaba la sancién. Al respecto, el servidor publico respondié que, efectivamente, en el
momento de ser sorprendidos en falta, se les conducia al area de aislamiento, pero que
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siempre el personal de vigilancia le rendia a €l un reporte que le permitia conocer el
problema, y que cuando existian dudas mandaba llamar al interno para ver cual era la
situacion real. Indicé que cada ocho dias sesiona el Consejo Técnico para determinar las
sanciones; que la "calificacion de la falta" la determinacion de la sancién la hace el
Consejo Técnico y el Director la notifica. Sostuvo que es dificil que pueda haber una
injusticia al imponerla sancién, ya que el reporte que le rinde el personal de custodia
generalmente va acompafado de los elementos que constituyen la prueba de la falta
cometida. Refirid que la flagrancia es un elemento importante para que de inmediato los
reclusos sean conducidos al dormitorio 1 de aislamiento; que este procedimiento se
aplica, ademas, por razones de seguridad, ya que no se pueden arriesgar a que el
interno sepa que va a ser castigado y se pueda oponer a la medida. Por ultimo, el
funcionario refirié6 que la sancion de aislamiento se establece en el Reglamento para el
Centro de Readaptacion Social y que puede durar de uno hasta 30 dias, segun la falta
cometida. IndicO que también se aisla a los internos que son sorprendidos por los
custodios en posesion de droga o cuando cometen cualquier "delito", y que esto se hace
para facilidad del interno, toda vez que se les debe iniciar un nuevo proceso y porque
ademas asi lo marca la ley. En estos casos se les traslada al Reclusorio Preventivo
mediante un oficio y, una vez que han sido sentenciados, reingresan al Centro que él
dirige.

Mas tarde, el licenciado Jesus Madrigal Padilla manifesté a los visitadores adjuntos en
contradiccion con lo que habia dicho anteriormente, y que se ha sefialado en los péarrafos
precedentes que cuando un recluso comete faltas al Reglamento Interno del Centro, el
Consejo Técnico Interdisciplinario determina el castigo que habra de imponerse, aun
cuando el Director no esté presente. Posteriormente el 6rgano colegiado revisa la
sancion y, en caso de ser necesaria una modificacion, la realiza. Sefalé que las
sanciones consisten en amonestaciones en privado y publica; pérdida parcial o total de
prerrogativas adquiridas; privacion temporal de actividades de entretenimiento;
aislamiento en celda propia o distinta de la que por "clasificacién" le pertenece, por un
tiempo no mayor de 30 dias o envio al Hospital Judicial; traslado a otra seccion del
establecimiento; asignacion a labores o servicios no retribuidos, y suspension de las
visitas familiar, especial o intima, lo anterior de conformidad con el articulo 62 de la Ley
de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad para el Estado de Jalisco.

El mismo funcionario indicé que antes de que la sesion del Consejo se lleve a cabo, a los
internos se les da el derecho de audiencia, por conducto de personal de la Subdireccion
Juridica, para ver si aceptan o no haber cometido la falta.

Sobre el procedimiento para la aplicacion de sanciones, el licenciado José Raul Soto
Calderon en su oficio de respuesta numero DG/1788/97, no dio ninguna informacion.

1.5 Uso inadecuado del area de aduana de vehiculos.

No obstante lo sefialado en las evidencias precedentes sobre las areas de proteccion y
las de aislamiento, en la visita realizada el 22 de noviembre de 1996, una visitadora
adjunta de este Organismo Nacional constaté que nueve internos se hallaban esposados
de las manos en las bodegas que estan en el area de aduana vehicular del
establecimiento.
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Dicha area mide aproximadamente 10 metros de fondo por 20 de ancho y esta dividida
en dos espacios, en cada uno de los cuales hay una fosa que tiene alrededor de dos
metros de profundidad, destinada a que los vehiculos se estacionen sobre ella para
poder revisarlos por debajo. Cada una de estas fosas tiene una escalera metalica que va
desde el nivel de tierra hasta el fondo.

En el area hay tres pequefias bodegas que miden aproximadamente 1.50 por 1.50
metros cada una, las cuales obviamente no fueron concebidas para la estancia de
personas, carecen de literas, colchones e instalaciones sanitarias; tampoco cuentan con
iluminacién natural y tienen muy escasa ventilacion, ya que no poseen ventanas hacia el
exterior y s6lo hay unas pequefas ventilas al lado de las puertas metalicas; en cuanto a
iluminacién eléctrica, sélo algunas tienen.

Los nueve internos que se encontraban en esas pequefias bodegas manifestaron
desconocer las causas por las que habian sido llevados a ese lugar y expresaron que,
dado que no tenian servicios sanitarios, debian solicitar al personal de custodia que les
permitieran salir al bafio que se encuentra en el area.

Un interno, de los que estaban en el dormitorio 1 el 28 de enero de 1997, refiri6 que
agredio verbalmente a un custodio, motivo por el cual habia permanecido tres meses en
una bodega de la aduana vehicular. Refiri6 que en una ocasién, encontrandose alli
esposado de pies y manos, un custodio le tapd la cabeza con su propia camisa,
haciéndole correr desde donde se encuentra el portdn de entrada al Centro hasta la fosa
de la rampa vehicular "hasta que se le acabaron los escalones”; indic6 que la fosa tenia
agua y que ahi permanecié 24 horas. Sefial6 que a causa de los golpes que le dio el
custodio, estuvo vomitando.

Por su parte, el entonces Director informé que seis de los nueve reclusos antes referidos
estaban aislados, mientras que los tres restantes estaban ahi como medidas de
proteccion. Los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional solicitaron a dicho
funcionario las actas del Consejo Técnico Interdisciplinario en que constaran las
sanciones disciplinarias impuestas a los seis internos aislados, a lo que el Director
contestd que tales actas no se habian elaborado. Agregd que los seis reclusos aislados
serian trasladados al Centro Federal de Readaptacion Social Niumero 2, en Puente
Grande, Jalisco, puesto que cubrian el perfil requerido para ello, y sostuvo que estaban
esposados por motivos de seguridad, ya que la aduana de vehiculos se encuentra
practicamente a la salida del establecimiento, por lo que hay mas riesgo de fuga.

En las visitas realizadas al Centro de Readaptaciéon Social los dias 28, 29, 30 y 31 de
enero de 1997, personal de este Organismo Nacional observo que en el area de aduana
vehicular no se encontraba ningun interno.

No obstante, en la dltima visita, realizada el 18 de febrero de 1997, se comprobd la
presencia de 12 reclusos esposados en dicho lugar. En esta ocasion habian sido
trasladados del Reclusorio Preventivo al Centro de Readaptacion Social en calidad de
"deposito”, con motivo de los disturbios ocurridos el 10 de febrero de 1997 en el
Reclusorio del cual procedian.
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Sobre la aduana de vehiculos, el licenciado Soto Calderén, en el multicitado oficio de
respuesta niumero DG/ 1788/97, no proporciond ninguna informacion.

2. Reclusorio Preventivo de la Zona Metropolitana de Guadalajara, en Puente Grande,
Jalisco

2.1 Capacidad y poblacion.

El entonces Director del Reclusorio, licenciado Pedro Moreno Valenzuela, dijo que la
capacidad del establecimiento es para 2,200 internos. El dia de la ultima visita habia
1,716 reclusos.

El entonces Director continud informando que los internos que son trasladados del
Centro de Readaptacion Social Numero 1 en calidad de "depdsito”, cuando no tienen
problemas con la poblacién general, son ubicados en cualquier dormitorio. De lo contrario
cuando tienen problemas con la poblacion se les ubica primero en el area de aduana
vehicular y posteriormente en el departamento de aislamiento (dormitorio 1) o en areas
destinadas para otorgar proteccion, lo que ocasiona que personas aisladas y protegidas
convivan con los trasladados.

En el curso de la visita se observd que no existia una separacion fisica entre
sentenciados y procesados, y que los reclusos que se encontraban aislados convivian
con los que habian solicitado proteccion.

2.2 Areas de proteccion y procedimiento para otorgarla.

El entonces Director, Pedro Moreno Valenzuela, manifest6 a los visitadores adjuntos que
de lo que se trataba era de controlar las areas de aislamiento y de proteccién y de
mantenerlas "drenadas", es decir, de asegurarse que Unicamente las ocupen los reclusos
aislados o los que realmente necesitan proteccion, porque de otro modo estas areas
siempre estarian ocupadas en su totalidad, como es el caso de la seccion de aislamiento.

Sobre esta materia, el Director General de Prevencion y Readaptacién Social, en su
oficio de respuesta niumero DG/1788/97, referido en el apartado N del capitulo Hechos,
expreso:

[...] El area asignada para alojar a los internos con medida disciplinaria de aislamiento
temporal que solicitan proteccion y que se encuentren en calidad de depdsito se asigna
con apoyo a (sic) lo establecido en el titulo I, capitulo I, articulo 11 del Reglamento del
Reclusorio Preventivo de Guadalajara [...] en cuanto a los internos que solicitan
proteccion y que se encuentran en calidad de depdésito, su solicitud sera analizada e
investigada por el Director del Reclusorio, previo acuerdo con el Consejo Técnico
Interdisciplinario, y con el resultado de la investigacion que se haga por el personal de
Custodia y Vigilancia, se resolvera la medida de proteccion solicitada por el interno, y en
caso de ser afirmativa el solicitante se depositara en el dormitorio 1. Por otra parte, en
virtud de que la poblacion que conforman los internos que habitan este nudcleo
penitenciario, por carecer de espacios suficientes para su ubicacion, en algunas
ocasiones tanto el area de filiacién o el area denominada la "Puerta Negra" o aduana de
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vehiculos ha sido utilizada improvisadamente como area de segregacion o proteccion
para los mismos y mas entratdndose del caso que nos ocupa..."

2.2.1 Dormitorios.

El subdirector juridico, licenciado Jorge Ledn Jiménez, indicd que las areas de proteccion
del Reclusorio son los dormitorios 0 y 1 (este ultimo también de aislamiento).

Durante el recorrido por las instalaciones del dormitorio 1, los visitadores adjuntos
comprobaron que en dicha seccion 10 internos sentenciados compartian la celda con
procesados. Los primeros manifestaron que estaban ahi porque habian solicitado
proteccion y que llevaban desde una semana hasta un afio y cuatro meses, segun el
caso.

La mayoria de estos reclusos coincidieron en manifestar que habian solicitado la
proteccion al personal de vigilancia y no a la Direccién, y que Unicamente los sacaban de
sus celdas una hora al dia; ocho internos indicaron que con anterioridad a su estancia en
esa seccion habian permanecido en el area de aduana vehicular del reclusorio,
esposados de pies y manos.

El comandante Enrique Herndndez Méarquez, Subdirector de Vigilancia, manifestd que
actualmente tienen aproximadamente 63 "protegidos" y nueve "segregados”, y que a
éstos ultimos "les leemos la cartilla para que no vuelvan a reincidir".

2.2.2 Uso inadecuado del area de aduana vehicular.

Se observd que el area destinada a ingreso de vehiculos mide aproximadamente 15
metros de largo por seis de ancho.

El licenciado Pedro Moreno Valenzuela refirid que la ubicacion de internos en el area de
aduana vehicular era una practica comun, que existia antes de que él asumiera el cargo
de Director. Expresé que habia intentado evitar esta situacion, pero que ello no habia
sido posible porque el niumero de internos que solicitaban proteccién desbordaba la
capacidad material del establecimiento. Manifesté que cuando se realizaban traslados en
calidad de "depdsito” para salvaguardar la integridad fisica de los reclusos, en ocasiones
se veian obligados a ubicarlos en el area de aduana vehicular, porque "ya no tienen
cabida" en otra area.

Manifesto que el 15 de enero de 1997, dia en que tomd posesion del cargo, recibié el
Centro con cuatro o cinco internos que se hallaban en la aduana vehicular por razones
de proteccion.

Al respecto, el Director General de Prevencion y Readaptacion Social, en su oficio de
respuesta, manifestd que en algunas ocasiones tanto el area de filiacion o el area
denominada la "Puerta Negra" o aduana de vehiculos ha sido utilizada improvisadamente
como area de segregacion o proteccion para los mismos y mas "entratandose del caso
que nos ocupa..."
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2.2.3 Procedimiento para brindar proteccion.

El licenciado Moreno manifest6 que cuando el interno solicita proteccion, lo hace al
personal de vigilancia o a la Direccion y que, dependiendo de la gravedad del problema,
se le puede proporcionar dicha proteccidon de inmediato, mientras se investigan los
hechos que provocaron su solicitud. Indicé que posteriormente, el interno es llevado a la
Direccion para ser interrogado tanto por el Director como por personal de vigilancia a fin
de determinar si realmente necesita proteccion. Refirié que la decision de otorgarla o no
la toman entre él y el personal de seguridad, considerando los antecedentes del recluso y
el conocimiento que tienen del mismo y de aquéllos con quienes se "junta".

A pregunta expresa de los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional, el mismo
funcionario manifesté que los internos que requieren proteccion son ubicados en el
dormitorio 1 que en realidad es un area de aislamiento o en el dormitorio 0, y en dos
areas de gobierno: la de ingreso y la de filiaciéon, esta Ultima denominada también la
"Puerta Negra".

2.3 Traslado de internos procesados y sentenciados en calidad de "depoésito”.

El entonces Director del Reclusorio refiri6 que no existe un procedimiento formal para
llevar a cabo los traslados en calidad de "depdésito", ya que es una situacién que se da en
los centros que integran el Complejo Penitenciario de Puente Grande, debido a que hay
reclusos que necesitan una “inmediata salida" del establecimiento en que estan
recluidos, y que esto se produce por situaciones objetivas de conflicto entre algunos
internos y el resto de la poblaciéon. Manifesté que en la generalidad de los traslados que
se realizan en calidad de "depdsito”, se trata de internos que han mostrado una conducta
contraria a la disciplina o al buen funcionamiento de los centros penitenciarios y cuya
vida corre "peligro inminente" si permanecen en determinado establecimiento carcelario.

En relacién con los traslados en calidad de "depésito”, el Director General de Prevencion
y Readaptaciéon Social, en el oficio nimero DG/1788/97 manifestd lo que se ha sefialado
en la evidencia 2.2.

En el mismo informe, con relacion a los traslados y quienes los autorizan, se citan los
articulos aplicables de la Ley de Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la
Libertad del Estado y de los Reglamentos respectivos.

2.4 Areas de aislamiento y procedimiento para imponer sanciones disciplinarias.
2.4.1 Areas de aislamiento.

El departamento de aislamiento mide aproximadamente 30 metros de largo por 15 de
ancho. Se conforma por 32 celdas distribuidas en cuatro secciones de ocho celdas cada
una, en ambos extremos del patio, en dos niveles.

Cada celda mide aproximadamente tres metros de largo por dos de ancho, y cuenta con
una losa de concreto que se utiliza como cama, con una taza sanitaria y una regadera.
Las celdas se encontraron sin mantenimiento y varias de ellas sin luz artificial; no todas
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tenian colchones. Los sanitarios se hallaban en deficientes condiciones de higiene
algunos estaban tapados y se constaté la presencia de fauna nociva.

2.4.2 Procedimiento para imponer sanciones disciplinarias.
2.4.2.1 Entrevista con internos.

Al momento de la visita se observé que en el dormitorio 1 se encontraban nueve internos,
que fueron entrevistados por los visitadores adjuntos de esta Comisién Nacional y que
expresaron lo siguiente: dos de ellos ignoraban el tiempo que pasarian aislados, pues no
habian hablado con personal del Centro; otros dos se hallaban castigados y compartian
la celda con uno que se encontraba ahi por proteccion; de los tres que estaban en una
celda, a uno le habian notificado la sancién después de una semana de encontrarse abhi,
otro llevaba un dia y el otro una semana, y no habian sido notificados; otros dos
afirmaron que con anterioridad a su traslado al departamento de aislamiento, habian
estado esposados un mes en el area de aduana vehicular del Reclusorio y ya tenian un
mes en el departamento de aislamiento.

Un recluso que se encontraba en poblacion, indico a los visitadores adjuntos que estuvo
castigado en el area de aduana vehicular, porque mientras estaba en su dormitorio
presencié un pleito entre unos supervisores y otro interno, por lo que fue a auxiliar a su
compariero. Indicé que horas después, por la noche, llegaron a su celda cinco
supervisores y tres custodios, lo sacaron y lo condujeron al area médica para que un
doctor certificara que no presentaba lesion alguna; que después, ya en el departamento
de aislamiento, lo golpearon dos supervisores y dos custodios, y que al dia siguiente fue
conducido al area de aduana vehicular en donde permanecié 11 dias aislado.

2.4.2.2 Entrevista con autoridades y personal técnico.

Con respecto a la aplicacion de sanciones y correctivos disciplinarios, la licenciada
Graciela Gonzélez Uluaga, abogada adscrita a la Subdireccion Juridica, manifesto a los
visitadores adjuntos que el procedimiento que se aplica consiste en analizar la falta
cometida por un recluso para que, posteriormente, cada area lo entreviste; luego, en
sesion de Consejo Técnico Interdisciplinario se escucha al afectado vy, finalmente, los
integrantes del Consejo dan su opinion sobre la sancién que le corresponde. Refirid que
para la imposicion de la sancion de aislamiento, se basan en una tabla que establece los
dias de castigo que corresponden segun la falta cometida; que el derecho de audiencia
se le otorga al interno en el momento en que saben que ya esta aislado; entonces lo
llaman al area de gobierno y lo entrevistan, y en la primera sesion del 6rgano colegiado
se determina si sale de la seccidn de aislamiento y regresa al "pueblo” o si se queda ahi
y por cuantos dias. La licenciada Gonzalez agreg6 que el interno puede tardar uno o dos
dias en ser escuchado.

El licenciado Jorge Ledn Jiménez, Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo, indic
que durante la administracion anterior la aplicacion de sanciones se tramitaba a criterio
del Director y que, dependiendo de la falta cometida por el interno, el custodio realizaba
el reporte a su superior y se le comunicaba al recluso la sancion que le habia sido
impuesta.
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Sobre esta materia, el licenciado Pedro Moreno, entonces Director del Reclusorio
Preventivo, expres6 que aunque las autoridades del Reclusorio no sancionaban
penalmente, si lo hacian administrativamente y por lo tanto se adherian a las normas
penales sobre la flagrancia, es decir, que en caso de flagrancia se aseguraba de alguna
manera al interno para que estuviera a disposicion, y que si se encontraba en estado
inconveniente, no siguiera cometiendo mas faltas, o si refila con otro recluso, en ese
momento se le aseguraba, mientras se decidia administrativamente el caso. Termino
expresando que estas medidas constituian una "adhesién" a la normativa penal y
constitucional vigente.

Sobre el procedimiento para imponer sanciones, el licenciado Soto Calderon, en el
multicitado oficio de respuesta numero DG/1788/97, reproduce los articulos aplicables del
Reglamento del Reclusorio Preventivo en relacién con la Ley de Ejecucion de Penas
Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Jalisco.

3. Investigacion de la queja. Caso de los internos Fernando Cabrera Banda e Ismael
Maldonado Barragan

3.1 Entrevista con el sefior Ismael Maldonado Barragan.

En atencion a la queja referida en el apartado D del capitulo Hechos, visitadores adjuntos
de este Organismo Nacional entrevistaron al sefior Ismael Maldonado Barragan durante
las visitas realizadas al Reclusorio Preventivo de Guadalajara los dias 29, 30 y 31 de
eneroy 18, 19 y 20 de febrero de 1997. El sefior Maldonado afirmé que el 3 de enero de
1997, fue golpeado por elementos de seguridad y custodia de dicho Reclusorio. Explico
qgue por haberse peleado con otro interno en esa fecha se encontraba en el area de
aduana de vehiculos esposado de una mano a la escalera de metal que lleva a la fosa
vehicular. Sefial6 que del otro lado estaba, en las mismas condiciones, el interno
Fernando Cabrera Banda, quien segun sabia, preferia estar en la aduana de vehiculos
porque tenia problemas en poblacién general. Indicé que en la madrugada, Fernando se
cortd la mufieca con una navaja, con objeto de poder hablar con el Director, ya que temia
que lo llevaran al departamento de aislamiento, lo que lo tenia muy alterado. El
entrevistado manifestdé que habia visto como Fernando Cabrera forcejeaba con dos
custodios, pero que no recordaba exactamente lo sucedido, pues como estaba debajo de
la escalera, no habia podido observar bien lo que ocurria. Expresé que solo recordaba
que lo estaban sujetando para que no interviniera en el forcejeo que realizaban con el
sefior Cabrera, y que luego sintié que un custodio le ponia un pie en la nuca para que no
se moviera, y que debido a la presion que le estaba ejerciendo, perdié el conocimiento.

Indicé no saber quién ni cdmo lo golpearon y que no escucho nada, toda vez que padece
problemas de oido y necesita leer los labios para entender lo que dice la gente.

Por altimo, el sefior Maldonado manifestd al personal de este Organismo Nacional que él
personalmente le habia ensefiado a Fernando Cabrera como quitarse las esposas.

3.2 Entrevistas realizadas por personal de este Organismo a custodios, trabajadores
técnicos y autoridades del Reclusorio Preventivo de Guadalajara.
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3.2.1 Entrevista con el custodio Juan Godinez Escalante.

El custodio Juan Godinez Escalante manifesté a la visitadora adjunta de este Organismo
Nacional que se encuentra como encargado del area de aduana vehicular de dicho
establecimiento desde hace cuatro afos. IndicO que tiene tres compafieros que son
choferes, pero que el 2 de enero de 1997 faltaron a trabajar, motivo por el cual el
custodio Gustavo Mondragon Ruiz, quien nunca habia estado en dicho puesto, cubri
uno de esos lugares por lo que no se conocian. Refirid que su régimen laboral consiste
en 24 horas de trabajo por 48 horas de descanso, pero que por las noches tienen turnos
de descanso de las 22:00 a las 02:00 y de las 02:00 a las 06:00 horas y, que en esa
guardia le toco trabajar de las 22:00 horas del 2 de enero a las 02:00 horas del 3, y
descanso de esta Ultima hora hasta las 06:45 aproximadamente. Sefalé que en el area
habia aproximadamente 13 internos, de los cuales dos estaban esposados de una mano
a la escalera de metal que se encuentra en la fosa de vehiculos, y los restantes en las
tres bodegas ubicadas en dicho sitio. Refirié que la preocupacién que él tenia era que los
reclusos que estaban esposados se soltaran, por lo que checaba continuamente, si oia
algun ruido iba a ver a estos internos. Agregd que no se suscitd ningun problema y que
los reclusos permanecian calmados. Sefial6 que en dicha area Unicamente se
encontraban el custodio Gustavo Mondragodn, los internos y él.

El mismo servidor publico manifestd que siendo aproximadamente las 06:45 del 3 de
enero de 1997, lo desperté un "zafarrancho", se oian gritos y ruidos, y vio que el sefior
Fernando Cabrera Banda, uno de los dos internos que se hallaban esposados a la
escalera de la rampa vehicular, se habia soltado e iba caminando por la orilla de la
aduana hacia la puerta que da al exterior del establecimiento con un "palo o garrote de
metal que parecia tubo pero era cuadrado”, y que no sabe como es que el interno lo
traia. Refirid que el custodio Adan Ramirez Vega se encontraba de pie en medio de los
carriles, paralizado y sin hacer nada, y que el sefior Cabrera Banda se le fue encima.
Indicé que forcejearon por un rato cerca del porton de salida, hasta que él (el custodio)
logré "someter" al interno torciéndole una mano; que en el porton de la aduana vehicular
que da al interior del Reclusorio habia "muchos compafieros" que no podian entrar
porque estaba cerrado. Sefalé que finalmente, el custodio Adan Ramirez reacciond y lo
sustituyé para "someter" al interno, y que entonces €l (el entrevistado) fue hacia el portén
gue da acceso al establecimiento y aunque no tenia las llaves, ya sabe como abrir sin
ellas, por lo que lo abri6 para que los elementos que se encontraban agolpados alli
entraran a auxiliarlos, y que en ese momento fue conducido por una custodia y un
custodio al area médica.

El custodio Godinez expreso que toda vez que se encontraba "bafiado en sangre" no vio
en ningln momento al interno Ismael Maldonado Barragan ni al custodio Gustavo
Mondragdn Ruiz; que de este ultimo le comentaron que se encontraba golpeado en la
fosa de la rampa vehicular y que el sefior Cabrera habia muerto, expresando al respecto
"no entiendo por qué, yo no le hice nada, solo lo someti".

Por ultimo, el servidor publico manifestdé que hacia aproximadamente un afio y "feria" que
utilizaban las bodegas que se encuentran en el area de aduana vehicular para proteger o
aislar internos, pero que en ocasiones hay "poquitos" y a veces hay mas; que duran uno
o dos meses alli o son trasladados a otro Centro; que por estar cerca de la salida, ha
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recibido instrucciones de que se mantengan esposados de las manos, y en cuanto a las
esposas en los pies, indicd que es una politica reciente. Refirid no estar de acuerdo en
que los reclusos permanezcan ahi, toda vez que es muy peligroso porque se pueden
fugar.

3.2.2 Entrevista con el custodio Gustavo Mondragén Ruiz.

Por su parte, el custodio Gustavo Mondragon Ruiz, adscrito al segundo grupo del
Reclusorio Preventivo, manifestd que siendo aproximadamente las 04:00 horas del 3 de
enero de 1997, el sefior Fernando Cabrera Banda, uno de los dos internos que se
encontraban esposados a la escalera de la fosa vehicular, se habia cortado las venas,
por lo que los encargados del rondin nocturno, de los cuales menciond no recordar sus
nombres, lo llevaron al area médica y que al regresar lo "depositaron” en la escalera de
metal que conduce a la fosa de la rampa de vehiculos "debidamente esposado”. En
cuanto al sefior Ismael Maldonado Barragan, expreso que no lo habia visto.

3.2.3 Entrevista con el custodio Adan Ramirez Vega.

El sefior Adan Ramirez Vega, que presta sus servicios como custodio en el tercer grupo
de la Coordinacion General de Seguridad de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Jalisco, manifestd, en relacion con los hechos de que
se trata, lo siguiente: que siendo aproximadamente las 08:35 horas del 3 de enero de
1997, ingreso al area de aduana vehicular, toda vez que ahi tiene su casillero, y que fue
el custodio Mondragén quien le abrié la puerta; refirid que sorpresivamente el interno
Fernando Cabrera sali6 de la fosa con un garrote y golpe6é a Gustavo Mondragén en la
cabeza, "tumbandolo” al interior de la rampa, y posteriormente le pegd a él y comenzo a
correr hacia el portéon que da al exterior, topandose con el custodio Godinez, con quien
empezd a pelear, por lo que los sefiores Mondragon y él le quitaron el garrote y, al estar
forcejando, Mondragon y el interno cayeron al filo de la rampa y posteriormente a la fosa,
guedando ambos inconscientes. Agrego que el interno Ismael Maldonado "al ver accion
quiso actuar" y que no sabe como, unos comparieros abrieron la puerta que da al interior
del Reclusorio y sometieron a ambos internos. Asimismo, indic6 que generalmente en el
area de aduana vehicular no ubican a ningun interno, pero que ese dia se encontraban
ahi porque iban a ser reubicados. En cuanto al sefior Ismael Maldonado Barragan, refirié
gue no vio si se hallaba esposado.

El mismo custodio refirid, por altimo, no haber visto quien someti6 al sefior Cabrera, toda
vez que "entraron en mi auxilio y me sacaron del area de aduana vehicular".

3.2.4 Entrevista con el doctor Juan Matias Garza Ibarra.
El doctor Juan Matias Garza Ibarra, asistente de la Direccion del Reclusorio Preventivo,
expreso que tiene conocimiento de que el 3 de enero de 1997 se encontraban tres

custodios en el interior de la aduana vehicular, y que no sabe si fueron éstos o personal
del grupo de apoyo quienes golpearon al sefior Maldonado.
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Refirio que los reclusos estaban en ese lugar porque iban a ser trasladados al dia
siguiente, ya que Ismael habia golpeado a otro interno, envidndolo al hospital, y
Fernando habia tratado de agredir a otro recluso.

3.2.5 Entrevista con el licenciado Jorge Ledn Jiménez, Subdirector Juridico.

El licenciado Jorge Lorenzo Leon Jiménez, Subdirector Juridico del Reclusorio, manifestd
a los visitadores adjuntos que, al parecer, ambos internos pretendian evadirse del
establecimiento penitenciario y que el sefior Ismael Maldonado estaba muy golpeado de
la cara. Le informaron que cuando Gustavo Mondragon y el interno Fernando Cabrera
cayeron a la fosa, Ismael quiso intervenir, pero el grupo de apoyo ya habia entrado a la
aduana para controlar la situacion, por lo que no podia precisar cuantos custodios de
apoyo habian entrado al area vehicular.

Se le preguntd si era comun ubicar a internos en la aduana y refirid que en este caso, por
el tipo de internos de los que se trataba ya "no tenian cabida"™ ni en el Centro de
Readaptacion Social ni en el Reclusorio Preventivo, por lo que, por su propia seguridad,
los querian enviar al Centro de Observacion y Conductas Especiales, comiunmente
denominado "preliberados" o a una cércel publica. Sefialé que se trata de internos de
altapeligrosidad, particularmente el sefior Ismael Maldonado. Agregd gque no es frecuente
que utilicen el area de aduana para ubicar a los presos, salvo casos excepcionales.

3.3 Entrevistas con funcionarios y autoridades de la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado.

3.3.1 Entrevista con el comandante Héctor Castainén Morones, Coordinador General de
Seguridad y Vigilancia de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado de Jalisco.

Al ser entrevistado por una visitadora adjunta de esta Comision Nacional, el comandante
Héctor Castafion Morones, Coordinador General de Seguridad y Vigilancia de la
Direccion General de Prevencién y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, manifesté
gue en relacion con los hechos ocurridos el 3 de enero de 1997, le informaron que se
habia producido un problema en el Reclusorio Preventivo de Guadalajara al parecer, se
habia suscitado una balacera supuestamente porque habia "fuga de internos" y que todo
ocurrié durante el cambio de guardia. Indicé que el apoyo se recibié mas por parte de la
guardia saliente que de la entrante. Indicé que cuando él lleg6 al Reclusorio Preventivo,
Ismael Maldonado ya habia sido sometido por "el grupo de apoyo”, porque
supuestamente intentd evadirse, y que en ese momento los médicos se encontraban ain
atendiendo al interno Fernando Cabrera, pues éste habia estado "muy agresivo" la noche
anterior.

El mismo servidor publico expresé que le contaron que el sefior Cabrera estaba
"supuestamente esposado” a la escalera de la rampa vehicular y se cort6 la mufieca, por
lo que fue conducido al area meédica y luego lo regresaron a la aduana; que fue entonces
cuando se quito las esposas, salié de la fosa con el garrote y "se les ech6 encima" a los
custodios Ramirez y Mondragon; que éste ultimo se protegio a espaldas del primero y
qgue el interno le dio un "garrotazo" (al sefior Mondragoén) y posteriormente los golpeé a
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ambos "o algo asi", llegando a auxiliarlos el custodio Juan Godinez. Mondragon, que se
encontraba golpeado, volvioé a "aliviarse" y forceje6 con el interno, y que ambos cayeron
a la fosa de la rampa vehicular. Manifesté que Juan Godinez fue hacia la puerta y junto
con el grupo de apoyo empujaron la puerta para que se rompiera el pasador y asi poder
abrirla.

Indicé que si los tres custodios se dejaron golpear, fue por nobleza, y que el interno
Ismael Maldonado manifestdé que Fernando "estuvo molestando” y que estaba esperando
gue se descuidaran los custodios para fugarse.

Al preguntarle sobre las esposas y la forma en que el interno pudo quitarselas, manifesté
que eso es muy sencillo y que pueden llevarlo a cabo en cinco o 10 segundos con un
pasador, palillo de dientes o cualquier "alambrito" y que el garrote que tomé Fernando
Cabrera se encontraba en un rincon, ya que en esa area los custodios no pueden tener
armas de fuego, por tratarse de la salida. Sefal6 que el interno queria huir y que nada le
importaba. Personal de este Organismo Nacional pregunté al comandante Castafion
Morones los nombres de los custodios que formaron el grupo de apoyo que ingreso al
area de aduana vehicular, a lo que el servidor publico respondié que "entre comparieros
tienen el pacto de protegerse; el que ande mal que la pague; el que no, pues a
protegerlo” y que ademas no podia proporcionar los hombres, toda vez que desconocia
quiénes habian participado, ya que se tratd de personal de ambas guardias.

3.3.2 Entrevista con el Director de Prevencion y Readaptacion Social del Estado.

Por su parte, el licenciado José Raul Soto Calderdn, Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado de Jalisco, en entrevista que sostuvo con visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional el 31 de enero de 1997, manifestdé que segun se le
informo, el 3 de enero de 1997 se suscitd un intento de evasion por parte de dos internos,
sin que le precisaran como es que un interno se habia quitado las esposas, lo que
provocé una pelea. Indicé que uno de los reclusos "alcanzé a tomar un tubo" y agredio a
un custodio, se liaron a golpes y ambos cayeron al interior de la rampa vehicular,
resultando muerto el interno.

3.4 Entrevistas realizadas por personal de esta Comisibn Nacional a internos del
Reclusorio Preventivo de Guadalajara.

Visitadores adjuntos de este Organismo Nacional se entrevistaron con nueve de los 11
internos que el 3 de enero de 1997, se encontraban en las bodegas del area de aduana
vehicular del Reclusorio Preventivo.

Uno de estos reclusos refirio que en relacion con los hechos ocurridos el 3 de enero de
1997, lo Unico que escuchd, aproximadamente a las 06:00 horas, fue un "griterio" no
precisdO mas. Indicé que no obstante lo ocurrido, permanecio en la bodega esposado de
las manos tres dias mas.

Cuatro internos refirieron que no pudieron ver por la mirilla de la puerta, pues cuando
entro el grupo de apoyo, "alguien” dejo caer una cobija que cubria las puertas de las
bodegas, motivo por el cual no observaron nada. Sefalaron haber oido gritos del
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personal de seguridad y custodia, tales como "jmatenlos a todos, méndigos protegidos,
piden proteccion y andan de asesinos!" Ademéas dos internos manifestaron haber
escuchado que el sefior Cabrera gritaba que lo soltaran.

Un interno refirid que escucho6 cuando el sefior Cabrera Banda solicitdé permiso para ir al
bafio y que ahi estaba el garrote, y toda vez que la bodega en la que él se encontraba
esta pegada al bafio, escuché cuando el sefior Cabrera Banda golpe6 al custodio.

Un interno expreso que oia cuando le preguntaban a Fernando Cabrera si queria fugarse
y el respondia que no; infiere que lo "mataron a pataditas”.

Por altimo, los nueve internos entrevistados que se encontraban en dicha area el 3 de
enero de 1997, coincidieron en decir que se oia que le propinaban golpes a alguien y el
ruido de personas corriendo, asi como custodias gritando. También coincidieron en
sostener que cuando entré el grupo de apoyo, Fernando Cabrera estaba vivo. Después
de lo ocurrido el 3 de enero, todos permanecieron en el area de aduana vehicular por
espacio de ocho a 15 dias mas.

3.5 Informacién escrita proporcionada a esta Comision Nacional por autoridades
estatales, personal directivo y trabajadores del Reclusorio.

3.5.1 Oficio de respuesta, referido en el apartado N del capitulo Hechos.

El Director General de Prevencion y Readaptacién Social del Estado de Jalisco expreso,
en el oficio sefalado, con respecto al caso que se trata, que se levantd el acta
administrativa numero 03/97, en la que se hace una narracion completa de los hechos.

[...] de acuerdo a las actuaciones de las que se desprenden las declaraciones vertidas
por el personal de Seguridad y Custodia del Reclusorio [...] los partes de lesiones de los
internos, asi como del personal de custodia y los reportes del propio personal de
custodia. Cabe aclarar que dichos hechos fueron dados a conocer al C. Procurador
General de Justicia en el Estado de Jalisco [...] Para mayor ilustracién de su parte,
encontrara anexo a este informe los legajos de copias fotostaticas certificadas que
contienen toda la informacion al respecto de los hechos...

3.5.2 Informe del entonces Director del Reclusorio Preventivo, licenciado Pedro Moreno
Valenzuela.

En su oficio nimero SJ/617/97, del 21 de febrero de 1997, referido en el apartado L del
capitulo Hechos, el licenciado Pedro Moreno Valenzuela, entonces Director del
Reclusorio Preventivo de Guadalajara, informd que toda vez que los hechos de que se
trata no ocurrieron durante su administracion, ya que asumié el cargo de Director del
Reclusorio el 15 de enero de 1997, los Unicos datos que podia aportar eran los que se
hallaban en el expediente administrativo. Al respecto expreso textualmente lo siguiente:

[...] Del expediente administrativo de esta Institucion, se encontrd6 que el dia de los
acontecimientos se inicio el acta administrativa 03/97, que fue motivada por el informe
rendido por personal de seguridad y custodia, en la cual en sintesis se indica que siendo
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aproximadamente las 08:00 horas, en la aduana de vehiculos, encontrandose presentes
tres custodios de nombres Gustavo Mondragdon Ruiz, Juan Godinez Escalante y Adan
Ramirez Vega, éste Ultimo no se encontraba de servicio en esa area, sino que habia ido
por algunas cosas de su locker que se encuentra en ese lugar, al pretender salir, en
forma inesperada fue agredido por el interno Fernando Cabrera Banda, que se
encontraba esposado, pero que habia logrado desprenderse las mismas, utilizando como
instrumento de agresion un palo de aproximadamente 50 cms, golpeando en la cabeza al
elemento de seguridad con lo que ocasioné que éste cayera en la fosa de revision de
vehiculos, interviniendo en su auxilio los otros elementos de custodia mencionados
quienes continuaron siendo agredidos por el interno Cabrera Banda, sin lograr someterlo,
posteriormente se unid, de nueva cuenta, el custodio Gustavo Mondragén, al salir de la
fosa y en el forcejeo de nueva cuenta el custodio mencionado en ultimo término y el
interno cayeron juntos a la fosa de revision de vehiculos lugar en el cual ambos quedaron
conmocionados al golpearse en la cabeza [...] en ese momento salié de la fosa el interno
Ismael Maldonado Barragan, el cual intervino para auxiliar a su compafiero de reclusion,
tratando de agredir a los encargados de seguridad, momentos en los cuales se
presentaron elementos de apoyo, logrando someter al antes nombrado, quien fue
esposado en la fosa y se requiri6 al doctor de guardia para la atencion de los
lesionados... (sic).

3.5.3 Declaraciones del doctor Omar Saul Rodriguez Hurtado, médico del Reclusorio
Preventivo, que constan en el acta administrativa 03/97.

En el oficio nimero SJ/617/97, del 21 de febrero de 1997, el entonces Director del
Reclusorio Preventivo de Guadalajara informé que en el acta administrativa 03/97 el
doctor Omar Saul Rodriguez Hurtado declar6 lo siguiente:

[...] El doctor Omar Saul Rodriguez Hurtado [...] en relacién a la presente, expresa que
efectivamente el dia de los acontecimientos [...] me encontraba laborando en este Centro
a donde ingresé aproximadamente a las 07:00 a.m., posteriormente y habiendo
transcurrido un término de entre 40 y 45 minutos se presenté un custodio el cual me
informé que iban a trasladar al Area Médica a un elemento de custodia que se
encontraba herido para su atencion, lo cual sucedié aproximadamente 10 minutos
después, iniciando el manejo del mismo; y habrian transcurrido otros 10 minutos cuando
se presentd una persona del sexo femenino, también de vigilancia, quien me solicité que
me trasladara a la aduana para atender a otro custodio que de igual forma se encontraba
lesionado, por lo que me trasladé al citado lugar, siendo detenido antes de llegar debido
a que al elemento de seguridad lo tenian cerca del reloj checador, abocandose a
examinarlo y al ver que se encontraba con probable dafio neurolégico ordené que
trasladaran al mismo al hospital mas cercano, por lo que de nueva cuenta me dirigi hacia
el Area Médica, para continuar con la atencion del lesionado mencionado en primer
término, encontrandome en el camino que ya lo trasladaban dos custodios en brazos,
refiriendo los mismos que mejor lo llevarian a hospitalizar fuera, ya que no se contaba
con el material médico... Enseguida se me hizo del conocimiento que habia otro interno
lesionado, de nombre Ismael Maldonado Barragan [...] el cual se encontraba
policontundido y sus signos vitales eran estables... se le aplicaron analgésicos,
antiinflamatorios y corticoides... en ningdn momento me respondi0 a los
cuestionamientos... de la forma como resulté lesionado...
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3.6 Averiguacion previa numero 438/97.

Con motivo de los hechos ocurridos en el area de aduana vehicular del Reclusorio
Preventivo de la Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco, el 3 de enero de 1997, se
inicié la averiguacion previa numero 438/97. En las copias certificadas de la misma,
entregadas por el agente del Ministerio Publico a una visitadora adjunta de esta Comision
Nacional, segun se ha sefalado en el apartado F del capitulo Hechos, consta lo
siguiente:

3.6.1 Declaracion del recluso Ismael Maldonado.

[...] llegando, al poco rato, mas custodios, los cuales traian consigo a un médico que lo
atendid, sin darme cuenta si en algiin momento se lo hayan llevado, y una vez que se
habian ido los custodios, el interno siguié tratandose de lesionarse (sic) con un plato que
quebrd, tratando de cortarse en el cuello [...] vi que Fernando se pudo zafar de las
esposas levantando uno de los barrotes de la escalera y sacando uno de los aros,
quedando Unicamente con el aro sujeto a su mufieca pero quedando libre del barrote de
la escalera [...] ya que Fernando agarré un palo con el que hacia fajos, mismo que estaba
usando ese dia, y con dicho palo pude ver como golpeaba el interno a un custodio
cuando éste caminaba por uno de los rieles [...] no pude ver lo que pasaba arriba [...]
quedandome esposado a las escaleras sin que en ningdn momento me las pudiera
soltar, después vi gran movimiento de policias adentro de la aduana vehicular, pero ya no
supe mas, no sé quién me golped y tampoco sé el motivo por el cual me golpearon...

En cuanto a su estancia en aduana vehicular, indicé que las autoridades los envian ahi
cuando los consideran muy "probleméaticos” y que es la segunda vez en tres meses que
lo alojan en esa area. Agreg6 que ese dia habia aproximadamente nueve internos en las
bodegas, aparte de Fernando Cabrera y él.

3.6.2 Declaracion del custodio Gustavo Mondragén.

[...] el rondin que se habia llevado al interno lesionado (Fernando Cabrera), volvié con él,
esposandolo de nueva cuenta [...] pude ver que con un plato de plastico que él (Fernando
Cabrera) tenia en sus manos lo quebrd, despedazandolo, y con partes de dicho plato
intentaba volverse a lesionar, por lo que yo, de nueva cuenta, llamé al personal del
rondin, mismos que llegaron rapidamente y esta vez sin desposarlo procedieron a hablar
con él para calmarlo...

Refiri6 que pasadas las 07:00 horas entr6 al area en mencion el custodio Adan Ramirez
para cambiarse, y que cuando lo estaba saludando, comenz6 a escuchar ruidos y "al
voltear”, Fernando Cabrera ya lo estaba golpeando; que cayd a la fosa y desde ahi
observé como el recluso le estaba pegando a los custodios Adan y Juan Godinez y vio
como éstos lo calmaban, tratando de "someterlo”, pero que Fernando "estaba muy loco".
Sefalé que a Adan se le "zaf¢" el interno y fue entonces cuando Gustavo Mondragén
sali6 de la fosa y tratd de "someter" al recluso, pero como andaba "muy violento" y
estaban cerca de la fosa, en el forcejeo los dos se cayeron y ya no supo qué ocurrio
posteriormente... "siendo en ese momento cuando vi que el otro interno, de nombre
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Ismael, también se habia podido soltar y el cual se acerc6é a mi golpeandome sin saber
con qué, ya que en ese momento perdi el conocimiento..."

3.6.3 Declaracion del custodio Adan Ramirez.

"Fernando le peg6 con un palo a [...] Gustavo Mondragon, tumbéndolo en el interior de la
fosa, asi como también golpeando al custodio Juan Godinez, que en esos momentos
ayudaba al primero..."

3.6.4 Parte informativo que obra en un acta administrativa complementaria remitida a la
Agencia del Ministerio Publico.

"Hago mencion que al caer el compafiero Mondragon y el interno de la fosa, salio el
interno Ismael Maldonado Barragan, el cual tratd de intervenir en auxilio del interno
Cabrera Banda tratando de agredirnos, llegando en esos momentos el apoyo de los
comparferos, sometiendo al interno Ismael Maldonado Barragan y esposandolo
nuevamente en la fosa..."

3.6.5 Declaracioén del doctor Omar Saul Rodriguez Hurtado.

El doctor Omar Saul Rodriguez Hurtado, médico del Reclusorio Preventivo de la Zona
Metropolitana de Guadalajara, declaré lo siguiente ante la Representacion Social:

[... Ismael Maldonado] se encontraba esposado del brazo izquierdo a la escalera de dicha
fosa [...] el cual estaba en cuclillas, agachando su cara, y al explorarlo fisicamente me
percato de que presenta multiples contusiones predominantemente en cara y craneo,
preguntandole que era lo que le habia pasado, que quién lo habia golpeado y con qué
[...] pero este interno no respondia, incluso agachaba la vista y fue en ese momento que
escuchd que alguien le decia que el interno era sordo...

3.6.6 Lesiones del interno Ismael Maldonado.

En la fe ministerial que obra en la averiguacién previa, se sefala que el sefior Ismael
Maldonado presentaba las siguientes lesiones: "[...] hematomas en ambos parpados y
globos oculares, una escoriacion en el dorso de la nariz de aproximadamente cinco
milimetros de diametro, equimosis en regién retro auricular del lado izquierdo, ademas de
otros hematomas multiples en diversas partes de su economia corporal".

3.6.7 Autopsia practicada al sefior Fernando Cabrera Banda y otras diligencias de la
indagatoria.

El informe del 3 de enero de 1997, sobre fijacion del lugar de los hechos y levantamiento
de cadaver, realizado por peritos de la Direccion General de Servicios Periciales, que
obra en la multicitada indagatoria, expresa, en las observaciones del punto nimero tres,
gue "al realizar una inspeccion ocular del lugar, se observaron indicios de goteo hematico
de forma irregular [...] sobre los rieles de ingreso [...] es conveniente sefialar que los
indicios descritos se observaron ‘muy tenues' ya que al parecer se habian realizado
labores de aseo..."
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En el mismo informe se sefiala que el cadaver del sefior Cabrera Banda fue encontrado
cerca de la puerta que conduce al exterior del reclusorio.

En el informe sobre el resultado de la autopsia practicada en el cadaver de Fernando
Cabrera Banda, realizada por los doctores Elias Gonzalez Jauregui y Olga Lilia
Bermudez Lomeli, médicos forenses adscritos a la Direccibn General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Jalisco, se expresa que
el sefior Fernando Cabrera

[...] presenta cuatro heridas por agente contundente, situadas la primera en region frontal
a dos centimetros a la derecha de la linea media de 2.5 centimetros de longitud, de
bordes regulares [...] escoriaciones dermoepidérmicas y equimosis por agente
contundente, diseminadas a la region frontal, regién nasal, labios superior e inferior,
regiones retroauriculares, rodilla izquierda cara anterior de la pierna izquierda a nivel
tercio medio de la cara posterior de ambas caras posteriores de ambas mufiecas, dorso
de ambas manos, hipocondrio derecho, heridas lineales superficiales de region
epigastrica de 4.5 centimetros de longitud [...] cuatro heridas por agente cortante, tres de
ellas en la cara lateral derecha del cuello [...] se encontré en craneo multiples hematomas
epicraneos [...] el encéfalo y cerebelo cubierto por una delgada capa de sangre con
zonas hemorragicas y de laceracion [...] con hematomas parenquimatosos en los l6bulos
occipitales, con zonas hemorragicas intercirculares [...] liquido céfaloraquideo
hemorragico con signos de contusion difusa de craneo. Térax. [...] con hematomas de
siete por nueve centimetros a nivel del masculo serrato mayor, el pulmén libre, sangrante
[...] se deduce que la muerte de Fernando Cabrera Banda se debi6 a las alteraciones
causadas en los 6rganos interesados por la contusion difusa de craneo...

[ll. OBSERVACIONES

Esta Comision Nacional comprobd anomalias que han quedado sefialadas en este
documento y que constituyen violaciones a los Derechos Humanos de los internos del
Reclusorio Preventivo y del Centro de Readaptacion Social Numero 1, ambos en Puente
Grande, Jalisco, y a las normas legales e instrumentos internacionales que en cada caso
se indican:

a) Sobre la falta de separacién entre procesados y sentenciados

El hecho de que en ninguno de los dos establecimientos el Centro de Readaptacion
Social y el Reclusorio Preventivo exista una completa separacion entre procesados y
sentenciados (evidencias 1.1y 2.1), transgrede lo establecido en los articulos 18, parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que el
sitio en que se cumpla la prision preventiva debe ser distinto del que se destine para la
extincion de las penas y que ambos estaran completamente separados; 60., parrafo
tercero, de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados; 23 C, fraccién Il, de la Ley que adiciona los articulos 80. y 13, reforma el
articulo 19 y crea el articulo 23 C de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco; 3o0., fraccién Ill, del Reglamento Interior del Departamento de Servicios
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Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social del Estado; 67 de la Ley de Ejecucion
de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad para el Estado, y el articulo 8, inciso B,
de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), todos los cuales disponen que los
detenidos en prision preventiva deberan ser separados de los que estan cumpliendo
condena.

Asimismo, los hechos referidos en las evidencias 1.1 y 2.1 infringen el articulo 10. del
Reglamento Interno del Centro de Readaptacion Social Numero 1, y el articulo 1o. del
Reglamento del Reclusorio Preventivo, que establecen, respectivamente, que el primer
establecimiento unicamente albergara sentenciados y el segundo sélo procesados. Estos
hechos constituyen también una inobservancia del articulo 10.2, inciso a), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la ONU, que establece que
debe existir separacion entre procesados y sentenciados y que los procesados han de
ser sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condiciébn de personas no
condenadas.

b) Sobre los traslados en calidad de "depdsito"

En las evidencias 1.3 y 2.3 ha quedado establecido que en el Centro de Readaptacion
Social y en el Reclusorio Preventivo se realiza sistematicamente el traslado de internos
de un establecimiento a otro, a manera de "depdsito”, lo que conlleva a que en la
institucion de procesados existan también sentenciados y viceversa.

Esta situacion viola los ordenamientos que establecen la separacion entre procesados y
sentenciados, ya referidos en el apartado a) de este mismo capitulo.

Los directores de ambos establecimientos penitenciarios sostienen que los traslados en
calidad de "depdsito" constituyen medidas de seguridad (evidencias 1.1, 1.3, 2.1, 2.2.2 y
2.3), lo que revela que las autoridades, en ninguno de los dos establecimientos, tienen
prevista una solucién institucional para estos casos. El hecho descrito, igualmente
conlleva que en la préctica, a estos sentenciados trasladados al Reclusorio Preventivo se
les mantenga aislados y por afiadidura se les restrinjan sus derechos, ya que no tienen
acceso a las zonas de trabajo, educativas, de visitas, de servicios médicos o
psicolégicos, comedores, de recreo, de servicios religiosos, deportivas y a otros espacios
comunes (evidencia 2.2.1).

Las disposiciones legales que regulan la ejecucion de las penas privativas de la libertad
son normas de derecho administrativo y, como tales, forman parte del derecho publico.
Ahora bien, es un principio general universalmente aceptado que en el derecho publico
estd comprometido el interés de toda la sociedad, por lo que sus normas son de
contenido estricto y, en tal virtud, las autoridades s6lo pueden hacer aquello que les esta
expresamente permitido por la ley; si rebasan en este marco, sus actos seran ilegales.

En este orden de ideas, cabe sefialar que si bien la Ley Organica del Poder Ejecutivo del

Estado de Jalisco dispone, en la fraccion IV de su articulo 23 C, que el Departamento de
Servicios Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social tiene, entre otras
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atribuciones, la de trasladar a las personas privadas de su libertad, es evidente que el
ejercicio de tal atribucion debe ajustarse a la legislacion vigente.

No existe ninguna disposicion juridica que autorice los traslados en calidad de "depdsito”
0 en cualquier otra calidad de internos procesados a la penitenciaria, la cual, de
conformidad con las normas que la rigen, esta destinada exclusivamente a sentenciados.
La legislacién aplicable tampoco autoriza el traslado de internos sentenciados a un
reclusorio destinado Unicamente a procesados. De esto resulta que tales traslados son
ilegales y que las autoridades que los realizan podrian estar incurriendo en
responsabilidad administrativa.

Los traslados en calidad de "depdsito" segin consta en las evidencias 1.3 y 2.1,
representan una fuente de condiciones inhumanas. El hecho de que en muchos casos
sean los propios reclusos los que solicitan el traslado como una forma de proteccién
(evidencias 1.2.1, 1.2.2 y 2.2.3), no es justificacion para que las autoridades apliquen
medidas que son ilegales, arbitrarias y que afectan los Derechos Humanos de los
internos, como se desprende de las evidencias 1.5, 2.2.1 y 2.2.2. Las necesidades de
proteccion que puedan tener los reclusos deben resolverse mediante la aplicacion de un
sistema de ubicacion racional y adecuado, como se sefialard mas adelante.

c) Sobre la ubicacion de los internos "protegidos” y de los sancionados

En ninguno de los dos establecimientos se dispone de un area especial para los internos
gue requieren una medida de seguridad o proteccion (poblacién en riesgo), por lo que
éstos son ubicados junto con aquéllos contra quienes se ha dictado una sancion
disciplinaria de aislamiento (evidencias 1.1, 1.2, 1.2.2, 1.3, 1.4.2.1, 1.5, 2.1, 2.2, 2.2.1,
2.2.2, 2.2.3, y 2.4). Lo anterior implica una violacion del derecho que tienen todos los
reclusos a la seguridad juridica, la cual es, a su vez, la base del orden y de la convivencia
armonica dentro de toda institucion penitenciaria.

Esta Comisién Nacional admite que en los centros de reclusion hay internos que, por
situaciones personales o por sus conflictos con otros reclusos, con el personal de la
institucidon o aun con personas fuera del establecimiento, estan expuestos a ser atacados
por sus propios compafieros o constituyen una amenaza para éstos o para algunos de
éstos. Por ello, precisamente a fin de que se haga efectivo el derecho que tienen todos
los internos a su seguridad personal durante la reclusidn; asi como para que la autoridad
pueda cumplir la correlativa obligacion de garantizarla, este Organismo Nacional ha
propuesto que esos internos sean ubicados en areas especiales, en las que gocen de
iguales servicios que el resto de la poblacion penitenciaria, no vean afectados sus
derechos y queden sujetos a una mayor vigilancia.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la poblacion en aislamiento temporal esta
constituida por los reclusos a quienes se les ha impuesto dicha sancion en estricto apego
a las normas legales vigentes. El aislamiento temporal implica que el interno es separado
del resto de la poblacién; debe ser ubicado en lugares predeterminados para estos fines,
gue tengan caracteristicas de espacio, mobiliario, ventilacion, iluminacion y capacidad de
atencion, similares al resto de las areas. El trato que se da al sancionado debe ser el
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mismo que para el resto de la poblacion reclusa, dentro del marco de respeto a sus
Derechos Humanos.

En ningun caso se puede ubicar a la poblacion que requiere proteccion poblacion "en
riesgo” junto con internos que se encuentran en aislamiento temporal, pues ello afecta la
seguridad de ambos grupos y propicia situaciones conflictivas que afectan también la
seguridad de todo el Centro.

Los hechos de que se deja constancia en las evidencias 1.1, 1.2, 1.2.2, 1.3, 1.4.2.1, 1.5,
2.1, 2.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, y 2.4, transgreden el articulo 10. de los correspondientes
reglamentos internos de cada una de las instituciones penitenciarias de que se trata, que
sefalan, respectivamente, que el dormitorio de aislamiento se destinara para los internos
que infrinjan el reglamento o cometan algun delito en el interior.

En relacién con la ubicacion de los internos que requieren proteccion internos "en riesgo"
esta Comision Nacional hace hincapié en la necesidad de diferenciar claramente lo que
es una sancion de aislamiento temporal de lo que es una medida de proteccion. Los
internos "protegidos” son aquéllos que, por las razones ya referidas, son ubicados en un
area especifica a fin de evitar que tengan contacto con la poblacidon general, pero que
ejercen los mismos derechos y tienen acceso a los mismos servicios que todos los
demas internos. Para que puedan acceder a las areas comunes y a los servicios, si no
hay posibilidad de establecer espacios separados, se deben fijar horarios diferenciados
para su uso. En cambio, los internos sujetos a aislamiento temporal son los que han sido
objeto de una sancion administrativa y a los que, ademas de ubicarseles en un area de
aislamiento, se les restringen temporalmente algunos derechos, como el de libre transito
dentro del establecimiento, la asistencia a la escuela, a las areas de trabajo u otros,
segun disponga el reglamento respectivo, pero no la visita intima u otros similares porque
entonces se estaria aplicando una doble sancion, y eso esta prohibido por el articulo 23
constitucional.

Al respecto, procede aclarar que el Director General de Prevencion y Readaptacion
Social, en su oficio de respuesta, evidencia que las autoridades estatales tienen
confusién entre internos sancionados e internos "protegidos”, cuando expresa que: "El
area asignada para alojar a los internos con medida disciplinaria de aislamiento temporal
gue solicitan proteccion..." (evidencia 2.2).

d) Sobre el procedimiento para aplicar la sancién de aislamiento

De acuerdo con las evidencias 1.4.2 y 2.4.2, el procedimiento para aplicar la sancion de
referencia consiste en aislar temporalmente al interno y, posteriormente, proceder a
imponerle la sancion y notificarle la misma, sin haberle otorgado previamente el derecho
de audiencia. En la mayoria de los casos los internos son llevados a los departamentos
de aislamiento por iniciativa de los trabajadores de seguridad y custodia y, en ocasiones,
son éstos ultimos quienes deciden si el recluso permanece aislado o no, y que el
aislamiento de los presos sin procedimiento previo se aplica por razones de seguridad,
"ya que no se pueden arriesgar a que el interno sepa que va a ser castigado y se pueda
oponer a la medida" (evidencias 1.4.2.1y 1.4.2.2).
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Este aislamiento, previo a la aplicacion de la sancibn misma, viola las garantias que se
sefialaran mas adelante y, ademas, no obedece a ninguna necesidad real, por lo que la
afirmacion del entonces Director del Reclusorio Preventivo, en el sentido de que este
aislamiento "previo" se aplica para que el interno se mantenga "a disposicion" de la
autoridad (evidencia 2.4.2.2) resulta injustificada, puesto que los reclusos, precisamente
por su condicién, no se pueden sustraer a la accion sancionadora de la autoridad.

Si bien el articulo 73 del Reglamento del Reclusorio Preventivo establece que "En
ausencia del Director y el Subdirector General, y en caso de emergencia, el Subdirector
de Vigilancia y Custodia podréd aplicar la sancién en forma precautoria, pero con la
obligacion de comunicar de inmediato, al arribo de aquéllos, las medidas que hubiera
tomado, para que las rectifiquen o ratifiquen”, esta disposicién contradice lo sefialado en
el articulo 62 de la Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad del
Estado, que dispone que: "Las medidas disciplinarias serdn impuestas por la Direccion
de la institucion, previa consulta y orientacion del organismo interdisciplinario. Sin
embargo, el director podré llevar a cabo las siguientes correcciones: I. Amonestaciones
en privado..."

Por otra parte, el hecho de que se le permita al personal de vigilancia tomarse
atribuciones que no le corresponden (evidencia 2.4.2.2), transgrede el articulo 73 del
Reglamento del Reclusorio Preventivo, el cual dispone que: "Las sanciones seran
aplicadas por la Direccion del propio Reclusorio, de conformidad con lo establecido en la
Ley de Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad y este Reglamento..."

Dado que ninguno de los reglamentos internos de los dos centros a que nos hemos
referido regula en forma clara y completa el procedimiento aplicable para la imposicién de
sanciones administrativas a los reclusos, es dable recurrir a los principios generales
sobre la materia, que sefialan que dicho procedimiento se debe apegar estrictamente a
las garantias de legalidad (que tanto la infraccibn como su intensidad y duracién estén
previstas en el Reglamento), de proporcionalidad (que la duraciébn de la sancion
corresponda a la gravedad de la falta), de contradiccion (que se haya permitido al interno
defenderse de la infraccion que se le imputa) y de revisabilidad (que le haya sido
garantizado el derecho a inconformarse ante una autoridad superior a la que impone la
sancion).

Por lo tanto, el procedimiento para aplicar sanciones administrativas en los centros
penitenciarios debe iniciarse con el parte informativo rendido por el personal técnico o de
seguridad y custodia, o con la queja presentada por un interno en contra de otro, a partir
de lo cual se levanta un acta administrativa, en la que se asientan los hechos
probablemente constitutivos de una infraccion. Se le notifica al interno, oportunamente y
por escrito, de qué y quién lo acusa. En caso de que se requiera, deben tomarse las
medidas cautelares oportunas para la proteccion del denunciante o del acusado. Estas
medidas cautelares no implican un "arresto preventivo" en areas de aislamiento, que
puede durar varios dias y hasta mas e una semana, como ha ocurrido en el caso que nos
ocupa y a lo que se ha hecho referencia en lineas precedentes; tales medidas cautelares
no pueden ir mas alla de la simple separacion o aislamiento del o los internos durante los
momentos previos a su puesta a disposicion del Director, lo que, como ya se ha
sefalado, debe hacerse de inmediato. Posteriormente, el interno debe presentarse ante
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el Consejo Técnico Interdisciplinario o ante el Director del establecimiento y contestar la
acusacion formulando los argumentos y exponiendo las pruebas para su defensa. En
caso necesario se debe investigar la veracidad de los hechos mediante las pruebas
conducentes, entre ellas la presentacion de testigos. Por ultimo, las autoridades
competentes deben determinar la sancién notificarla al interno, concediéndole un plazo
para inconformarse. No se puede aplicar la sancion antes de que se confirme la
resolucion; si el interno continda cometiendo la infraccién y se pone en grave riesgo su
integridad, la de otros o la seguridad de la institucion, se podra aplicar la medida cautelar
que permita someter eficazmente al sancionable, la cual debera ejecutarse en un lugar
ex profeso y en condiciones dignas de vida. Toda medida cautelar termina cuando las
circunstancias de excepcion que la justifican desaparecen, pues su intencidn no es
castigar, sino proteger.

e) Sobre la sancién de aislamiento

Cabe sefialar que existen dos tipos de infracciones que pueden cometer los internos: las
faltas administrativas, que son las violaciones a la normativa interna del reclusorio o
centro, previstas en su reglamento, y los delitos, que son las conductas u omisiones
previstas en las normas penales.

Cuando la infraccibn cometida por un interno solamente encuadre en las faltas
administrativas establecidas por el Reglamento, la aplicacion de la sancion sera
competencia del Consejo Técnico Interdisciplinario o del Director, y se seguira el
procedimiento disciplinario correspondiente.

Debido a que el aislamiento temporal es una sanciéon administrativa, no deberia exceder
del término de 36 horas establecido por el articulo 21 constitucional, en el que se
fundamenta toda restriccion no penal de la libertad personal. Toda sancion privativa de
libertad que rebase este término, cae en el &mbito de la facultad punitiva jurisdiccional.

Todo aislamiento temporal que exceda el término constitucional de las 36 horas rebasa la
facultad administrativa e invade la jurisdiccionalidad, al convertirse en una segunda pena.

En este sentido, el criterio vigésimo del documento elaborado por este Organismo
Nacional, denominado Criterios para la clasificacion de la poblacién penitenciaria, sefiala
que si después de impuesta la sancion de aislamiento a un interno, se teme
fundadamente que éste sea agredido o que agreda a otros, se le reubicara dentro del
mismo establecimiento y, si no existe otra solucidn, se le trasladara a otro distinto, sin
gue en uno u otro caso se considere gue continla vigente la sancién o se le restrinjan de
cualquier forma sus derechos.

Resulta importante sefialar que la fraccion V del articulo 62 de la Ley de Ejecucion de
Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad para el Estado de Jalisco, dispone que se
podra aislar al interno en celda propia, o distinta de la que por "clasificacion" le
pertenece, por un tiempo no mayor de 30 dias. Sin embargo, el articulo 11 del
Reglamento del Reclusorio Preventivo establece el término maximo de 40 dias y expresa
gue puede prolongarse el aislamiento, a juicio de la Direccion. De lo anterior resulta
evidente que el Reglamento rebasa lo establecido por la Ley de Ejecucion de Penas
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Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Jalisco, por lo que esta Comision
Nacional deduce que es conveniente adecuarlo. En el mismo sentido, la Ley de
Ejecucion rebasa, por mucho, lo establecido en el texto constitucional.

Por otra parte, esta Comision considera que en caso de que un interno que se encuentra
aislado vuelva a incurrir en una falta grave, se le podra aplicar otra vez la misma sancion,
pero entre las dos sanciones debe transcurrir un periodo no menor del que estuvo aislado
por primera vez (Manual de Derechos Humanos del interno en el Sistema Penitenciario
Mexicano, p. 76, ultimo parrafo).

La sancién de aislamiento, de acuerdo con el reglamento, consiste en aislar al recluso en
un lugar especifico o en su propia celda. Por ello, dicha sancion sélo puede restringir a
los afectados el derecho a deambular dentro del establecimiento y, eventualmente,
algunos otros derechos que, para su ejercicio, requieran necesariamente de tal
desplazamiento, como podrian ser los de asistir a la escuela o al trabajo. El aislamiento
no puede implicar, en caso alguno, la privacion de otros Derechos Humanos
fundamentales del sancionado. Sin embargo, tanto en el Centro de Readaptacion Social
Numero 1 como en el Reclusorio Preventivo de Guadalajara, a los internos aislados no
se les permite tomar el sol, o bien se les da media hora para salir al patio, a criterio del
personal de vigilancia; no se les permite bafiarse todos los dias y solamente pueden
llamar por teléfono una vez por semana (evidencias 1.4.2.1y 2.4.2.1).

f) Sobre las areas de aislamiento

En cuanto a los dormitorios en los que se ubica a los internos sujetos a una medida de
aislamiento temporal, éstos se encontraron sin mantenimiento, les faltaba pintura y
remozamiento a las paredes, algunas tazas sanitarias se hallaban tapadas y en varias
celdas no habia luz; se detecté fauna nociva y habia aproximadamente cuatro internos
por celda, ademas de que no todas contaban con colchones (evidencias 1.4.1 y 2.4.1).
Las condiciones de vida antes descritas atentan gravemente contra la dignidad humana y
aumentan la intensidad de la afliccion que causa la pena impuesta por el juez, pues la
prision soélo implica privacion de la libertad, pero no de Derechos Humanos esenciales
como son los de vivir en condiciones dignas.

Los espacios destinados a la aplicaciébn de sanciones de aislamiento temporal deben
cumplir con los mismos requisitos de habitabilidad que cualquier otra zona destinada al
alojamiento de internos (agua corriente, luz natural y artificial, ventilacion adecuada,
espacio suficiente, colchon y ropa de cama, entre otros). Igualmente, se debe
proporcionar a los internos la posibilidad de salir al aire libre en tiempos razonablemente
limitados en funcion de su condicién de sancionados, sin dejar de atender que el anterior
es un derecho gque no se puede restringir de manera total para que no se convierta en un
trato cruel.

g) Sobre la ubicacion de internos en las areas de aduana vehicular

De las evidencias 1.1, 1.4.2.1, 1.5, 2.1, 2.2.1, 2.2.2, 2.4.2.1 y 3 se desprende que
algunos internos que han solicitado proteccion y otros que se encuentran en aislamiento
temporal, son ubicados y esposados en las areas de aduana vehicular de ambos
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establecimientos penitenciarios. En el Centro de Readaptacién Social se les esposa de
las manos y en el Reclusorio Preventivo, de las manos y de los pies (evidencias 1.1,
1421,15,21,221,2.2.2,24.2.1y3).

Segun pudieron constatar los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional, esta es
una antigua costumbre en ambos centros, que se ha tolerado por los distintos directores
de los mismos. De esta apreciacion se desprende que la persistencia de una practica tan
grave como la que se ha evidenciado, es reveladora de ausencia de control institucional
por parte de las autoridades del establecimiento, porque, segun el relato de éstas
mismas, han sido los custodios quienes la han mantenido, mediante su cotidiana
aplicacion, como un recurso de facto para atender las contingencias de aislamiento
disciplinario y de proteccion de internos. Evidentemente, los directores la han validado
como una practica "normal® o "necesaria", debido a condiciones estructurales; no
obstante dicha préactica es contraria no sélo a criterios de Derechos Humanos, sino
también a la propia normativa de los centros. Un fendmeno de esta naturaleza es
expresion de falta de gobernabilidad, porque se caracteriza por ser un acto reiterado y
compartido por autoridades y agentes de ella, sabido por todos y tacitamente aceptado
como una practica valida; es decir, no existe la conciencia de que constituye un ejercicio
contrario a la legalidad de la institucion.

Por otra parte, los hechos descritos en las evidencias 1.1, 1.4.2.1, 1.5, 2.1, 2.2.1, 2.2.2,
2.4.2.1y 3, y dadas las condiciones en las que son mantenidas las personas en los sitios
descritos encerradas en bodegas y esposadas, son violatorios de la garantia de trato
digno, establecida en el articulos 19 de la Constitucién Federal, que establece que queda
prohibido todo maltrato o molestia que se infiera sin motivo legal dentro de los centros
penitenciarios.

Los hechos referidos infringen también el articulo 13, péarrafo cuarto, de la Ley que
establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, que
dispone: "Se prohibe todo castigo consistente en torturas o tratamientos crueles, con uso
innecesario de violencia en perjuicio del recluso..." Tales hechos también constituyen
violaciones al articulo 50. de la Declaracién Universal de Derechos Humanos que sefiala
que nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes; asi mismo, contravienen los principios que emanan del articulo 33 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la ONU, que
expresa que los medios de coercidon tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de
fuerza, nunca deberan aplicarse como sanciones y, particularmente, las cadenas y grillos
no deberan emplearse en ningun caso, y del articulo 30. de la Declaracion sobre la
Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, emitida por la ONU, que establece: "Todo acto de tortura u
otro trato o pena cruel, inhumano o degradante, constituye una ofensa a la dignidad
humana y serd condenado como violacién a los propésitos de la Carta de las Naciones
Unidas y de los Derechos Humanos y libertades fundamentales proclamadas en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Por otra parte, y como ha quedado demostrado en las evidencias 3.1 y 3.3.1 de la
presente Recomendacion, resulta sencillo para los reclusos quitarse las esposas VY,
segun expresé el comandante Héctor Castafion Morones, Coordinador General de
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Seguridad y Vigilancia de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del
Estado a los visitadores adjuntos de esta Comision Nacional, las autoridades son
conscientes de ello (evidencia 3.3.1).

Cabe hacer hincapié, que forma parte del deber de las autoridades, para prever
situaciones en las que deba utilizarse la fuerza, el ubicar a los presos en lugares seguros,
tanto desde el punto de vista de los propios internos como desde el punto de vista del
establecimiento, como medida precautoria para evitar situaciones que obliguen a las
autoridades a usar la fuerza, como es el caso de ubicar a los internos en una zona en la
que se facilitan las condiciones para que éstos se fuguen; estando obligada a ello, si la
autoridad no evita esa situacion, el uso de la fuerza queda deslegitimado, y lo que
prevalece entonces, es el derecho de las personas (en este caso de los custodios) de
repeler una agresion, en los términos en los que cualquier otro ciudadano lo puede hacer.

h) Exceso de facultades reglamentarias del personal de seguridad y custodia

Los hechos referidos en las evidencias 1.2.2, 1.4.2.2, 2.2.1 y 2.2.3 ponen de manifiesto
gue en ambos establecimientos penitenciarios el personal de seguridad y custodia tiene
un exceso de facultades y atribuciones, que les son otorgadas por los propios
reglamentos internos de ambos establecimientos penitenciarios, especificamente por los
articulos 11, 73 89, 91 y 93 del Reglamento del Reclusorio Preventivo y por los articulos
11, 74, 92 y 94 del Reglamento del Centro de Readaptacion Social, que establecen que
en ausencia del Director y del Subdirector General, el Subdirector de Vigilancia podra
aplicar sanciones en forma precautoria, otorgar permisos de visitas, eximir a algun
visitante de la revisién, enviar a aislamiento a los internos, asi como abrir la
correspondencia, en este Ultimo caso, previa autorizacion de la Direccion de la institucion
penitenciaria respectiva.

Al respecto, esta Comision Nacional vierte, con certeza, dos razonamientos: el primero
de ellos consiste en que no deben confundirse, ni en la ley ni en la practica, medidas
precautorias 0 cautelares cuya naturaleza cobra sentido para enfrentar de manera
oportuna emergencias, con sanciones disciplinarias, a las que obviamente debe preceder
una falta de tal caracter. El segundo de ellos consiste en que la formula del control de la
legalidad en la ejecucién del régimen disciplinario en un sistema penitenciario de
garantias, es la que atribuye como facultad exclusiva del Director, la de imponer
sanciones con opinion del Consejo Técnico Interdisciplinario. De otra manera no se
garantiza el principio de seguridad juridica.

Por ultimo, cabe sefalar que si se considera que el personal de seguridad y custodia
tiene entre sus funciones salvaguardar la seguridad de la poblacion interna asi como la
del establecimiento, es conveniente exhortarle a participar en cursos de capacitacion.

i) Sobre los casos de los sefiores Ismael Maldonado Barragan y Fernando Cabrera
Banda

Esta Comision Nacional de Derechos Humanos considera que las acciones y los medios
que el personal de seguridad y custodia del Reclusorio Preventivo de la Zona
Metropolitana de Guadalajara utilizo el 3 de enero de 1997, para "someter" a los sefiores
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Ismael Maldonado Barragan y Fernando Cabrera Banda, quienes se encontraban
esposados a la escalera que conduce a la fosa vehicular del area de ingreso del
establecimiento, y que al parecer uno de ellos, el sefior Fernando Cabrera, logro liberarse
de las esposas y agredio con un garrote a tres custodios, constituyen actos graves de
exceso en el uso de la fuerza.

Como se aprecia en el andlisis precedente, existen en realidad dos momentos
claramente definidos: el primero inicia cuando el sefior Cabrera Banda logra liberarse de
las esposas, toma un garrote y agrede a dos custodios; ante esta actitud, los agredidos y
otros elementos lograron someterlo (evidencias 3.2.1, 3.2.3, 3.3.1, 3.5.2 y 3.6.2); el
segundo, esta constituido por lo que ocurrié después; custodios que gritaban "matenlos a
todos, méndigos protegidos, piden proteccion y andan de asesinos"; golpes que oian los
presos encerrados en las bodegas; vy, el deceso del interno.

Del estudio pericial practicado al cadaver se desprende razonablemente que el sefior
Cabrera Banda murié a causa de multiples contusiones que interesaron érganos vitales
(evidencia 3.6.7).

Es el segundo momento el que constituye uso excesivo de la fuerza y la posible
existencia de conductas constitutivas de delito, puesto que esta claro que la victima
estaba sometida (evidencias 3.2.1, 3.2.3, 3.3.1 y 3.4) y, en tal condicion result6 muerta.
No es humano argumentar que el deceso del interno pueda justificarse como ultimo y
anico recurso para salvar la vida de los propios agredidos o la de otra persona, puesto
qgue fue sometido; menos aun puede explicarse en funcidon de evitar que se fugara,
primero, por el hecho de que fue sometido y, enseguida, porque aunque lo hubiese
intentado o logrado, el recurso de la supresion de la vida no es legitimo para defender la
seguridad publica y el derecho social a la ejecucion de la pena, pues mientras el primero
es un derecho fundamental prima facie y de afectacién irreversible, los segundos son
derechos abstractos de concrecion progresiva; en consecuencia, el acto descrito implica
una tipica expresion de falta total de convicciones basicas de respeto a los Derechos
Humanos en los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; de tal manera que su
conducta intenta invalidamente justificarse por el sentimiento de venganza debido a las
lesiones causadas a sus compafieros.

Al respecto, el principio 40. de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobados
por la ONU, establece que dichos servidores, en el desempefio de sus funciones,
utilizaran, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al empleo de
la fuerza salvo en ocasiones en gue otros recursos resulten ineficaces o no garanticen de
ninguna manera el resultado previsto. En el caso que nos ocupa, de la dinamica de los
hechos se desprende que era necesario el empleo de la fuerza, adecuada al hecho de
que el agresor estaba armado con un garrote y que se enfrentd, por lo menos a tres
custodios. Si bien en un principio razonablemente se podria decir que la vida de los
custodios corria peligro, cuando el interno fue sometido, éste cesd. Por consecuencia
necesaria, el sometido era inocuo.

En este caso, el empleo de la fuerza no se redujo al minimo de dafios, sino que por el
contrario, se privo innecesariamente de la vida a un ser humano, y por lo tanto ese acto
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constituye un exceso en el uso de la fuerza, el cual fue utilizado porque dos custodios
resultaron heridos, lo que puede presumirse exaltdé el "espiritu corporativo” entre los
mismos, lo que los llevé a actuar de manera delictiva.

Un elemento mas del desbordamiento del uso racional de la fuerza, lo constituyen los
golpes causados al sefior Ismael Maldonado Barragan.

En efecto, tal y como se describe en las evidencias 3.5.2 y 3.6.6, el sefior Ismael
Maldonado Barragan fue severamente golpeado. Cabe destacar que nadie sabe quien lo
golped ni cdmo sucedieron los hechos, pero el interno presentaba lesiones que por sus
caracteristicas sugieren que fueron realizadas en forma tumultuaria.

Respecto del caso del sefior Cabrera Banda, existen varias inconsistencias e
imprecisiones en las declaraciones de los custodios. En efecto, segun el sefior Juan
Godinez, él y el sefior Adan Ramirez fueron quienes "sometieron" al interno Fernando
Cabrera; también refiere que fue él quien abrid la puerta para que el personal de "apoyo"
entrara al area de aduana, mientras Adan Ramirez sometia al interno. El custodio Juan
Godinez también sostiene que en ningln momento vio al sefior Gustavo Mondragon ni al
interno Ismael Maldonado, y que tampoco escuché nada de lo ocurrido en la madrugada,
en relacién con el hecho de que el recluso Fernando Cabrera se habia cortado las venas
(evidencia 3.2.1).

Por su parte, el custodio Gustavo Mondragon expresé que al percatarse de que sus
comparferos Adan Ramirez y Juan Godinez no podian "someter" al interno Fernando
Cabrera, traté de hacerlo él mismo, pero cay6 junto con el recluso al interior de la rampa
y "no supo mas". lgualmente manifestd no haber visto al sefior Ismael Maldonado
(evidencia 3.2.2).

El custodio Adan Ramirez indic6 que el sefior Juan Godinez peleé con el interno
Cabrera; que entre Godinez y Gustavo Mondragoén le quitaron el garrote al interno, y que
tanto éste como Mondragdn cayeron a la fosa, donde quedaron inconscientes. Sefialo
que el recluso Ismael Maldonado "al ver accion quiso actuar" pero que entro el "grupo de
apoyo" dice ignorar como, y sometio a ambos internos (evidencia 3.2.3).

El Coordinador General de Seguridad y Vigilancia de la Direccion General de Prevencién
y Readaptacion Social del Estado de Jalisco, comandante Héctor Castafion Morones,
indicé al personal de este Organismo Nacional que "entre compafieros tienen el pacto de
protegerse; el que ande mal que la pague, el que no, pues a protegerlo”, y que ademas
no podia proporcionar los nombres de los custodios que ingresaron esa madrugada al
area de aduana vehicular, toda vez que desconocia quienes habian participado, ya que
se tratd de personal de ambas guardias. También indic6 que si los tres custodios se
dejaron golpear por el sefior Cabrera "fue por nobleza", y que el recluso Ismael
Maldonado le expresé que el interno Fernando Cabrera "estaba esperando que se
descuidaran los custodios para fugarse" (evidencia 3.3.1).

Al respecto, el interno Ismael Maldonado manifestdé a los visitadores adjuntos que el
sefor Fernando Cabrera no tenia la intencion de fugarse (evidencia 3.1); los presos que
se encontraban en las bodegas de la aduana coincidieron en expresar que escucharon
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gritos del personal femenino de seguridad y custodia, tales como: "jmatenlos a todos,
méndigos protegidos!" (evidencia 3.4); que se oia que el sefior Cabrera gritaba que lo
soltaran y que cuando le preguntaron que si queria fugarse, él contestaba que no; que se
escuchaba que le "propinaban" golpes a alguien y el ruido de personas corriendo
(evidencia 3.4); que no escucharon en ningin momento que alguien dijera que se trataba
de un intento de evasion, y que después de los hechos ocurridos, todos permanecieron
en el area de aduana vehicular hasta el 15 de enero de 1997, fecha en que el nuevo
Director tomé posesion del cargo (evidencia 3.4).

El comandante Héctor Castafion Morones y los custodios Gustavo Mondragén y Adan
Ramirez manifestaron a los visitadores adjuntos que el custodio Gustavo Mondragon vy el
preso Fernando Cabrera cayeron a la fosa de la rampa vehicular, quedando ambos
inconscientes (evidencias 3.2.2, 3.2.3 y 3.3.1), lo que se contradice con el informe sobre
la ubicacién del lugar de los hechos y levantamiento de cadaver, rendido por la Direccion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Jalisco, que obra en la averiguacion previa, que sefiala que el cadaver del sefior Cabrera
Banda fue encontrado cerca de la puerta que conduce al exterior del Reclusorio
(evidencia 3.6.7); asi como que se hallaron indicios de goteo hematico sobre los rieles de
la rampa vehicular, indicios "muy tenues" ya que al parecer, "se habian realizado labores
de aseo" (evidencia 3.6.7).

Tanto de las declaraciones del comandante Castafion Morones como de las de los
custodios entrevistados por los representantes de esta Comision Nacional (evidencias
3.2.1, 3.2.2, 3.2.3 y 3.3.1) se concluye que el "grupo de apoyo" no es un grupo especial,
sino que usan esta denominacion para designar al conjunto de trabajadores de seguridad
gue acudieron en ayuda de los custodios con motivo de los hechos que provocaron la
muerte del interno Fernando Cabrera.

En la declaracién rendida por el sefior Adan Ramirez ante el agente investigador, sefiald
qgue "Fernando le pegd con un palo a "[...] Gustavo Mondragoén, tumbandolo al interior de
la fosa, asi como también golpeando al custodio Juan Godinez, que en esos momentos
ayudaba al primero" (evidencia 3.6.3), o que se contradice con lo expresado por el sefior
Juan Godinez a una visitadora adjunta de esta Comision Nacional, cuando manifesté que
"toda vez que se encontraba 'bafiado en sangre' no vio en ningin momento al interno
Ismael Maldonado Barragan ni al custodio Gustavo Mondragon” (evidencia 3.2.1) y con
las declaraciones del propio sefior Mondragdn ante los visitadores adjuntos, puesto que
no sefald que el sefior Godinez lo hubiera auxiliado (evidencia 3.6.2).

Todo lo anterior hace pensar a este Organismo Nacional que el personal de seguridad y
custodia no se ha conducido con veracidad en relacién con la muerte del interno
Fernando Cabrera, asi como sobre las lesiones inferidas al sefior Maldonado.

Por lo antes expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES
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PRIMERA. Instruya a la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social a fin de
que realice las gestiones y trdmites necesarios para asegurar que el Reclusorio
Preventivo de Guadalajara Unicamente interne a procesados y el Centro de
Readaptacion Social Numero 1, a sentenciados.

SEGUNDA. Que los reclusos que se encuentran en riesgo de ser agredidos por otros, y
que por lo tanto requieren medidas de "proteccion”, sean ubicados en areas separadas
de las demés; que tengan condiciones dignas de habitabilidad y en las cuales los
servicios y la atencion que reciban sean similares a los de la poblacion en general. Que
cesen inmediatamente las medidas disciplinarias a que se somete a los internos que han
solicitado una medida de proteccion.

TERCERA. Que el area destinada a cumplir las sanciones de aislamiento temporal,
reina las caracteristicas que le permitan alojar en forma digna a los internos
sancionados, y que a éstos se les proporcionen los mismos servicios que a la poblacién
general y la atencion técnica y médica especial que puedan requerir debido a su
situacion de aislamiento. Que en dicha &rea se aloje exclusivamente a aquellos internos
gue hayan sido objeto de alguna medida disciplinaria y se evite albergar a reclusos como
medida de proteccién necesaria o voluntaria.

CUARTA. Que las sanciones disciplinarias, de conformidad con lo que disponen los
reglamentos de ambos establecimientos penitenciarios, sean aplicadas por los directores
de los centros, previa opinion de los consejos técnicos interdisciplinarios, mediante un
procedimiento respetuoso de las garantias de legalidad, proporcionalidad, contradiccion y
revisabilidad. Que se evite que cualquier otro integrante del personal de los centros
participe en la aplicacion de medidas disciplinarias a los internos.

QUINTA. Que el Director de cada uno de los centros sea la autoridad encargada de
hacer cumplir las sanciones y de evitar que éstas excedan, de facto, de los plazos
reglamentarios, y que se deje de aplicar la medida de aislamiento a titulo "preventivo".

SEXTA. Que cesen inmediatamente los traslados de internos en calidad de "depdésito”
del Reclusorio Preventivo de la Zona Metropolitana de Guadalajara al Centro de
Readaptacion Social y viceversa, y que se gestione ante la Direccidbn General de
Prevencion y Readaptacion Social del Estado de Jalisco la inmediata reubicacion de los
reclusos que se encuentran en ambos establecimientos en calidad de "dep0sito”.

SEPTIMA. Que los consejos técnicos interdisciplinarios de ambos establecimientos
penitenciarios asuman las funciones que les corresponden en la organizacion de toda la
vida dentro de los centros, apoyados en el personal técnico y profesional; que fijen las
medidas de alcance general para la buena marcha de los mismos y que emitan los
dictamenes periddicos en los que se puedan basar los directores de los centros, en caso
de que sea necesario, para modificar o revocar las sanciones disciplinarias impuestas.

OCTAVA. Que instruya a quien corresponda para que provea lo necesario a fin de que
se inicie una investigacion administrativa respecto de la constante y reiterada practica de
ubicar a algunos reclusos en las areas de aduana vehicular del Reclusorio Preventivo de
Guadalajara y del Centro de Readaptacién Social Numero 1; sobre los hechos ocurridos
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en el area de aduana vehicular del Reclusorio Preventivo de la Zona Metropolitana de
Guadalajara el 3 de enero de 1997, y sobre las condiciones en que se produjeron la
muerte del interno Fernando Cabrera Banda y las lesiones inferidas al recluso Ismael
Maldonado Barragan.

NOVENA. Que instruya a quien corresponda para que provea lo necesario a fin de que
se inicie una investigacion para determinar la responsabilidad administrativa en la que
pudieron haber incurrido los miembros del personal de seguridad y custodia que
formaron parte del "grupo de apoyo”, que ingresé al area de aduana vehicular del
Reclusorio Preventivo el 3 de enero de 1997.

DECIMA. Que se organicen programas permanentes y se instrumenten cursos de
capacitacion para el personal de seguridad y custodia, en donde se aborden temas sobre
el adecuado desempefio de sus funciones, Derechos Humanos, solucién de conflictos,
métodos de persuasion, negociacion y mediacion, y de manera especial, el tema de
adiestramiento inicial y permanente para el empleo racional de la fuerza y control de
disturbios.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica
y se emite con el propédsito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trata.

Las Recomendaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta a las mismas o a
sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los Estados de Derecho para lograr su
fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades
y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerd de manera progresiva
cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridicay a
los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisiéon Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma.
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La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisibn Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional
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