{ ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS: Con fecha 22 de abril de 1997, un visitador adjunto adscrito a este Organismo
Nacional acudio al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal, con objeto
de entrevistar a los internos que se encontraban ubicados en el médulo de alta seguridad
de dicho Centro. En esa ocasion, en una de las estancias de la zona 3 del modulo
referido, encontr6 a los sefiores Alejandro Alvarez Ventefio, Manuel Flores Ruiz y
Everardo Herrejbn Dominguez, quienes manifestaron que el 19 de febrero de 1997
habian sido trasladados del Centro de Atencion Especial "Dr. Alfonso Quiroz Cuarén”, y
que desde esa fecha se hallaban en el Area de Maxima Seguridad y no les habian
realizado los estudios para determinar la posibilidad de ubicarlos en otro sector del
reclusorio.

El 3 de junio de 1997 se recibié en este Organismo Nacional una llamada telefénica del
sefior Alejandro Alvarez Ventefio, por la que solicité la intervencién de este Organismo
Nacional por considerar que se violaban sus Derechos Humanos, y manifesté como
agravios la no ubicacién en otra area del reclusorio, pues en la de méaxima seguridad no
le ofrecian ningun tipo de actividad, ya sea educativa o laboral. Agreg6 que a los sefiores
Manuel Flores Ruiz y Everardo Herrejon Dominguez ya se les habia permitido salir de la
citada area.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion realizada por este
Organismo Nacional, se comprobo la existencia de diversas irregularidades, por lo que se
concluye que se acreditaron actos que producen violaciones a los Derechos Humanos
del quejoso, por parte de los servidores publicos del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente del Distrito Federal.

Considerando que la conducta de los servidores publicos es contraria a lo dispuesto en
los articulos 18 y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 40., 67 y 70, de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos; 47,
fraccion XXI, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y 19,
fraccion I; 102 y 137, del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social
del Departamento del Distrito Federal, esta Comisién Nacional emiti6 recomendaciones
al Jefe del Distrito Federal, a fin de que el Consejo Técnico Interdisciplinario del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente realice una reevaluacion de la situacion del sefior
Alejandro Alvarez Ventefio para que, previo derecho de audiencia del agraviado, pueda
ser reubicado intrainstitucionalmente en un area distinta a la de alta seguridad, en la que
pueda contar con servicios educativos y la posibilidad de realizar un trabajo remunerado;
gue se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra del
Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Departamento del
Distrito Federal, por obstruccion a las labores de investigacién de la Comision Nacional
de Derechos Humanos y, en su caso, se le apliquen las sanciones correspondientes de
acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.



Recomendaciéon 091/1997
México, D.F., 30 de septiembre de 1997

Caso del sefior Alejandro Alvarez Ventefio, interno en el Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente del Distrito Federal

Lic. Oscar Espinosa Villarreal,
Jefe del Distrito Federal,
Ciudad

Muy distinguido sefior:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo.; 60.,
fracciones IlI, 1l y XlI; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 44; 46 y 51 de la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/121/ 97/DF/P03350.000, relacionados con el caso del sefior Alejandro
Alvarez Ventefio, que se encuentra interno en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente
del Distrito Federal, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 22 de abril de 1997, un visitador adjunto adscrito a este Organismo Nacional acudio
al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente con objeto de entrevistar a los internos que se
encontraban ubicados en el médulo de alta seguridad de dicho Centro. En esa ocasion,
en una de las estancias de la zona 3 del mddulo referido encontré a los sefiores
Alejandro Alvarez Ventefio, Manuel Flores Ruiz y Everardo Herrején Dominguez, quienes
manifestaron que el 19 de febrero de 1997 habian sido trasladados del Centro de
Atencion Especial "Dr. Alfonso Quiroz Cuarén”, y que desde esa fecha se hallaban en el
Area de Maxima Seguridad y no les habian realizado los estudios para determinar la
posibilidad de ubicarlos en otro sector del reclusorio. Everardo Herrejon Dominguez
indic6 que "el Director del Quiroz Cuardn" los habia enviado recomendados al Reclusorio
Oriente y que por esa razon los habian dejado en el "area de maxima".

Ese mismo dia el visitador adjunto pregunto al licenciado Raymundo Mata, Subdirector
Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, si se habian hecho valoraciones de la
situacion de los referidos internos, a lo cual contestd negativamente. Agrego que la razén
por la que estas personas se encontraban en el area de "maxima seguridad" era porque
venian sentenciadas por el delito de motin. El visitador adjunto pidi¢ al licenciado Mata
gue a la brevedad posible se realizara la evaluacion de los reclusos indicados, con objeto
de ponderar la posibilidad de que fueran reubicados en otro lugar del establecimiento. A
dicha solicitud el licenciado Mata contestd que tal reubicacion era dificil, ya que ademas
de las sentencias referidas, los internos en cuestion habian participado activamente en el
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motin acaecido el 16 de abril de 1997 en el "Reclusorio Oriente"”, y que su participacion
habia consistido en golpear las rejas de su celda e instigar a otros reclusos a rebelarse.

B. El 23 de abril de 1997, una visitadora adjunta de este Organismo Nacional acudi6 al
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y solicitd los expedientes juridicos de los sefiores
Alejandro Alvarez Ventefio, Manuel Flores Ruiz y Everardo Herrején Dominguez -todos
ellos procedentes del Centro de Atencion Especial "Dr. Alfonso Quiroz Cuardén”-; de la
lectura de los mismos pudo comprobar que ninguno de esos internos habia sido
sentenciado por el delito de motin, sino que todos lo estaban por el de lesiones. En esa
ocasion, el licenciado Mata le expreso a la visitadora adjunta que se les realizaria una
evaluacion para ver si era posible reubicarlos.

C. El 30 de mayo de 1997, esta Comisién Nacional expidié la Recomendacion 42/97,
dirigida a usted, sefior Jefe del Distrito Federal, relativa a los hechos violentos registrados
los dias 16 y 17 de abril de 1997 en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito
Federal. En el capitulo Evidencias de dicha Recomendacion se indican los nombres de
los internos que fueron sefialados como presuntos responsables de los hechos violentos,
pero entre ellos no figura el sefior Alejandro Alvarez Ventefio, pues contra él no se inici6
ninguna averiguacion previa. En el mismo capitulo se describen también las condiciones
infrahumanas que prevalecen en el médulo de alta seguridad del Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente.

D. El 3 de junio de 1997 se recibi6 en este Organismo Nacional una llamada telefonica
del sefior Alejandro Alvarez Ventefio, por la que solicitd la intervencién de este
Organismo Nacional por considerar que se violaban sus Derechos Humanos al no
ubicarlo en otra area del reclusorio, pues en la de maxima seguridad no le ofrecian
ningun tipo de actividad, ya sea educativa o laboral. Agreg6 que a los sefiores Manuel
Flores Ruiz y Everardo Herrejon Dominguez ya se les habia permitido salir del Area de
Maxima Seguridad. Con motivo de esta llamada se abrio el expediente CNDH/121/97/
DF/P03350.000.

E. ElI 9 de junio de 1997, con fundamento en los articulos 4, 36 y 69 de su Ley, este
Organismo Nacional, mediante el oficio V3/00018242, solicité al Director del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, licenciado Javier Macotela Macias, que a la brevedad posible
se realizaran los tramites necesarios para que el sefior Alvarez Ventefio fuera ubicado en
otra area del Centro, en la cual se le proporcionaran servicios educativos y se le brindara
la posibilidad de realizar un trabajo remunerado.

F. El 12 de junio de 1997, se recibié en esta Comision Nacional el oficio RPVO/270/97,
suscrito por el licenciado Javier Macotela Macias, en el cual sefial6 que:

[...] el referido de mérito (Alejandro Alvarez Ventefio) ingresé a este Centro de Reclusion
Preventivo el dia 19 de febrero del afio en curso, procedente del Centro de Atencién
Especial "Dr. Alfonso Quiroz Cuarén”, a disposicion de un Tribunal Federal de Apelacion,
autoridad jurisdiccional que revisaba la sentencia de dos afios once meses de prision,
impuesta por el C. Juez Cuarto de Distrito con relacion a la causa penal 87/ 96, por los
delitos de motin y lesiones. Posteriormente, el Tribunal de Alzada modificé la resolucion



del a quo, concluyendo que el interno de referencia es penalmente responsable del delito
de lesiones en agravio de custodios...

Por otra parte hacemos de su conocimiento el resultado del estudio criminologico
practicado al interno que nos ocupa, cuyo crimidiagnoéstico concluye en lo siguiente:

Intimidabilidad (sic), alta; nocividad, alta; adaptabilidad social, baja; e indice de
peligrosidad, alta.

Por lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19; 102, fraccion I; 137
y 156 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito
Federal, la clasificacion que se did (sic) al interno Alejandro Alvarez Ventefio, se
encuentra ajustada a Derecho.

G. El 16 de junio de 1997, un visitador adjunto se comunico, via telefénica, con el
licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Centro de que se trata, para
solicitarle copia simple de los estudios realizados al hoy agraviado. El licenciado
Raymundo Mata indic6 en esa ocasion que los sefiores Manuel Flores Ruiz y Everardo
Herrejon Dominguez ya habian sido reubicados en otra area del establecimiento. Esta
Comision Nacional formulé también similar solicitud de informacion al Director del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, mediante el oficio V3/00019247, del 18 de junio de
1997, por el que se le solicitdé que remitiera toda la documentacion relativa a los estudios
de personalidad practicados al interno Alejandro Alvarez Ventefio.

H. El 23 de junio de 1997, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Organismo
Nacional un oficio sin niumero, suscrito por el licenciado Javier Macotela Macias, por el
que remitié copia del "Estudio clinico-criminolégico" practicado al sefior Alejandro Alvarez
Ventefio el 22 se mayo de 1997. Este ultimo documento consta de tres hojas en las que,
ademas de asentar sus generales, se lee:

[..]

Conductas antisociales:

Previas a la actual: 1994. Consejo para Menores a los 16 afios, por robo a casa
habitacién. Es trasladado a la correccional (sic) permanece seis meses y se escapa, a la
se- mana es detenido en una fiesta y trasladado al Quiroz Quaron (sic).

Conductas antisociales familiares:

Aparentemente un primo hermano de nombre Daniel Estrada ingresé en el penal de
Molino de las Flores dos afios.

Conductas parasociales personales y familiares:

Tatuajes tres (sic), en pectoral izquierdo hombro derecho y hombro izquierdo (sic). Fd:
marihuana habitual (sic) desde los nueve afnos.



Clasificacion criminoldgica:
Reincidente genérico.

[...]
Impresién diagnéstica:
Trastorno antisocial de la personalidad.

[...]
VI. Criminodinamica (sic).

Persona de 19 afios de edad, de sobrenombre "Cano", originario de Ciudad
Nezahualcoyotl, Estado de México; de clasificacion criminoldgica reincidente genérico, en
quien como factores de tipo predisponente (sic) se aprecia un trastorno antisocial de la
personalidad, rasgos de caracter en niveles bajos (tolerancia a la frustracién, capacidad
de demora y control de impulsos). Como factores de tipo desencadenante encontramos
su adiccion a farmacos, su agresividad (sic) mal canalizada, factores (sic) que, aunamos,
a su falta de temor al castigo, lo convierten en una persona proclive al acto delictivo.

En el denominado crimidiagnéstico del documento en cuestion, se lee: "Egocentrismo, si;
labilidad, si; inintimidabilidad, si; agresividad, si; indiferencia afectiva, si; nocividad, alta;
capacidad criminal, alta; adaptabilidad social, baja; indice de peligrosidad, alto".

Finalmente, se concluye que el prondstico intra y extrainstitucional es desfavorable,
debido a que en el sefior Alejandro Alvarez Ventefio "no hay aprovechamiento de la
experiencia (sic), presenta conflictos con la figura de la autoridad"”.

Al pie del "estudio" antes referido aparecen el nombre y la firma del licenciado Hazamel
Ruiz Ortega, como la persona que lo elaboré.

El "Estudio clinico-criminolégico" no viene acompafiado de ninguna prueba, "test",
informes de las Areas de Psicologia, Trabajo Social o cualquier otro elemento que
pudiera servirle de base o fundamento.

I. ElI 3 de julio de 1997, un visitador adjunto de este Organismo Nacional concurrio a las
instalaciones del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente para entrevistarse con el sefor
Alejandro Alvarez Ventefio e informarle sobre las gestiones realizadas por la CNDH en
relacion con su caso. En esa ocasion, el representante de esta Comision Nacional solicitd
al licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Reclusorio, copia de los estudios
clinico-criminolégicos de los sefiores Manuel Flores Ruiz y Everardo Herrejon
Dominguez. El citado funcionario manifestd que no podia entregar esas copias al
visitador adjunto porque en el oficio de presentacion del mismo sélo se hacia referencia
al interno Alejandro Alvarez Ventefio y no a los otros dos reclusos mencionados. Agrego
gue unicamente si se le pedian dichos documentos por escrito accederia a entregarlos, a
pesar de que el visitador le hizo saber que este Organismo Nacional tenia facultades
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para requerir de las autoridades el acceso a la informacion de sus archivos, y no obstante
la lectura que le hizo del oficio de presentacion DG/035/ 97, firmado por el Director
General de la Tercera Visitaduria General de la CNDH, cuyo parrafo tercero dice a la
letra: "que se le proporcionen [al visitador adjunto] las copias simples de la
documentacion que solicite", y que tal solicitud estaba fundamentada en el articulo 67 de
la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

J. El 10 de julio de 1997, una visitadora adjunta de este Organismo Nacional se comunico
telefonicamente con el licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente, y le pregunté cuéles eran los antecedentes cientificos y
técnicos en que se basaba el estudio "clinico-criminolégico" del sefior Alejandro Alvarez
Ventefo; igualmente, le solicitd informacién sobre la calidad profesional del servidor
publico que firmo dicho estudio. A lo anterior, el licenciado Mata contesté que ya habia
mandado todos los antecedentes que tenia sobre el estudio criminologico del sefior
Alvarez Ventefio, y que el autor del mismo, licenciado Hazamel Ruiz Ortega, no era
psicologo sino licenciado en Derecho y que tenia un titulo de posgrado en Criminologia.

K. El 31 de julio de 1997, el sefior Alejandro Alvarez Ventefio se comunicd, via telefonica,
con un visitador adjunto adscrito a este Organismo Nacional, para pedirle que
suspendiera todo tramite tendente a que lo reubicaran en otra area del Reclusorio. Esta
llamada tuvo como consecuencia que, el 25 de agosto de 1997, se concluyera el
expediente de queja por desistimiento del quejoso.

L. Sin embargo, el 26 de agosto de 1997, el Tercer Visitador General de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, licenciado Adolfo Hernandez Figueroa, dispuso que un
visitador adjunto acudiera al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, con objeto de que el
sefior Alvarez Ventefio ratificara personalmente su voluntad de desistirse.

Ese mismo dia, el visitador adjunto certificd, en acta circunstanciada, lo siguiente:

Una vez en el médulo de maxima seguridad sostuve una conversacion con el sefior
Alvarez Ventefio, cuyos topicos principales fueron los siguientes:

En primer término le pregunté si estaba seguro de querer desistirse de la queja que habia
interpuesto ante este Organismo Nacional, a lo cual contestd negativamente. Agregoé que
la razdbn por la que se habia desistido era porque tenia temor de que se tomaran
represalias en su contra por parte de los custodios, los cuales por interponer quejas ante
este Organismo califican a los internos como "borregas”.

El sefior Alvarez Ventefio también me dijo que se habia desistido de su queja porque "el
sefor del juridico”, licenciado Mata, le habia dicho que "no iba a hacer lo que Derechos
Humanos dijera, que ellos lo estaban presionando para que lo dejaran salir del modulo
pero que no les haria caso, y que a los sefores Flores Ruiz y Herrejon Dominguez los
habia dejado salir porque ellos no dijeron nada". Indicé que si queria que la Comisiéon
Nacional de Derechos Humanos siguiera interviniendo en su caso, ya que cuatro internos
del moédulo de alta seguridad, de nombres Contreras, Aburto, Fermin y "Ecoloco", lo
estaban extorsionando y siempre le pedian que les diera los 140 pesos quincenales que
ganaba como comisionado de las zonas de limpieza. Afirmo6 que ya queria que lo dejaran
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salir del médulo debido a que le interesaria recibir educacién y ello no era posible en ese
lugar.

M. El 26 de agosto de 1997, el mismo visitador adjunto sostuvo una entrevista con el
licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, y de la misma certifico lo siguiente:

Que el dia de hoy, aproximadamente a las 17:55 horas, me entrevisté con el Subdirector
Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente del Distrito Federal, licenciado
Raymundo Mata, en el area de gobierno de las instalaciones de dicho centro de
reclusion. Solicité al licenciado Mata me permitiera consultar el expediente técnico de los
sefiores Alejandro Alvarez Ventefio, Everardo Herrejon Dominguez y Manuel Flores Ruiz,
ante lo cual, visiblemente molesto, adujo que esos expedientes ya los habia consultado
otro visitador adjunto de la Comision Nacional de Derechos Humanos; sin embargo,
finalmente accediéo a proporcionarmelos. Para tal efecto, me condujo a la Direccion
Técnica del Reclusorio, en donde se pidieron los expedientes de los tres internos
precitados. Aproximadamente 20 minutos mas tarde se me hizo entrega de los
expedientes de los sefiores Alvarez Ventefio y Flores Ruiz, pero no el del sefior Herrejon
Dominguez. El licenciado Mata no pudo explicar por qué no se encontraba el expediente
de este ultimo interno en los archivos del Reclusorio.

Acto seguido, solicité al licenciado Mata que me proporcionara copia integra de los
expedientes técnicos de los sefiores Alvarez Ventefio y Flores Ruiz, y a ello refirio que no
seria posible porque dicha peticion debia ser formulada por escrito. Ante su negativa
aduje que el articulo 40. de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos
expresamente disponia que los trdmites ante la Comision Nacional debian ser expeditos,
y que se debia procurar la dilaciéon de las comunicaciones escritas, también invoqué el
articulo 67 de la Ley de la Comisién Nacional, mismo que le obligaba a proporcionarme la
documentacion que le estaba solicitando, ante lo cual replicé que de todos modos tenia
gue hacerse la solicitud por escrito. En vista de lo anterior, procedi a reproducir en mis
notas la informacién contenida en los expedientes y mientras lo hacia, el licenciado Mata
se me aproximé y me dijo que siempre si me proporcionaria fotocopias de los
expedientes, argumentando que el oficio de presentacién que le exhibi a mi llegada al
Reclusorio, efectivamente decia que se me debia proporcionar copia de toda la
documentacion que solicitara. Dado lo anterior esperé a que asi lo hiciera. Mientras
esperaba la documentacion, solicité al licenciado Mata que me proporcionara copia del
expediente juridico del sefior Alvarez Ventefio, lo que dijo haria. Posteriormente le
pregunté por qué en el expediente técnico se clasificaba al sefior Alvarez Ventefio como
reincidente si las infracciones que cometid, y que motivaron que se le internara en un
centro de tratamiento para menores, no podian ser todavia consideradas como delitos en
sentido juridico estricto. Su respuesta fue que una cosa era lo que decia el juez y otra
muy distinta lo que consideraba el crimindlogo; aduje que esa apreciacion atentaba
contra el principio de seguridad juridica, pues las opiniones subjetivas de dicho
profesional se traducian en que se considerara al interno como un individuo altamente
peligroso, sin que se tuvieran elementos objetivos para ello, y como ejemplo le hice notar
que el sefior Alvarez no tenia ningln correctivo disciplinario y que su comportamiento
intrainstitucional habia sido bueno al no tener reportes de conducta. Ante ello, el
licenciado Mata me dijo que en todo caso habia que ver como el juez habia valorado al
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sefior Alvarez Ventefio. Posteriormente dijo que entre otros elementos utilizados para
concluir que el sefior Alvarez era altamente peligroso, estaba el hecho de que
constantemente tenia conflictos con la autoridad, y citd como ejemplo la forma en que el
interno se cortaba el cabello, pues se rapaba y Unicamente se dejaba una franja de pelo,
lo cual considero altamente agresivo. También relaté que en una ocasion se encontraba
en el modulo de alta seguridad, y que le entrego al interno una hoja de papel para que
expusiera por escrito sus inconformidades, misma que éste arroj6 despectivamente al
suelo. Indicd, asimismo, que los otros internos constantemente se quejaban de él, pero
no especificd en qué consistian las quejas.

Posteriormente hice notar al licenciado Mata que el denominado crimidiagndstico que se
encontraba en el expediente no era idéntico al que él me habia enviado por correo, pues
el original no tenia fecha y el segundo si. Dijo que ello probablemente se debia a la
transcripcion que se hizo del documento para enviarlo a la Comision Nacional de
Derechos Humanos.

N. En el expediente de queja del sefior Alvarez Ventefio que se sustancia en este
Organismo Nacional, se encuentra integrada una copia de su expediente técnico, cuyo
namero es el 345. En la caratula de éste hay un indice en el que se describe el contenido
del expediente y que se divide en los siguientes rubros:

-Fichas juridica, médica y de ingreso, todas ellas en blanco.
-Preclasificacion.

-Estudios de trabajo social, pedagdgico, psicoldgico y criminoldgico.
-Clasificacion.

-Parte informativo.

En el encabezado del indice se expresa que la clasificacion del sefior Alvarez Ventefio es
MMS D/10, y que esta fechada el 24-05-97; asimismo, se considera al sefior Alvarez
como reincidente genérico.

En el punto 12 del estudio pedagdgico, del 1 de julio de 1997, suscrito por la pedagoga
Bertha Alicia Rodriguez Guzman, se sostiene que el prondstico intra y extrainstitucional
del sefior Alvarez Ventefio es desfavorable "porque estando (sic) en médulo de méaxima
seguridad no puede desempefarse en alguna actividad y en el exterior no tenia empleo”.

En el estudio psicolégico del 25 de mayo de 1997, se especifica que su propésito es la
clasificacion y no esta firmado. En él se asienta que el prondstico intra y extrainstitucional
es desfavorable porque el sefior Alvarez Ventefio "es una persona que se manifiesta
proclive a adquirir conductas parasociales (sic)".

El estudio clinico-criminoldgico del 14 de julio de 1997, cuyo realizador se desconoce
por- que para su elaboraciébn se realiz6 una entrevista, asi como la consulta del
expediente técnico, hace un prondstico desfavorable del sefior Alvarez Ventefio debido a
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que: "sin indaltacién (sic) de la experiencia carcelaria, su asimilacion de conductas
parasociales y su busqueda de reconocimiento y autoafirmacidén en grupos criminégenos,
asi como su baja tolerancia a los estimulos crimindgenos internos y externos lo hacen
una persona violenta y con fuertes problemas con la figura de la autoridad”.

En el expediente técnico también obra el original del estudio clinico-criminolégico,
firmado por el licenciado Hazamel Ruiz Ortega, cuya copia fue enviada por las
autoridades del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente a este Organismo Nacional y que
se describe en el apartado H del presente capitulo. Pudo observarse que este documento
no tiene fecha de elaboracién, pero que su contenido es el mismo que el de la copia que
nos fue remitida el 23 de junio de 1997. El estudio en cuestion indica que los delitos
cometidos por el sefior Alvarez Ventefio fueron los de motin y lesiones, y especifica que
la metodologia utilizada fue la entrevista y la consulta del expediente técnico.

O. El 26 de agosto de 1997, un visitador adjunto adscrito a este Organismo Nacional
acudio a las instalaciones del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente y obtuvo una copia
del expediente técnico del sefior Manuel Flores Ruiz, coacusado del sefior Alejandro
Alvarez Ventefio y que originalmente también se encontraba ubicado en el area de alta
seguridad.

En el estudio clinico-criminolégico, cuyo punto VII se titula Criminodiagndstico se lee:
"Egocentrismo, no; labilidad, si; inintimabilidad, media; capacidad criminal; alta;
agresividad, si; indiferencia afectiva, si; nocividad, alta; adaptabilidad social, baja; indice
de peligrosidad, alto".

El pronédstico intra y extrainstitucional, sostiene el referido estudio, es desfavorable
debido a que el sefior Manuel Flores Ruiz "presenta conflictos con la figura de la
autoridad bajo control de impulsos (sic), sin aprovechamiento de la experiencia privativa
de libertad".

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El acta circunstanciada del 22 de abril de 1997, por medio de la cual se hacen constar
las entrevistas con los sefiores Alejandro Alvarez Ventefio, Manuel Flores Ruiz, Everardo
Herrejon Dominguez y con el Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente (apartado A del capitulo Hechos).

2. El acta circunstanciada del 23 de abril de 1997, en la que se hace constar que los tres
internos antes referidos compurgan penas por el delito de lesiones (apartado B del
capitulo Hechos).

3. La copia de la Recomendacion 42/97, enviada al Jefe del Distrito Federal el 30 de
mayo de 1997, sobre los hechos violentos registrados los dias 16 y 17 de abril de 1997
en el Reclusorio Preventivo Varonil Oriente (apartado C del capitulo Hechos).



4. El acta circunstanciada del 3 de junio de 1997, en la que se deja constancia de la
queja que planteo telefonicamente el sefior Alejandro Alvarez Ventefio (apartado D del
capitulo Hechos).

5. El oficio V3/00018242, por el que esta Comision Nacional solicité la reubicacion
intrainstitucional del sefior Alejandro Alvarez Ventefio (apartado E del capitulo Hechos).

6. El oficio RPVO/270/97, suscrito por el licenciado Javier Macotela Macias, en el que se
niega lo solicitado por este Organismo Nacional en cuanto a la reubicacion al sefior
Alejandro Alvarez Ventefio (apartado F del capitulo Hechos).

7. El acta circunstanciada por medio de la cual se da fe de la comunicacién telefonica
sostenida con el licenciado Raymundo Mata, en la que éste inform6 que los internos
Manuel Flores y Everardo Herrején habian sido sacados del area de alta seguridad y
reubicados en otra diferente (apartado G del capitulo Hechos).

8. La copia del "Estudio clinico-criminologico" del sefior Alejandro Alvarez Ventefio,
recibida en la CNDH el 23 de junio de 1997 (apartado H del capitulo Hechos).

9. El acta circunstanciada en que se deja constancia de la visita realizada al Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente el 3 de julio de 1997 (apartado | del capitulo Hechos).

10. El acta circunstanciada en que consta la conversacion telefénica sostenida el 10 de
julio de 1997 con el licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente (apartado J del capitulo Hechos).

11. El acta circunstanciada en que consta que el sefior Alvarez Ventefio se desistié de su
queja el 31 de julio de 1997 (apartado K del capitulo Hechos).

12. El acta circunstanciada levantada el 26 de agosto de 1997, en la que se expresa que
el sefior Alvarez Ventefio sostuvo haber sido presionado para desistirse de su queja
(apartado L del capitulo Hechos).

13. El acta circunstanciada del 26 de agosto de 1997, en la que se describe la entrevista
con el licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente (apartado M del capitulo Hechos).

14. La copia integra del expediente técnico del sefior Alejandro Alvarez Ventefio
(apartado N del capitulo Hechos).

15. La copia integra del expediente técnico del sefior Manuel Flores Ruiz (apartado O del
capitulo Hechos).

[ll. OBSERVACIONES
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, esta Comisidbn Nacional comprobo6
anomalias que han quedado sefaladas en este documento y que constituyen violaciones
a los Derechos Humanos del sefior Alejandro Alvarez Ventefio, contenidos en los
instrumentos legales que en cada caso se indican.

a) Del hecho A y de la evidencia 1 se desprende que la ubicacion del sefior Alejandro
Alvarez Ventefio en el modulo de alta seguridad, desde el 19 de febrero de 1997 hasta la
fecha, no tiene ningun sustento legal ni reglamentario que pueda legitimarla. En efecto,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 156 del Reglamento de Reclusorios y Centros
de Readaptacion Social del Distrito Federal (en adelante el Reglamento), el Consejo
Técnico Interdisciplinario hara la clasificacion de los internos para el ingreso a dichos
moddulos, sobre la base de los criterios que el mismo Reglamento establece. Sin
embargo, como ya se ha documentado en el cuerpo de esta Recomendacion, ni el sefior
Alejandro Alvarez Ventefio ni los sefiores Everardo Herrején Dominguez y Manuel Flores
Ruiz fueron clasificados por el Consejo Técnico Interdisciplinario en forma que se pudiera
justificar su ubicacion en el médulo de alta seguridad. Simple y sencillamente, cuando
estos tres jovenes fueron trasladados del Centro de Atencion Especial "Dr. Alfonso
Quiroz Cuardn", se les ubicé de inmediato en el multicitado modulo, sin que existiera
ningun elemento objetivo para ello y sin que la resolucién de la autoridad se ajustara a
los instrumentos legales aplicables. Lo anterior denota que las autoridades del Reclusorio
Preventivo Varonil Oriente utilizaron criterios puramente subjetivos y arbitrarios para
determinar tal ubicacion.

Esta conclusion se refuerza al considerar las sucesivas y diferentes explicaciones
ofrecidas por el licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Centro, para tratar
de justificar el hecho de mantener al sefior Alejandro Alvarez Ventefio en el médulo de
alta seguridad. En efecto, la primera vez que se le preguntd sobre el particular, adujo que
el agraviado se encontraba ubicado en dicha area por venir sentenciado por el delito de
motin, informacién que result6 falsa, segun ha quedado demostrado en el hecho B y en
la evidencia 2 de la presente Recomendacion. Posteriormente adujo que le era dificil
atender la solicitud de este Organismo Nacional para reubicar al sefior Alvarez Ventefio,
debido a que éste habia participado activamente en el motin del 16 de abril de 1997 en el
"Reclusorio Oriente". Lo anterior también resultdé ser falso, segun consta en la
Recomendacion 42/97, emitida por esta Comision Nacional, ya que, de acuerdo con el
cuerpo de ese documento, el sefior Alvarez Ventefio nunca fue sefialado como presunto
responsable del delito de motin ni se inicié averiguacion previa en su contra (hechos A, B
y C, y evidencias 1, 2y 3).

Lo anterior permite a esta Comision Nacional concluir que lo asentado por el sefor
Everardo Herrejon Dominguez el 22 de abril de 1997 -hecho A y evidencia 1- en el
sentido de que él y sus compairieros llegaron recomendados del Centro de Atencion "Dr.
Alfonso Quiroz Cuarén”, es atendible.

Un elemento mas para considerar el caracter arbitrario e injustificado de la determinacion
de las autoridades en el sentido de mantener al sefior Alvarez Ventefio en el médulo de
alta seguridad, fue que los sefiores Everardo Herrejon Dominguez y Manuel Flores Ruiz
si fueron reubicados en otra area distinta al modulo de alta seguridad (hechos F y G,
evidencias 6 y 7), aunque todos ellos habian sido trasladados del Centro de Atencion
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Especial "Dr. Alfonso Quiroz Cuardn” por la comision del delito de lesiones en la misma
causa penal que el sefior Alvarez Ventefio. Es de hacerse notar que de acuerdo con el
hecho | y la evidencia 9, las autoridades del centro obstaculizaron la labor de este
Organismo Nacional al impedir que sus visitadores pudieran consultar in situ los
expedientes de los sefiores Everardo Herrejon Dominguez y Manuel Flores Ruiz, a efecto
de conocer la justificacion utilizada para reubicar a estas dos personas fuera del médulo
de alta seguridad, y sobre esa base evaluar la razonabilidad de la decision para
mantener al sefior Alvarez Ventefio en dicha &area. No obstante lo anterior,
posteriormente, y a pesar de la resistencia del licenciado Raymundo Mata, si se pudo
consultar el expediente del sefior Manuel Flores Ruiz, segun consta en el hecho Oy en la
evidencia 16, y del andlisis del mismo se pudo comprobar que el criminodiagndstico de
este interno es muy similar al del sefior Alejandro Alvarez Ventefio, ya que también se le
considera como una persona altamente peligrosa. No obstante, se determind que el
sefior Alvarez Ventefio permaneciera en el area de alta seguridad y que el sefior Flores
Ruiz fuera externado de la misma. De ello se desprende un nuevo elemento para concluir
que la determinacion para mantener al sefior Alvarez Ventefio en dicha area es del todo
arbitraria.

La determinacién arbitraria e infundada de mantener al agraviado en el area de alta
seguridad constituye una clara contravencién al articulo 16 constitucional, precepto que
obliga a las autoridades a fundar y motivar todo acto de imperio que se traduzca en una
molestia al gobernado. Ello en razén de que, no obstante que las autoridades invocaron
preceptos reglamentarios para justificar su decisién, la motivacion aducida al efecto es
completamente insuficiente, como se demostrara mas adelante en este documento, y
constituye un claro intento de revestir una decisidén extralegal con un ropaje juridico.

El criterio normativo asumido por este Organismo Nacional para la determinacién de la
ubicacion de las personas privadas de su libertad al interior de los centros de detencién,
ha sido siempre el de conceptualizar la ubicacion intrainstitucional como una medida
temporal e instrumental que debe estar subordinada al goce y ejercicio de derechos de
superior jerarquia (cf. "Criterios para la clasificacion de la poblaciéon penitenciaria”, en
Compilacion de documentos nacionales e internacionales en materia penitenciaria.
México, CNDH, 1996). Este criterio estd en consonancia con una interpretacion armonica
de los Derechos Humanos y garantias contenidas en la totalidad del orden juridico
mexicano, de acuerdo con el cual la persona humana tiene, entre otras prerrogativas, el
derecho a que su integridad fisica y psicoldgica esté asegurada por el Estado. ElI hecho
de que se haya determinado la ubicaciéon del sefior Alvarez en un area completamente
inadecuada para garantizar dichos derechos, y que tal resolucién se base en razones
difusas y cambiantes cuyo Unico comdn denominador es concebir al sefior Alvarez como
un sujeto peligroso que debe ser sometido a contencion, vulnera palmariamente criterios
éticos y juridicos que son relevantes para fundamentar la mejor solucion en este caso.

b) Segun se desprende del hecho F y de la evidencia 6, la respuesta del Director del
Reclusorio a la solicitud formulada por este Organismo Nacional fue absolutamente
inadecuada, debido a las siguientes razones:

En el escrito referido se asienta que la ubicacion del sefior Alejandro Alvarez Ventefio
estd apegada a derecho, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 19; 102,
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fraccion I; 137 y 156 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Detencion del Distrito
Federal. De la lectura de los articulos invocados se colige que ellos no tienen aplicacion
ni concordancia con la respuesta del licenciado Macotela Macias. En efecto, el articulo
19 del Reglamento se refiere al area denominada Centro de Observacion y Clasificacion,
lugar en el que nunca estuvo ubicado el joven Alvarez Ventefio; el articulo 102, fraccion |,
regula la facultad del Consejo Técnico Interdisciplinario para evaluar la personalidad del
interno y realizar, conforme a ella, su clasificacion, empero resulta que el "Estudio clinico-
criminologico” del recluso no fue elaborado por el Consejo Técnico Interdisciplinario, sino
por una sola persona, y que dicho Consejo nunca emitié opinion sobre la clasificacion del
interno ni sobre su ubicacion o, en todo caso, las autoridades del reclusorio jamas dieron
a conocer a la CNDH alguna resolucién del Consejo Técnico sobre la materia.

El articulo 137 citado si es pertinente, pero la interpretacion que del mismo hacen las
autoridades del Reclusorio es erronea. De acuerdo con dicho articulo, no se impondran
mMAas restricciones a los internos que las necesarias para mantener con firmeza el orden y
la disciplina, y del comportamiento intrainstitucional del sefior Alvarez Ventefio no se
desprende que su ubicacién actual sea necesaria para los fines que sefiala ese precepto,
dado lo cual su permanencia en el area de alta seguridad se convierte en una restriccion
innecesaria.

La anterior interpretacion se fortalece si atendemos a las condiciones de estancia
prevalecientes en el moédulo de alta seguridad en la época en que ingresd en él el
agraviado, las cuales han sido descritas en la Recomendacion 42/97, emitida por este
Organismo Nacional, como de violencia estructural provocada por el hacinamiento de las
estancias, los cobros indebidos y la falta de higiene del mddulo (hecho C y evidencia 3).

Con objeto de reforzar este argumento, debe hacerse notar que, de acuerdo con las
observaciones del propio personal profesional que esta adscrito al Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente, el prondstico intrainstitucional del sefior Alvarez Ventefio es
desfavorable, debido a sus condiciones de estancia en el Centro; tal es el caso del
estudio pedagdgico que se describe en el hecho N y en la evidencia 15, segun el cual no
es de esperar que el sefior Alvarez Ventefio pueda recibir cualquier tipo de instruccion
educativa, dado que se encuentra ubicado en el modulo de maxima seguridad. Ello
atenta contra las bases constitucionales del sistema penitenciario mexicano, establecidas
en el articulo 18 de la Carta Fundamental, cuyo segundo parrafo dispone, como una
garantia fundamental de toda persona privada de su libertad, el derecho a la educacion.
Es completamente incongruente con las bases actuales del sistema penitenciario que se
cologue a la persona en el supuesto de no poder obtener una capacitacion e instruccién
que le permita reincorporarse a la vida en libertad.

Ademas de lo anterior, es pertinente sefialar que el estudio criminolégico del sefior
Alvarez Ventefio no se elaboré sino hasta el 22 de mayo de 1997, de lo que se
desprende que la supuesta motivacion para ubicar a esta persona en el modulo de alta
seguridad tiene el caracter de fundamentacion ex post facto, pues primero se decidio
ubicarlo en ese mdédulo y después se ha tratado de justificar dicha decisibn con una
argumentacion ad hoc, especificamente disefiada para aparentar el apego a la legalidad.
También debe hacerse notar que este Organismo Nacional no puede formarse una
opinion respecto de la fecha en que dicho estudio fue elaborado, ya que cuando sus
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visitadores adjuntos consultaron in situ el expediente del sefior Alvarez Ventefio,
pudieron percatarse de que el referido estudio fue alterado, pues segun consta en los
hechos H y N y en las evidencias 8 y 15, el estudio original no tiene fecha y el que fue
remitido por las autoridades del Reclusorio a la CNDH si la tiene. Esto ultimo lo admitio
expresamente el licenciado Raymundo Mata, al indicar que el estudio fue transcrito para
ser enviado a este Organismo Nacional (hecho My evidencia 14).

c) Del hecho H y de la evidencia 8 se desprende que el estudio clinico-criminoldgico
realizado al sefior Alvarez Ventefio carece de la mas minima seriedad cientifica e,
incluso, es sumamente deficiente desde el punto de vista meramente formal. Por lo tanto,
dicho estudio clinico-criminolégico es completamente inadecuado para fundamentar
razonablemente una decision practica que tuvo las consecuencias de mantener al
agraviado en el area de alta seguridad.

En cuanto a la fundamentacion cientifica, debe hacerse la observacion general en el
sentido de que no existe un consenso lo suficientemente sélido entre la comunidad de los
cientificos abocados al estudio de la conducta humana, sobre la posibilidad de hacer
predicciones sobre ésta, pues es dificil aislar con criterios epistemoldgicos precisos
alguno de los multiples factores que intervienen en la conformacion de la conducta, y
tomarlo como causa Unica para la prediccion de como la persona reaccionara en los
distintos contextos de su vida. En todo caso, un Estado de Derecho en el que toda
decision préactica que afecte a la persona debe ser acorde con el principio de estricta
legalidad, no puede basar sus determinaciones en apreciaciones derivadas de criterios
cientificos difusos, susceptibles de colocar a la persona en situaciones de incertidumbre
juridica que en el presente caso se traduce en la imposicién de condiciones de estancia
en reclusion que indefectiblemente vulneran la dignidad humana.

Pero dejando de lado la observancia general sobre la falibilidad de los resultados de los
estudios conductuales del interno, se concluye que, sin considerar los difusos parametros
metodoldgicos empleados para su formulacién, aquellos son inadecuados para explicitar
y explicar con certeza lo concerniente al entorno vital que rode6 al sefior Alvarez desde
su ingreso al Reclusorio. En efecto, resulta obvio que el hecho de que este joven no
aproveche la experiencia -base utilizada para emitir el pronéstico desfavorable sobre el
sefior Alvarez- se debe a que no hay nada aprovechable en tal experiencia, dado que,
segun se mostré en la ya citada Recomendacion 42/97, en el modulo de alta seguridad
del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente prevalecia un entorno degradante de la
dignidad humana, poco propicio para permitir cualquier tipo de aprendizaje.

Es inconcebible que las autoridades del Reclusorio pretendan fundamentar la ubicacion
intrainstitucional del sefior Alvarez en un "estudio" carente de objetividad, ya que éste, en
caso de que se haya realizado, se basdé en un formulario esquematico, incapaz de
proporcionar una vision congruente con la realidad vital del interno. De su lectura se
percibe que no existié la menor preocupacion por hacer un estudio creible sobre los
problemas del sefior Alvarez, basado en otras fuentes que no fueran la propia narrativa
del interno, lo cual, ya de por si, parcializa los resultados del estudio. Por otra parte, a
pesar de habérseles requerido, las autoridades del reclusorio nunca remitieron a este
Organismo los estudios que deberian haber realizado las diferentes areas técnicas -
Psicologia, Trabajo Social, Medicina y Psiquiatria- al joven Alejandro Alvarez, y en los
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cuales se tendria que basar el estudio criminoldgico. Al respecto, el licenciado Raymundo
Mata, Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil Oriente, manifestdé que
habia mandado todos los antecedentes que tenia sobre el estudio criminologico del sefior
Alvarez Ventefio (hecho J y evidencia 10). Esto ultimo resulté ser falso, segin se
desprende del hecho M y de la evidencia 14, pues en el expediente técnico del sefior
Alvarez Ventefio consultado por un visitador adjunto el 26 de agosto de 1997, también se
encuentran los estudios psicolégico, de trabajo social y pedagogico, que de hecho fueron
elaborados con posterioridad al estudio clinico-criminoldgico -supuestamente realizado el
22 de mayo de 1997- si se toman como validas las fechas que tienen cada uno de ellos
(hecho N y evidencia 15).

d) Del hecho | y de la evidencia 9 se desprende que el licenciado Raymundo Mata no
adecuo su actuacion como servidor publico a las obligaciones que le impone el articulo
67 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos, el cual ordena que las
autoridades y servidores publicos que por razon de sus funciones puedan proporcionar
informacion pertinente a este Organismo, deberan cumplir en sus términos con las
peticiones de la Comision en tal sentido, asi como colaborar con la misma dentro del
ambito de sus competencias. Lo anterior implica que el referido funcionario se ha situado
en el supuesto del articulo 70 de la Ley de este Organismo, que establece que existira
responsabilidad administrativa por los actos y omisiones en que incurran los servidores
publicos durante y con motivo de la tramitacion de quejas e inconformidades ante la
Comision Nacional de Derechos Humanos. Asimismo, el licenciado Mata omitié ajustarse
a lo preceptuado por la fraccion XXI del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual especificamente establece como
obligacion de los servidores publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, el deber de proporcionar en
forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos solicitados por la institucion a la que
legalmente le competa la vigilancia y defensa de los Derechos Humanos. Esta ultima
omision es particularmente grave por lo que se refiere a la falta de veracidad en que
incurrié dicho funcionario, en las ocasiones en que personal adscrito a esta Institucion
inquiri sobre las razones por las que el sefior Alvarez se encontraba en el area de alta
seguridad, pues en cada una de ellas ofrecioé una version diferente.

Los argumentos utilizados por el licenciado Mata para negar a un visitador adjunto
adscrito a este Organismo Nacional el acceso a los expedientes que solicitd consultar
con motivo de la tramitaciébn de la queja, no tienen fundamento juridico (hecho | y
evidencia 9). En efecto, no existe ninguna disposicion legal o reglamentaria que
establezca que las solicitudes de informacion que formule este Organismo defensor de
los Derechos Humanos tengan que hacerse por escrito; por el contrario, el articulo 40. de
la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos dispone especificamente que los
procedimientos ante dicho Organismo se seguiran de acuerdo con los principios de
inmediatez, concentracion y rapidez, procurando en lo posible evitar la dilacion de las
comunicaciones escritas. De ello se sigue que la negativa del licenciado Mata no puede
interpretarse sino como una dolosa obstruccion a las labores que por mandato del
apartado B del articulo 102 de la Constitucion General de la Republica tiene
encomendada esta Comision Nacional.
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Por lo expuesto, esta Comision Nacional de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente a usted, Jefe del Distrito Federal, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que de inmediato se ordene que el Consejo Técnico Interdisciplinario del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente realice una reevaluacion de la situacion del sefior
Alejandro Alvarez Ventefio para que, previo derecho de audiencia del agraviado, pueda
ser reubicado intrainstitucionalmente en un area distinta a la de alta seguridad, en la que
pueda contar con servicios educativos y la posibilidad de realizar un trabajo remunerado.

SEGUNDA. Que se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en contra
del licenciado Raymundo Mata, Subdirector Juridico del Reclusorio Preventivo Varonil
Oriente, por obstruccion a las labores de investigacion de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y, en su caso, se le apliquen las sanciones correspondientes que
dispone la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica
y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de sus facultades que
expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacién que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de
Derecho par lograr su fortalecimiento mediante la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se robustecera
de manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion
a la norma juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacién de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.
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La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

! Centro de Desarrollo Integral para Menores
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