/
{
\

7

y;’y Comision Nacional de los Derechos Humanos
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RECOMENDACION 95/1998

Sintesis: El 30 de septiembre de 1996, la Comision Estatal de Derechos Humanos
del Estado de Sinaloa inicio el expediente CEDH/IV/073/96, con motivo de la queja
interpuesta por el sefior Enrigue Morales Reyna, en el cual sefaldé presuntas
violaciones a los Derechos Humanos de su difunto hijo Albino Morales Sandoval,
cometidas por la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa. Los
hechos referidos por el quejoso consistieron en que, al ser su hijo privado de la
vida, se inici6 la averiguacion previa 374/96, pero en ellano se practicé la
necropsia al cuerpo del occiso y no se llevaron a cabo las pruebas respectivas,
aplicando en las mismas la técnica y la ciencia.

Asimismo, el 4 de abril de 1997, el Organismo Local referido inicio el expediente
CEDH/ V/079/97, con motivo de la queja que presentd la sefiora Magdalena
Maldonado Zepeda ante este Organismo Nacional y que fue remitida a la
Comision Local. La quejosa refirid presuntas violaciones a los Derechos Humanos
de su hijo John Patterson Maldonado, cometidas por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, consistentes en que dentro de la averiguacion
previa ya citada no se practicaron las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

El 9 de enero de 1998, el Organismo Local dirigi6 al Procurador General de
Justicia del Estado de Sinaloa la Recomendacion 01/98, recaida sobre las dos
guejas sefaladas precedentemente.

El 4 de marzo de 1998, la Comision Nacional de Derechos Humanos recibio el
oficio CEDH/ P/DF/94, enviado por la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, mediante el cual se remiti¢ el escrito de impugnacion del sefior
Enrique Morales Reyna en contra del Procurador General de Justicia de esa
entidad federativa, por la no aceptacion de la Recomendacion 01/98, que le
dirigiera dicho Organismo Local el 9 de enero de 1998.

En el escrito referido, el agraviado expresd que dicho acto le causa agravio, en
virtud de que existen irregularidades en la integracion de la averiguacion previa
374/96. Lo anterior dio origen, en esta Comision Nacional, al expediente
CNDH/121/98/SIN/90.



Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada
por este Organismo Nacional, se comprob6 la existencia de diversas
irregularidades que constituyen violaciones a los Derechos Humanos del
agraviado e implican un ejercicio indebido de la funcidbn publica v,
especificamente, de la funcion publica en la procuracion de justicia, atribuibles a
servidores publicos del estado de Sinaloa, quienes transgredieron lo dispuesto en
los articulos 26 y 260, del Codigo Penal del Estado de Sinaloa; 150, parrafo
segundo; 251, y 260, parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Sinaloa; 2, fraccion IX, péarrafo segundo, de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Estado de Sinaloa, y 46; 47, fracciones | y XIX, y 57, de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa.

Sobre la base de lo sefalado, esta Comisidn Nacional considera que en el
presente caso se vulneraron los derechos individuales del ahora recurrente, en
particular su derecho a la legalidad y a la seguridad juridica.

Por ello, esta Comision Nacional de Derechos Humanos emitio, el 30 de
noviembre de 1998, la Recomendacion 95/98, dirigida al Gobernador del estado
de Sinaloa, para que, respetando la autonomia técnica de la Procuraduria General
de Justicia del estado, solicite al Procurador General de Justicia de esa entidad
federativa que se sustraiga del archivo la averiguacion previa 374/96, a fin de que
se realicen las diligencias necesarias para su cabal integracion y esclarecimiento
de los hechos y, a la brevedad, sea determinada con apego a Derecho. Asimismo,
se recomendd al Procurador General de Justicia del estado que se continte y
resuelva el procedimiento administrativo de investigacion PGJ/UCI/061/96, iniciado
en contra del licenciado Rafael Baez Sidar, entonces agente primero del Ministerio
Publico del Fuero Comun de Guasave, Sinaloa, por la responsabilidad en que
pudiera haber incurrido por los actos u omisiones sefialados en el cuerpo de la
presente Recomendacion, en especial, su probable falta de imparcialidad y apego
a la legalidad en la practica de diligencias dentro de la averiguacion previa 374/96,
y que se resuelva conforme a Derecho. Si de dicha investigacion resultara la
comision de algun delito, que se dé vista al Ministerio Publico a efecto de que
integre la averiguacion previa correspondiente y, en su caso, se ejercite la accion
penal respectiva; que, igualmente, se inicie un procedimiento administrativo de
investigacién a los servidores publicos Leonel Campos Gonzélez, quien fuera
auxiliar del agente primero del Ministerio Publico del Fuero Comudn con
competencia en Guasave, Sinaloa, asi como a Oscar Vazquez Lopez y a Gerardo
Carrasco Morales, peritos adscritos a la Procuraduria General de Justicia de
Sinaloa, para establecer su probable responsabilidad por los actos u omisiones
referidos en el presente documento, en particular aquellos en que incurrieron al
emitir el dictamen sobre la reconstruccion de los hechos, practicada dentro de la
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averiguacion previa 374/96, y que se resuelva con estricto apego a la legalidad. Si
de dicha investigacion resultara la comision de algun delito, se dé vista al agente
del Ministerio Publico a efecto de que integre la correspondiente indagatoria y, en
su caso, ejercite la accion penal que proceda; que, igualmente, se inicie un
procedimiento administrativo de investigacion respecto de los servidores publicos
que no resolvieron conforme a Derecho el procedimiento administrativo
PGJ/UCI/061/96, instruido al licenciado Rafael Baez Sidar, entonces agente
primero del Ministerio Publico del Fuero Comun de Guasave, Sinaloa; que,
independientemente de los resultados que arrojen las investigaciones, se turne el
asunto a la Contraloria General del Estado de Sinaloa para que cumpla con sus
atribuciones conforme a las disposiciones que establece la ley que la rige.

México, D.F., 30 de noviembre de 1998

Caso del recurso de impugnacion del sefior Enrique Morales Reyna
Ing. Renato Vega Alvarado,

Gobernador del estado de Sinaloa,

Culiacan, Sin.

Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 10.; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 24, fraccion IV; 55; 61;
63; 65 y 66, de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/121/98/SIN/I.90,
relacionados con el recurso de impugnacion del sefior Enrigue Morales Reyna, y
vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 4 de marzo de 1998, por medio del oficio CEDH/P/DF/94, la Comision Estatal
de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa remitio el escrito de impugnacion del
sefior Enrique Morales Reyna, en contra del Procurador General de Justicia de
esa entidad federativa, por la no aceptacion de la Recomendacion 01/98, que
dicho Organismo Local le dirigiera el 9 de enero de 1998.

Asimismo, el Organismo Local envido los expedientes CEDH/IV/073/96 vy
CEDH/V/079/97, iniciados con motivo tanto del escrito de queja presentado por el
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seflor Enrique Morales Reyna el 25 de septiembre de 1996, como de la
comparecencia de la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda el 17 de marzo de
1997, ante este Organismo Nacional, misma que por razén de competencia se
remitio a la Comision Estatal.

En el referido escrito, el quejoso expresd que promovié el recurso de impugnacion
en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, por la no
aceptacion de la Recomendacion 01/98, que le dirigié la Comisién de Derechos
Humanos de esa entidad federativa, dentro del expediente CEDH/IV/ 073/96; que
dicho acto le causa agravio, en virtud de que existen irregularidades en la
integracion de la averiguacion previa 374/96, la cual, desde su punto de vista, no
estd debidamente integrada juridica, técnica, cientifica, ni criminalisticamente,
ademas de que los hechos no ocurrieron como lo sefiala el agresor. Por lo
anterior, solicité la intervencién de ésta Comision Nacional de Derechos Humanos.

En consecuencia, la inconformidad del recurrente es en contra de la actuacion de
la Procuraduria General de Justicia estatal, por la no aceptacion de la
Recomendacién 01/98, emitida por la Comisién Local, argumentando que le causa
agravio, en virtud de que existen irregularidades en la integracion de la
averiguacion previa 374/96, del Ministerio Publico del Fuero Comun de Guasave,
Sinaloa.

B. En el proceso de integracion del expediente, mediante el oficio V2/6478, del 9
de marzo de 1998, este Organismo Nacional solicité al licenciado Amado
Zambada Senties, Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, un
informe sobre los agravios expresados por el hoy recurrente, copia de la
averiguacion previa 374/ 96, asi como la demas documentacién y fundamento
legal que sustentaran la no aceptacion de la Recomendacion 01/98.

C. El 23 de marzo de 1998, por medio del oficio 40, del 19 del mes y afio citados,
esta Comision Nacional recibio el informe de parte del licenciado Amado Zambada
Senties, Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, al cual anexé la
documentacion relacionada con el presente recurso de impugnacion.

D. Asimismo, mediante los oficios V2/13795 y V2/15435, del 20 de mayo y 8 de
junio de 1998, se solicitdé a la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa, copia de las constancias de las diligencias practicadas por la misma
dentro del expediente de queja, asi como del seguimiento que le dio a la
Recomendacion 01/98.



E. Mediante el oficio CEDH/V/DF/275, del 27 de mayo de 1998, el licenciado
Jaime Cinco Soto, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, proporcioné copia de las constancias que se le solicitaron.

F. El recurso de impugnacion quedo integrado el 17 de septiembre de 1998, y de
su andlisis se desprendio lo siguiente:

i) Que el 25 de septiembre de 1996, el sefior Enrique Morales Reyna presentd un
escrito de queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Sinaloa, procediéndose a la apertura del expediente CEDH/IV/073/96, en la que
expuso presuntas violaciones a los Derechos Humanos, sefialando como
responsables a los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa encargados de la integracion de la averiguacion previa 374/96.

i) El sefior Enrique Morales Reyna expresé que el 23 de agosto del afio
mencionado, su hijo fue privado de la vida por el sefior John Patterson Maldonado,
aproximadamente entre las 19:00 y 20:00 horas; que el agresor pretendid
encuadrar los hechos dentro de la legitima defensa que establece la legislacion
penal del estado de Sinaloa, existiendo irregularidades en la averiguacion previa
374/96, tal es el hecho de no haberse practicado la necropsia al cuerpo del occiso
para determinar qué bala lo seg6 de la vida, ya que en su cuerpo aparecen dos
orificios producidos por arma de fuego; que el sefior Patterson gozaba de absoluta
libertad, sin haber estado detenido en ningin momento, no obstante que el privar
de la vida a una persona constituye un delito grave, ademas de que la integraciéon
de la averiguacion previa no se habia concluido por parte del Ministerio Publico del
Fuero Comun.

iif) Por su parte, mediante comparecencia del 17 de marzo de 1997, la sefiora
Magdalena Maldonado Zepeda presentd una queja ante el Organismo Local, en la
que también expuso presuntas violaciones a los Derechos Humanos, sefalando
de igual manera como responsables a los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, encargados de la integracion de la
averiguacion previa 374/96, iniciandose el expediente CEDH/V/079/97.

La sefiora Magdalena Maldonado Zepeda manifesto que el 23 de agosto de 1996,
el sefior Albino Morales Sandoval se introdujo a su domicilio particular para tratar
de abusar de ella, golpeandola en la cara y en diversas partes del cuerpo; en tal
virtud, su hijo John Patterson Maldonado salié en su defensa, matando al agresor;
gue no obstante ello, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa lo
acusa injustamente del delito de homicidio.



A manera de antecedente, indicé que el hoy occiso fue consignado el 17 de mayo
de 1996 por los delitos de dafios en propiedad ajena y allanamiento de morada,
ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal de Guasave,
Sinaloa, quien radico la causa penal 60/96, e impuso una sentencia de seis meses
de prisién; sin embargo, obtuvo su libertad condicional.

Agrego que el 20 de febrero de 1998 se llevo a cabo una diligencia ministerial de
reconstruccién de los hechos en su domicilio, no obstante que ésta ya se habia
practicado el 10 de septiembre de 1996, por lo que considera que el representante
social del conocimiento incurri6 en diversas omisiones de caracter ministerial
como son que no ordend que se practicara la necropsia de la persona fallecida; no
se tomaron fotografias del lugar de los hechos en la fecha que sucedieron éstos,
ni de las lesiones que presentd la quejosa; no dio intervencién a peritos en
criminalistica; no orden6é que se practicara la prueba de Walker en la ropa del
occiso, ademas de que la camisa que se entreg6 a los peritos no corresponde a la
que llevaba el mismo, y no les tomé la declaracion a todas las personas que
pudieron aportar datos sobre los sucesos.

Finalmente, precis6 que diversos servidores publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado Sinaloa han intervenido directa o indirectamente en la
integracion de la indagatoria de mérito con el fin de que el agraviado, John
Patterson Maldonado, aparezca como responsable del delito de homicidio.

iv) Para la integracion del expediente de queja, mediante los oficios
CEDH/VIGVE/O787, CED  H/VIGVE/0598, CEDH/V/GVE/0645,  CEDH/
V/GVE/0663 y CEDH/V/GVE/0782, del 2 de octubre de 1996; 7, 22 y 29 de agosto,
y 23 de octubre de 1997, respectivamente, la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa solicit6 a los licenciados Rafael Baez Sidar, quien
fuera el agente primero del Ministerio Publico del Fuero Comun de Guasave,
Sinaloa, y Jesus Martin Robles Armenta, actual agente primero del Ministerio
Publico en la misma ciudad, un informe sobre los hechos constitutivos de la queja,
y que indicaran si llevaron a cabo la practica de otras diligencias necesarias.

v) En respuesta, mediante el oficio 3281/96, del 8 de octubre de 1996, el
licenciado Rafael Baez Sidar, entonces agente primero del Ministerio Publico del
Fuero Comun, unicamente remitidé copia certificada de la averiguacion previa
374/96, y en el cual manifestd que de esa manera daba cumplimiento a lo
solicitado por la Comisién Local.

vi) Asimismo, mediante el oficio 2728/97, del 27 de agosto de 1997, el licenciado
Jesus Martin Robles Armenta, agente primero del Ministerio Publico del Fuero
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Comun en Guasave, Sinaloa, manifestdé que con relacion a la solicitud de
actualizacion de las diligencias de la averiguacion previa 374/96, realizada por el
Organismo Local, ésta debia dirigirse al Departamento de la Supervisién de los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa.

vii) Por medio del oficio 2845/97, del 2 de septiembre de 1997, el servidor publico
antes mencionado remitié copia de la averiguacion previa 374/96, constante de
272 fojas utiles, la cual contiene las siguientes actuaciones:

a) El 23 de agosto de 1996, el agente primero del Ministerio Publico del Fuero
Comun de Guasave, Sinaloa, hizo constar que recibié un aviso verbal en via de
denuncia de parte del radio operador de la Secretaria de Proteccion Ciudadana
Municipal, en el sentido de que habia recibido una llamada telefonica en la cual le
informaron que en el domicilio ubicado en la calle Belisario Dominguez numero
464, esquina con callejon Francisco J. Téllez, de la colonia Angel Flores, de la
misma ciudad, se encontraba el cadaver de una persona del sexo masculino,
quien fallecid a consecuencia de disparo de arma de fuego, sin aportar mayores
datos al respecto.

Por lo anterior, con esa fecha el agente del Ministerio Publico ordend el inicio de la
averiguacion previa 374/96, asi como la practica de todas las diligencias fueran
necesarias para el debido esclarecimiento de los hechos, procurando la
comprobacién de los elementos del tipo penal y establecer la probable
responsabilidad en contra de quienes resultaran inculpados, autorizando para ello
a los licenciados Leonel Campos Gonzélez, Felipe Santiago Lugo Leyva, Ana
Aurora Soto Montoya, Elizabeth Armenta Ahumada e llda Minerva Rojo Olivas,
agentes primeros auxiliares del Ministerio Publico del Fuero Coman.

b) EI mismo dia, los agentes del Ministerio Publico citados, se presentaron en el
domicilio en que ocurrieron los hechos, haciendo constar la posicion vy
caracteristicas del occiso, y que se encontraban en el lugar agentes de la Policia
Municipal y de la Policia Judicial del estado; que el occiso presentaba orificio de
aproximadamente tres milimetros sobre el térax a una distancia de tres
centimetros de la tetilla izquierda hacia abajo, en cuyo alrededor se observaba, en
un area de tres centimetros, poélvora dispersada de color negro; orificio de tres
milimetros en el omoplato lado derecho, el cual presentaba también alrededor
polvora dispersada de color negro; orificio de tres milimetros, aproximadamente en
omoplato izquierdo sin presencia de polvora, y que las lesiones fueron causadas
por disparo de arma de fuego; los servidores publicos procedieron a levantar y a
ordenar al personal autorizado de la Funeraria del Carmen, para que se sirvieran
trasladar el cadaver al anfiteatro de la misma; en dicho lugar, el representante
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social instruyé a servidores publicos de esa institucion para que procedieran a
tomar muestra de orina del cadaver, le practicaran la prueba de rodizonato de
sodio y se le tomaran muestras de sangre, sefialando que en el tenis derecho del
cadaver se le encontroé un envoltorio de papel de color blanco conteniendo en su
interior hierba verde, al parecer marihuana.

c) En la misma fecha, los peritos médico-legistas Juan Manuel Leal Lopez y
Héctor A. Armando Arellanes, adscritos a la Coordinacion de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del referido estado, examinaron fisica y
clinicamente a la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda, con los siguientes
hallazgos de lesiones:

I. Hematoma de tres por cuatro centimetros de didmetro, localizado en el maxilar
inferior del lado izquierdo, secundario a mecanismo de contusion.

II. Hematoma de dos por dos centimetros de diametro al lado derecho de lengua,
secundario a mecanismo de contusion.

[ll. Exostésis de dos centimetros de didmetro en parietal de lado derecho,
secundario a mecanismo de contusion.

IV. Escoriacion de dos centimetros de largo, en forma vertical sobre la nariz,
secundario a mecanismo de friccion.

V. Edema de labio superior e inferior en su totalidad, secundario a mecanismo de
contusion.

VI. Equimosis de dos centimetros de diametro en la mucosa oral interna del labio
superior, secundario a mecanismo de contusion.

VII. Equimosis de un centimetro de diametro en la mucosa oral interna del labio
inferior interno por parte derecha, secundario a mecanismo de contusion.

VIII. Equimosis de dos centimetros de diametro en la mucosa oral interna del labio
inferior del lado izquierdo, secundario a mecanismo de contusioén.

Dichas lesiones son de las que no ponen en peligro la vida y tardan menos de 15
dias en sanar y no dejan consecuencia, y ademas son de las que no dejan cicatriz
perpetuamente notable y las secuelas mediatas ser n a la sanidad del examinado.

d) El oficio sin niamero, del similar, dirigido al sefior Baltazar Soto Martinez,
comandante de la Policia Judicial del estado, Delegacion Guasave, Sinaloa,
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mediante el cual el sefior Miguel Angel Miranda Torres, agente de la Policia
Judicial, de esa entidad federativa, rindio el parte informativo sobre los hechos que
conocio.

e) La comparecencia del 24 de agosto de 1996, de la sefiora Magdalena
Maldonado Zepeda, ante la Agencia del Ministerio Publico, quien declard, entre
otras cosas, que el 23 del mes y afio citados, a las 20:25 horas, se encontraba en
su domicilio, en la cocina, limpiando, cuando de repente apareci6 en la puerta un
sujeto del sexo masculino, a quien conocia con el nombre de Albino Morales
Sandoval, quien se introdujo hasta la cocina, la agarr6é del brazo derecho, le puso
un cuchillo o navaja en el cuello, le dijo que no gritara y que iba a conseguir lo que
siempre habia buscado; la tir6 al piso y se le ech6 encima, por lo que ella le grité a
su hijo John; el individuo citado traté de besarla y, en su desesperacion, le mordié
los labios y la lengua, a lo cual ella se oponia; la golped en la mandibula con el
pufio de su mano derecha, posteriormente la golped contra el piso, por lo que ella
continué gritAndole a su hijo pidiéndole auxilio; que Albino, en todo momento, la
estuvo amenazando con el cuchillo que portaba, pero que en ningdn momento le
caus6 lesion alguna con el mismo; al llegar su hijo, se lo quitd, y de inmediato
Albino se le fue encima con el cuchillo, en ese instante su hijo le disparé al parecer
en dos ocasiones; Albino intent6 salir de la casa, pero después de tres o cuatro
pasos cayo al suelo en la cochera a un costado de la llanta trasera del lado del
chofer de su camioneta y de inmediato se introdujo a la cocina junto con su hijo,
donde encontraron a dos vecinas, de nombres Elisa Robledo y Adelaida Lugo
Béez, tomo el teléfono y llamé a la Policia Judicial de ese estado, a quienes les
hizo del conocimiento lo ocurrido; que aproximadamente a los 10 o 15 minutos
lleg6é una patrulla de la Policia Municipal, y minutos después la Policia Judicial del
estado; que también acudié el Ministerio Publico del lugar, quien dio fe del
fallecimiento de Albino y recogié el cuchillo con el cual los habia amenazado. En
ese acto, el agente del Ministerio Publico dio fe ministerial de las lesiones que
presentaba la sefiora Magdalena Maldonado en su integridad fisica.

f) Los oficios 738/996, 737/996, 741/996, 740/996, 739/996, 735/996, 742/996 y
736/996, de la misma fecha, mediante los cuales los quimico-farmacobiélogos
Héctor Martin Nava Guzman y Rubén Sandoval Armenta, peritos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, emitieron los dictamenes
de las pruebas siguientes:

— Balistica, cuyo resultado fue que los dos cascajos que remitieron para su
estudio correspondian al calibre nominal .22; no fue posible determinar el calibre la
esquirla, debido a que no presentaba su forma y peso original; que los cascajos si



fueron percutidos por el arma de fuego tipo revolver, calibre .22, marca Runger,
matricula 528932.

— Prueba de Lunge, en la que se identificaron sustancias nitrogenadas
provenientes de la deflagracion de la pdlvora, siendo positivo el resultado de la
prueba para armas de fuego recientemente disparadas.

— Rodizonato de sodio, practicada al sefor John Patterson Maldonado, que
resultdé positiva en ambas manos, identificandose los elementos investigados en
las zonas mas frecuentes de maculacion.

— Rodizonato de sodio, practicada a la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda, la
cual resulté negativa en ambas manos.

— Rodizonato de sodio, practicada a Albino Morales Sandoval, misma que resultd
negativa en ambas manos.

— Toxicologia, practicada a Albino Morales Sandoval. Se encontro la presencia de
alcohol en el espécimen biologico (orina), es decir, resultd positiva.

— Determinacion de droga en soluto, cuyas muestras de hierba verde fueron
remitidas para su estudio y correspondian a cannabis (marihuana).

— Antidoping, practicada a Albino Morales Sandoval, cuyo resultado fue positivo,
toda vez que se encontré la presencia de metabolito proveniente del consumo de
cannabis (marihuana).

Las pruebas de rodizonato de sodio, practicadas a John Patterson Maldonado,
Magdalena Maldonado Zepeda y Albino Morales Sandoval; toxicologia y
determinacion de drogas en absoluto, practicadas al occiso, se realizaron en la
Funeraria del Carmen de la ciudad de Guasave, Sinaloa.

g) El 28 de agosto de 1996, la sefiora Elisa Robledo Alvarez y Adelaida Lugo
Baez, comparecieron ante la Agencia del Ministerio Publico a declarar con
respecto a los hechos del presente asunto. La primera de ellas manifestd que el
23 de agosto de 1996, como a las ocho de la noche, encontrandose en su
domicilio que se ubica frente al de la doctora Maldonado, su hija Lizbeth Robledo
le dijo que la doctora estaba gritando pidiendo auxilio; que ella imaginé que la
estaba molestando un sujeto llamado Albino, quien desde noviembre de 1995 se
introducia a su domicilio y la molestaba; que se dirigi6 a la casa de la sefiora
Maldonado y antes de llegar escuché dos disparos; al llegar observé que estaba
junto con su hijo John, ella ensangrentada; que estando ahi, llegé la sefiora
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Adelaida, momento en el cual la doctora dio parte de los hechos a la Policia
Judicial; que momentos después llegaron patrullas de las Policias Municipal y
Judicial; al llegar dichos elementos, junto con la doctora se dirigieron al patio de la
casa, dandose cuenta que en la cochera, a un costado de la llanta trasera de una
camioneta, estaba tirado el cuerpo de una persona del sexo masculino de nombre
Albino; en seguida, el teniente Susano Torres las llevo a bordo de una patrulla al
Seguro Social para que les dieran atencibn médica; que ignoraban lo sucedido
posteriormente; asimismo, aclaré que estando con la doctora, John y Adelaida,
llegaron los sefiores Manuel Ariel Morales Alva y Miguel Angel Baez.

h) El 3 de septiembre de 1996, el sefior Enrique Morales Reyna comparecio
voluntariamente ante la Agencia del Ministerio Publico a declarar con respecto a
los hechos en que perdié la vida su hijo Albino, expresando que el 23 de agosto de
1996 se encontraba en su casa cuando, entre las ocho y ocho y media de la
noche, le avisaron que a su hijo Albino lo habian matado en el domicilio de la
doctora Maldonado; que se trasladé a ese lugar, el cual estaba cercado de
policias, quienes no le permitieron el acceso a donde estaba el cuerpo de su hijo;
que observé que estaba un carro de una funeraria, en el que fue trasladado; que
en la funeraria llegé el Ministerio Publico, junto con un quimico y un médico
legista; mas tarde le entregaron el cuerpo de su hijo para velarlo en su domicilio;
que al velarlo, observé que tenia dos heridas en el pecho.

i) El 4 de septiembre de 1996, mediante los oficios 783/996 y 784/996, los
quimico-farmacobidlogos Héctor Martin Nava Guzméan y Rubén Sandoval
Armenta, peritos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa,
rindieron su dictamen respecto de la practica de las siguientes pruebas:

— Toxicologia, practicada a la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda. El resultado
fue negativo, en virtud de que no se encontrd0 la presencia de metabolito
proveniente del consumo de drogas de abuso.

— Toxicologia, practicada a John Patterson Maldonado. Resultando negativo, ya
gue no se encontrd la presencia de metabolito proveniente del consumo de drogas
de abuso.

j) EI 9 de septiembre de 1996, la Representacion Social se present6 en el domicilio
en el que ocurrieron los hechos, ubicado en la calle Belisario Dominguez 464,
esquina con callejon Francisco J. Téllez, colonia Angel Flores, en Guasave,
Sinaloa, haciéndose acompafar del indiciado John Patterson Maldonado, de los
testigos Magdalena Maldonado Zepeda, Elisa Robledo Alvarez y Adelaida Lugo
Baez, del comandante de la Policia Judicial del estado Baltazar Soto Martinez, de
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los agentes de la Secretaria de Proteccion Ciudadana Municipal Alfonso Valdez
Fonseca y Jorge Luis Espinoza Acosta, asi como del personal de Servicios
Periciales de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
estado, quienes llevaron a cabo la practica de las diligencias de reconstruccion de
los hechos, de acuerdo a las circunstancias de lugar, tiempo y forma en que
ocurrieron, y en los que perdié la vida el sefior Albino Morales Sandoval.

k) En la misma fecha, mediante el oficio 836/ 996, los peritos Héctor Martin Nava
Guzmén y Raul Francisco Serrano remitieron al licenciado Rafael Baez Sidar,
agente primero del Ministerio Publico del Fuero Comun, 19 placas fotograficas y
medidas de la casa habitacidén, para la ilustracion del croquis del lugar en que
ocurrieron los hechos.

[) El 24 de julio de 1997, el sefior Gerardo Morales Sandoval fue requerido por la
Agencia del Ministerio Publico, con el fin de recabarle su firma, toda vez que
estuvo presente en la segunda diligencia de reconstrucciéon de los hechos del 20
de febrero de 1997. En ese acto, después de haberle dado lectura al contenido de
la diligencia mencionada, el sefior Morales manifesto:

[...] es mi deseo y voluntad no estampar mi firma porque se muestran
ambigiiedades y no se asentaron declaraciones de la doctora Magdalena
Maldonado Zepeda, madre del indiciado y de una de las sefioras de la cual
desconozco el nombre, la cual también declaré en el lugar de los hechos, pero no
se hace constar en la relacién de la diligencia y, por citar un ejemplo, la doctora no
supo dejar claro si mi hermano Albino, al momento de la comision de los hechos,
traia 0 no navaja, llegando, inclusive, a manifestar de viva voz que no se acordaba
y que no le habia visto el arma, situacibn que no consta en la diligencia
multicitada...

m) Vistas las diligencias anteriores, el 30 de septiembre de 1997 el agente primero
del Ministerio Publico del Fuero Comun, licenciado Jesus Martin Robles Armenta,
resolvio la averiguacion previa 374/96, proponiendo al Director de Averiguaciones
Previas de la ProcuradOuria General de Justicia del estado de Sinaloa, el no
ejercicio de la accion penal en favor del indiciado John Patterson Maldonado,
sefalando el servidor publico, entre otros razonamientos, que el sefior Patterson
actué bajo el amparo de una norma permisiva de derecho penal, toda vez que
emergio la causa excluyente del delito prevista en el articulo 26, fraccion IV, del
Caodigo Penal, resultando con ello la figura de la legitima defensa, ya que John fue
coadyuvante en la defensa de la vida o de la salud de su madre, sefiora
Magdalena Maldonado Zepeda, siendo aplicable también lo establecido en el
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articulo 4, fraccion Il, del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Sinaloa.

n) Por medio del oficio 12070, del 8 de octubre de 1997, dirigido al licenciado
Jesus Martin Robles Armenta, el licenciado José Antonio Figueroa Lee, Director
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia citada,
dictamin6 que del analisis, estudio y valoracion de las constancias que integran la
indagatoria en consulta, concluia que era procedente, en razén de que se advierte
con claridad que el indiciado obré en defensa de bienes juridicos propios y ajenos
repeliendo una agresion actual, violenta, sin derecho y de la cual resulté un peligro
inminente por acreditarse que el occiso Albino Morales Sandoval se introdujo
furtivamente en el domicilio de la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda, bajo los
influjos de una droga, portando una navaja con la cual la amenazd, atentando
contra su libertad sexual y, ante la resistencia que ella oponia, la golpedé en
distintas partes del cuerpo, tirandola al suelo, de lo cual se dio cuenta el indiciado
John Patterson Maldonado, quien se encontraba en una recamara del piso
superior, y tomo6 una pistola calibre .22, intentando primero quitar al agresor que
se encontraba sobre su madre, el cual pretendia abusar sexualmente de ella,
agrediendo el hoy occiso al indiciado con la navaja que éste portaba y ante tal
agresion y en defensa de su salud personal, de su vida y la de su madre, el
indiciado efectué un disparo en contra de Albino Morales Sandoval, pero aun asi
éste continud su agresion, efectuandose el segundo disparo, el cual le provocé la
muerte, pero de acuerdo con la manera en como se desarrollaron los hechos,
opera en favor de John Patterson una causa excluyente del delito, prevista por el
articulo 26, fraccion 1V, del Cadigo Penal vigente en esa entidad federativa, motivo
por el cual el citado servidor publico resolvié la autorizacion del no ejercicio de la
accion penal.

G. Concluida la investigacion, el 9 de enero de 1998 la Comision Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa emiti6 la Recomendacion 01/98, que
mediante el oficio CEDH/ P/CUL/11, del 10 de enero de 1998, dirigio al licenciado
Amado Zambada Senties, Procurador General de Justicia de ese estado,
consistente en lo siguiente:

PRIMERA. Se ordene al agente del Ministerio Publico que corresponda que se
subsanen las anomalias procedimentales que esta Comision advirtié en el tramite
de la indagatoria 374/96, llevando a cabo las practicas probatorias que, en forma
enunciativa, no limitativa, demostré se omitieron en la indagatoria citada, mismas
que fueron analizadas en el considerando Il de esta resolucion, habida cuenta
que tales irregularidades contrarian lo prevenido por los articulos 21, primer
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parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 170 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado.

SEGUNDA. Se sancione administrativamente al licenciado Rafael Baez Sidar,
titular de la Agencia Primera del Ministerio Publico del Fuero Comun con
competencia en Guasave, en la época en que ocurrieron los actos de privacion de
la vida de Albino Morales Sandoval, por haber incurrido en abuso del ejercicio de
su cargo al incumplir obligaciones legales en perjuicio tanto del sefior Enrique
Morales Reyna como de la se- fiora Magdalena Maldonado Zepeda, ello en los
términos que esta Comision Local razond en el considerando VI, lo cual debe
hacerse atentos a lo prevenido por los articulos 1o.; 20.; 47, fracciones | y XIX; 48
y 57, fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado.

TERCERA. Se ordene al agente del Ministerio Publico que corresponda, que
conforme a lo que el Organismo Local razon6 en el considerando VII de la
Recomendacion, inicie la averiguacion previa en contra del licenciado Rafael Baez
Sidar, por la probable perpetracion del delito de abuso de autoridad, involucrando,
en su caso, en dicha indagatoria, al licenciado Leonel Campos Gonzalez, quien
figura como auxiliar del mismo, asi como a los sefiores Oscar Vazquez Lépez y
Gerardo Carrasco Morales, peritos de la Procuraduria General de Justicia del
estado, que intervinieron en las dos practicas de reconstruccion de los hechos, ya
que, como se demostrd, sus actuaciones fueron irregulares, a efecto de que se
aprecie si la intervencion anémala de los mismos fue en calidad de coautores o
participes del acto probablemente delictuoso, o si, al actuar bajo las 6rdenes de
dicho agente del Ministerio Publico, se actualiz6 o no una causa de licitud.

H. El 22 de enero de 1998, previa cita realizada por el agente del Ministerio
Puablico, el sefior Enrique Morales Reyna comparecio a efecto de inconformarse
por no haberse ejercitado la accion penal, solicitando que se enviara el expediente
para que fuera revisado por el Procurador General de Justicia de esa entidad
federativa.

I. Mediante el oficio 000009, del 16 de enero de 1998, firmado por el licenciado
Armando Paez Campafa, Subprocurador General de Justicia del Estado de
Sinaloa, hizo del conocimiento del licenciado Jaime Cinco Soto, Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, la no aceptacion
de la Recomendacion 01/98, argumentando, entre otras cosas, que previo analisis
y estudio de las constancias que integran la indagatoria sefialada con antelacién,
se advierte que la misma fue resuelta con apego a Derecho, toda vez que de
acuerdo a la forma en que ocurrieron los hechos en que perdiera la vida Albino
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Morales Sandoval, ha quedado acreditado que el sefior John Patterson Maldonado
actué en defensa de bienes juridicos propios y ajenos, repeliendo una agresion
actual, violenta, sin derecho y de la cual resultdé un peligro inminente al
comprobarse que el hoy occiso se introdujo al domicilio bajo los efectos de la
cannabis indica, portando un arma blanca y atentando contra la libertad sexual de
la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda.

Que el 13 de septiembre de 1996, el sefior José Angel Morales Sandoval,
hermano del occiso, interpuso formal denuncia ante el Mddulo de Atencion
Ciudadana denominado Teléfono del Procurador, en contra del licenciado Rafael
Baez Sidar, agente primero del Ministerio Publico del Fuero Comun con
competencia en el Municipio de Guasave, Sinaloa, por irregularidades en el
tramite de la averiguacion previa 374/96, misma que fue turnada a la Unidad de
Asuntos Internos y Contraloria de esa Procuraduria, radicandose el procedimiento
administrativo PGJ/UCI/061/96, el cual no se resolvio, segun informacion
proporcionada via telefénica por la titular de dicha Unidad, licenciada Virginia
Medina, a un visitador adjunto de esta Comision Nacional el 24 de noviembre de
1998, en virtud de que existia un acuerdo del 15 de julio de 1997, al haberle
solicitado la renuncia al mencionado servidor publico.

Ademas, sefialé que en virtud de que las quejas de Enriqgue Morales y Magdalena
Maldonado fueron presentadas el 25 de septiembre de 1996 y 2 de abril de 1997,
formuldndose una Recomendacién, habiendo transcurrido un afio tres meses 15
dias y nueve meses siete dias, respectivamente, se advierte en forma clara que
rebasa en exceso el término previsto en el articulo 84 del Reglamento Interno de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sinaloa, habida cuenta que lo
previsto por el articulo 50. de la Ley Organica de la institucion establece que los
procedimientos que se sigan ante la misma deberan ser breves y sencillos,
observandose los principios de inmediatez, concentracion y rapidez.

Por ultimo, comunicé al Organismo Local que no se aceptaba la Recomendacion
01/98 que le habia dirigido.

J. Por medio del oficio CEDH/P/CUL/30, del 20 de enero de 1998, la Comision
Estatal solicitd a la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa que
dejara sin efecto el oficio 000009, del 16 de enero de 1998, en el cual no acepto la
Recomendacion 01/98; asimismo, que ordenara realizar un analisis serio de la
misma.

La Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, mediante el oficio
000018, del 28 de enero de 1998, en lo esencial manifestd que la propuesta del
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Organismo Estatal carecia de fundamento, en razén de que ni la Ley Organica ni
el Reglamento Interior del mismo contemplan disposicion alguna que sustente la
peticion de revocar la no aceptacion de una Recomendacion y que tan evidente
era dicha improcedencia, que la no aceptacion de una Recomendacion, en todo
caso, admitia el recurso de impugnacion, el que deberia ser interpuesto por la
parte quejosa ante esta Comisién Nacional.

En cuanto al acto de molestia que atribuye la Comision Estatal, es bastante
cuestionable, ya que las caracteristicas de las Recomendaciones que emiten los
organismos defensores de Derechos Humanos son simples declaraciones,
informativas, mas no exigibles ni coactivas.

Asimismo, reiter6 que es evidente que la Comision Estatal rebasé en exceso el
término previsto por el articulo 84 de la ley que la rige, para resolver las quejas
planteadas a la misma, contraviniendo también lo dispuesto por el articulo 50. de
la Ley Organica de la Comision Local.

Por tal motivo, ratificé la no aceptacién de la Recomendacion 01/98, que le fue
notificada al Organismo Local.

K. La circunstancia anterior fue hecha de su conocimiento por la Comision Estatal
a los guejosos, mediante los oficios CEDH/V/GVE/44 y CEDH/V/GVE/45, del 29
de enero de 1998.

L. Mediante el oficio CEDH/V/GVE/45, del 29 de enero de 1998, dirigido al sefior
Enrigue Morales Reyna por el licenciado Claudio Jesus Meza Leon, Visitador
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos, le notificé la negativa de
aceptacion de la Recomendacion 01/98, por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa.

M. Con el oficio sin nimero, del 11 de febrero de 1998, el sefior Enrique Morales
Reyna expres6 agravios ante el licenciado Amado Zambada Senties, Procurador
General de Justicia del estado de Sinaloa, en relacion con la inconformidad que
presentd en contra del acuerdo de no ejercicio de la accion penal, dentro de la
averiguacion previa 374/96.

N. El 17 de febrero de 1998, el sefior Enrique Morales Reyna comparecié ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, imponiéndose de
la respuesta de no aceptacion de la Recomendacion 01/98, por parte de la
Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa, a fin de que se enviara
a este Organismo Nacional para que resolviera lo que considerara pertinente.
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O. En el oficio 40, del 19 de marzo de 1998, el licenciado Amado Zambada
Senties, Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, reiter6 a este
Organismo Nacional que la Agencia Primera del Ministerio Publico del Fuero
Comun con competencia en Guasave, del mismo estado, actué conforme a
Derecho, practicando todas y cada una de las diligencias que ameritaba el caso.

Sosteniendo la no aceptacion de la Recomendacion 01/98, emitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, la Procuraduria
manifestd que al haberse analizado detenidamente todas las diligencias que
fueron practicadas en el tramite de la indagatoria 374/96, se advierte que ésta fue
integrada y resuelta con apego a Derecho, en razén de que qued6 debidamente
acreditado que el sefior John Patterson Maldonado, actu6 en defensa de bienes
juridicos propios y ajenos, repeliendo una agresion actual, violenta, sin derecho y
de la cual resultd un peligro inminente al comprobarse que el occiso se introdujo al
domicilio bajo los efectos de la cannabis indica, portando un arma blanca y
atentando contra la libertad sexual de la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda.

P. Para contar con mayores elementos de conviccion, el 11 de junio de 1998, se
solicitdo la intervencion de la Coordinacion de Servicios Periciales de este
Organismo Nacional, para estudiar y analizar la Recomendaciéon 01/98, asi como
la averiguacion previa 374/96, contenidas en el presente expediente, con objeto de
gue emitiera su opinién técnica respecto de lo siguiente:

— Si era indispensable la practica de la necropsia en un hecho violento para
determinar la causa de muerte; en particular su importancia en el presente asunto,
en que perdié la vida el sefior Albino Morales Sandoval.

— Si la metodologia criminalistica empleada en el hecho que nos ocupa fue la
adecuada para prestar auxilio al esclarecimiento de los hechos y conocer la
verdad histdrica.

— Si existia algun otro tipo de estudio con relacion a las armas de fuego que
pueda precisar si los elementos balisticos encontrados corresponden al arma
asegurada por el Ministerio Publico.

— Con respecto al arma blanca, si fue estudiada adecuadamente, de tal manera
gue se pudiera determinar si ésta fue manipulada por el occiso o no.

— En relacion con las reconstrucciones de los hechos, practicadas el 9 de
septiembre de 1996 y 20 de febrero de 1997, determinar si se realizaron en forma
adecuada y si se precisaron, entre otros aspectos, la posicion victima-victimario,
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trayectoria, trayecto, distancia y cronologia en que fueron disparados los
proyectiles de arma de fuego, asi como la escena de los desplazamientos
realizados por los tres principales participantes durante los hechos.

— Asimismo, si de las reconstrucciones de los hechos y del estudio criminalistico
se desprende que la victima estuvo de espalda al victimario al momento de los
disparos del arma de fuego, o qué posicion tenian la victima y el victimario.

Q. En atencion a lo anterior, el 5 de agosto de 1998, el perito criminalista adscrito
a esta Comision Nacional de Derechos Humanos emiti6 el dictamen
correspondiente, del cual se desprenden las siguientes conclusiones:

PRIMERA. Con relacién a la practica de la necropsia en cadaveres de personas,
considerando los articulos 228, 229 y 237 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sinaloa, que a la letra dicen:

Articulo 228. La autopsia de los cadaveres de personas que hayan fallecido en un
hospital publico y a consecuencia de delito, la practicaran los médicos de éste,
salvo la facultad del juez o del Ministerio Publico en su caso para encomendarla a
otros.

Articulo 229. A excepcion de los casos previstos en los dos articulos anteriores, el
reconocimiento o la autopsia se practicaran por los médicos legistas oficiales o por
los peritos que designe el juez o el Ministerio Publico.

Articulo 237. Los peritos practicar n todas las operaciones y experimentos que su
ciencia o arte les sugiera y expresaran los hechos y circunstancias que sirvan de
fundamento a su dictamen.

Considerando lo anteriormente expuesto, si es indispensable la practica de la
necropsia al cuerpo de Albino Morales Sandoval, para determinar la verdadera
causa de la muerte y no presumirla a observaciones externas de las lesiones.

SEGUNDA. En el expediente proporcionado se tiene Unicamente dictamen en
criminalistica con fecha 19 de junio de 1997, correspondiente a una reconstruccion
de los hechos relacionados con la averiguacion previa 374/96, del Ministerio
Publico del Fuero Comun de Guasave, Sinaloa, no existiendo en el expediente
proporcionado otros dictAmenes de criminalistica.

La criminalistica realiza el estudio de las evidencias materiales en el campo de los
hechos y laboratorio; tiene como objetivo la aplicacion cientifica de sus
conocimientos para auxiliar a los érganos que procuran y administran justicia,
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proporcionandoles elementos probatorios, identificadores y reconstructores para
conocer la verdad de los hechos que se investigan, por lo tanto, la ausencia de
estos elementos podrian llevar a una mala interpretacion de los eventos ocurridos.

TERCERA. Existen actualmente estudios especializados computarizados y de
microscopia electronica para el auxilio de la prueba pericial en balistica, que nos
ayudan a una acertada clasificacion de los elementos balisticos, lo que permite
futuras confrontas con mayor rapidez.

Respecto de la metodologia mencionada por los peritos en balistica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, empleando los medios
Opticos comparativos, son aceptados y considerados como adecuados para el
estudio de elementos balisticos.

CUARTA. No se puede determinar si el arma blanca fue estudiada
adecuadamente, dado que no se menciona la metodologia empleada para el
revelado de elementos dactilares, no existe evidencia fotografica que nos confirme
lo mencionado en el informe respectivo, emitido por los peritos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa.

QUINTA. Con relacion a la practica de la reconstruccion de los hechos,
considerando los articulos 251 y 260, del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Sinaloa, que a la letra dicen lo siguiente:

Articulo 251. El juez o Ministerio Publico al practicar la inspeccion procurara estar
asistido de los peritos que deban emitir posteriormente su dictamen, sobre los
lugares u objetos inspeccionados.

[...]

Articulo 260. Para practicarla, el personal del juzgado o el Ministerio Publico se
trasladar al lugar de los hechos juntamente con las personas que deban concurrir;
tomar a testigos y peritos la protesta de producirse con verdad; designar a la
persona o personas que sustituyan a los sujetos del delito que no estén presentes
y dar fe de las circunstancias y pormenores que tengan relacion con éste.

En seguida leerala declaracion del inculpado y de la victima, en su caso, y
hard que éstos expliquen practicamente las circunstancias del lugar, tiempo y
forma en que se desarrollaron los hechos. Lo mismo hara con cada uno de los
testigos presentes.
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Los peritos remitiran su opinion en vista de las declaraciones rendidas y de los
vestigios o indicios existentes atendiendo a las indicaciones y preguntas que haga
la autoridad y las partes, procurando que los dictamenes versen sobre puntos
precisos.

Del estudio del expediente se aprecia que no existe un dictamen escrito del
desarrollo de la reconstruccion de los hechos correspondiente al 9 de septiembre
de 1996, unicamente hay fotografias de los momentos principales del evento
ocurrido, no manifestando posicion victima-victimario, trayectoria y direccion de
proyectiles, distancias de disparo; presentando desarrollo de croquis ilustrativo de
los desplazamientos de los actores.

Con relacién al documento escrito el 19 de junio de 1997, relacionado con la
reconstruccion de hechos del 20 de febrero de 1997, ésta no es desarrollada con
una metodologia adecuada, el documento escrito presenta combinaciones de las
declaraciones de testigos en un solo desarrollo.

SEXTA. No se aprecia posicion victima-victimario en sus consideraciones y
conclusiones, que nos indicaria la ubicacién de ambos personajes al momento de
efectuarse las lesiones por proyectil de arma de fuego.

SEPTIMA. Con relacién a la trayectoria, trayecto, distancia y cronologia en que
fueron producidos los disparos de proyectiles de arma de fuego, considerando la
reconstruccion de los hechos, puede apreciarse que no se emite una opinién
técnico-cientifica que permita establecer las direcciones de los mismos.

Para determinar la cronologia de disparos de arma de fuego se deben considerar
la totalidad de las declaraciones emitidas en la averiguacion previa, asi como
todos los estudios técnico-cientificos periciales para poder establecer la incidencia
de los proyectiles.

OCTAVA. Con base en todo lo estudiado en el expediente respectivo,
considerando las reconstrucciones de hechos y estudio criminalistico, se
desprende que el victimario se encontraba por detras de la victima al ser
accionada el arma de fuego por segunda ocasion.

Q. El 24 de noviembre de 1998, un visitador adjunto de esta Comisién Nacional
establecio comunicacion telefénica con la Unidad de Asuntos Internos y
Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, donde
se informé que el procedimiento administrativo PGJ/UCI/061/96 no se resolvio, en
virtud de que el 15 de julio de 1997 se solicitd la renuncia al licenciado Rafael
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B&ez Sidar, entonces agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en el
Municipio de Guasave, Sinaloa.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El oficio CEDH/P/DF/94, del 25 de febrero de 1998, suscrito por el licenciado
Jaime Cinco Soto, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, mediante el cual remitié el escrito de inconformidad del sefior
Enrigue Morales Reyna, por la no aceptacién de la Recomendacion 01/98.

2. Los expedientes CEDH/IV/073/96 y CEDH/ V/079/97, tramitados en la Comisién
Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, en el que destacan las
siguientes constancias:

i) Los escritos de queja del 25 de septiembre de 1996 y la comparecencia del 17
de marzo de 1997, del sefior Enrigue Morales Reyna y de la sefiora Magdalena
Maldonado Zepeda, respectivamente, recibida la primera por el citado Organismo
Local, y la segunda ante esta Comision Nacional, misma que se remitido a la
Comisién Estatal para su tramite.

i) Los oficios CEDH/V/GVE/0787, CEDH/V/ GVE/0598, CEDH/V/GVE/0645,
CEDH/VIGVE/ 0663 y CEDH/V/GVE/0782, del 2 de octubre de 1996; 7, 22 y 29 de
agosto, y 23 de octubre de 1997, respectivamente, enviados por el Organismo
Estatal a los licenciados Rafael Baez Sidar, entonces agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun de Guasave, Sinaloa, y Jesus Martin Robles Armenta,
actualmente agente del Ministerio Publico del lugar citado, mediante los cuales se
les solicité un informe respecto de los hechos denunciados, asi como copia
certificada de la indagatoria 374/96.

iii) Los oficios 3281/96, 2728/97 y 2845/97, del 8 de octubre de 1996, 27 de agosto
y 2 de septiembre de 1997, respectivamente, suscritos por los referidos
representantes sociales, remitiendo la informacion requerida.

iv) La Recomendacion 01/98, del 9 de enero de 1998, emitida dentro de los
expedientes CEDH/IV/073/96 y CEDH/V/079/97, suscrita por el licenciado Jaime
Cinco Soto, Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado
de Sinaloa, dirigida al Procurador General de Justicia de esa entidad federativa.

21



v) El oficio 000018, del 28 de enero de 1998, por medio del cual la Procuraduria
General de Justicia de Sinaloa manifestd la no aceptacién de la Recomendacion
01/98.

3. El oficio 40, del 19 de marzo de 1998, firmado por el licenciado Amado
Zambada Senties, Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, por
medio del cual sefal6 a este Organismo Nacional que no aceptdo la
Recomendacion 01/98, que le dirigio la Comision Local, en virtud de que dentro de
la averiguacion previa 374/96 se llevaron a cabo todas las diligencias conforme a
Derecho.

4. El oficio CEDH/VIDF/275, del 27 de mayo de 1998, signado por el licenciado
Claudio Jesus Meza Leo6n, Visitador General de la Comisién Estatal, por medio del
cual remitié copias de las constancias de las gestiones realizadas dentro de los
expedientes CEDH/IV/073/96 y CEDH/V/079/97, asi como las de seguimiento a la
Recomendacion 01/98.

5. El dictamen pericial del 5 de agosto de 1998, suscrito por el perito criminalista
adscrito a la Coordinacion de Servicios Periciales de esta Comision Nacional.

6. El acta circunstanciada del 24 de noviembre de 1998, en la cual consta que un
visitador adjunto de esta Comision Nacional estableci6 comunicacion telefénica
con la Unidad de Asuntos Internos y Contraloria de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, donde se inform6 que el procedimiento
administrativo PGJ/UCI/061/96 no se resolvid, en virtud de que el 15 de julio de
1997 se solicitd la renuncia al licenciado Rafael Baez Sidar, entonces agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun en el Municipio de Guasave, Sinaloa.

ll. SITUACION JURIDICA

El 30 de septiembre de 1996, la Comision Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa inicio el expediente CEDH/IV/073/96 con motivo de la queja
interpuesta por el sefior Enrigue Morales Reyna, en el cual sefaldé presuntas
violaciones a los Derechos Humanos de su hijo Albino Morales Sandoval,
cometidas por la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa,
consistente en que fue privado de la vida, con lo cual se inicié la averiguacién
previa 374/96, en la cual no se practico la necropsia al cuerpo del occiso y no se
llevaron a cabo las pruebas respectivas aplicando en las mismas la técnica y la
ciencia.
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Asimismo, el 4 de abril de 1997, el Organismo Local inici6 el expediente
CEDH/V/079/ 97, con motivo de la queja que por comparecencia presento la
seflora Magdalena Maldonado Zepeda ante este Organismo Nacional, misma que
fue remitida a la Comision Local, en donde manifesté presuntas violaciones a los
Derechos Humanos de su hijo John Patterson Maldonado, cometidas por la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, consistentes en que
dentro de la averiguacion previa ya citada no se practicaron las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

El 9 de enero de 1998, el Organismo Local dirigid6 la Recomendacion 01/98 al
Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa, a quien le recomendd que
se ordenara al agente del Ministerio Publico que correspondiera, que se
subsanaran las anomalias procedimentales en el tramite de la averiguacion previa
374/96; que se sancionara administrativamente al licenciado Rafael Baez Sidar,
entonces titular de la Agencia Primera del Ministerio Publico del Fuero Comun con
competencia en Guasave, en esa entidad federativa, en la época en que
ocurrieron los actos de privacion de la vida de Albino Morales Sandoval, por haber
incurrido en abuso del ejercicio del cargo al incumplir sus obligaciones legales en
perjuicio tanto del sefior Enrigue Morales Reyna como de la sefiora Magdalena
Maldonado Zepeda, y que se ordenara al agente del Ministerio Publico que
correspondiera que iniciara una averiguacion previa en contra del licenciado
Rafael Baez Sidar, por la probable perpetracion del delito de abuso de autoridad,
involucrando, en su caso, en dicha indagatoria, al licenciado Leonel Campos
Gonzélez, quien fuera su auxiliar, asi como a los sefiores Oscar Vazquez Lépez y
Gerardo Carrasco Morales, peritos de esa Procuraduria General de Justicia del
estado, que intervinieron en las dos practicas de reconstruccion de los hechos.

El 16 de enero de 1998, el licenciado Armando Baez Camparfia, Subprocurador
General de Justicia del estado de Sinaloa, mediante el oficio 000009, ratificd el
contenido del similar del 28 del mes y afo citados, suscrito por el licenciado
Amado Zambada Senties, insistiendo en la no aceptacion de la Recomendacion,
en virtud de que, segun su punto de vista, los servidores publicos de la
Procuraduria actuaron conforme a Derecho en la realizacion de las diligencias en
los hechos en que perdiera la vida el sefior Albino Morales Sandoval, sefialando
gue el indiciado actud en defensa de bienes juridicos propios y ajenos, repeliendo
una agresion actual, violenta, sin derecho y de la cual resulté un peligro inminente
al comprobarse que el occiso se introdujo al domicilio bajo los efectos de la
cannabis indica, portando un arma blanca y atentando contra la libertad sexual de
la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda; asimismo, manifestd que la Comision
Estatal de Derechos Humanos emitié la Recomendacion excediendo en tiempo,
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vulnerando las disposiciones de los articulos 84 del Reglamento Interno y 50. de la
Ley Organica del propio Organismo.

Para esta Comision Nacional de Derechos Humanos no pasa desapercibido que
los actos u omisiones por parte de los citados servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa se siguieron realizando
aun después de emitida la Recomendacion 01/98, por el Organismo Local, por el
simple hecho de no aceptarla, no obstante que quedaron demostrados los hechos
en que incurrieron.

IV. OBSERVACIONES

Con relacién a la competencia de este Organismo Nacional en el presente caso,
es pertinente hacer las siguientes precisiones:

a) Con la adicién del apartado B al articulo 102 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se conform0 el Sistema Nacional de Proteccion No
Jurisdiccional de los Derechos Humanos, lo que implica el fortalecimiento de las
formas juridicas de proteccién para una eficaz y real salvaguarda de los Derechos
Humanos de los particulares ante actos de autoridad. Ese sistema prevé una
segunda instancia a cargo de la Comision Nacional de Derechos Humanos en
asuntos tramitados en las Comisiones de los estados de la Republica.

b) Con el animo de alcanzar la mayor proteccion a los Derechos Humanos, el
Consejo de la Comision Nacional de Derechos Humanos, en ejercicio de la
facultad que le confiere el articulo 49 del Reglamento Interno de su Ley, formulé la
interpretacion contenida en su Acuerdo 3/93, con la finalidad de cerrar la
posibilidad de que las autoridades recurran al resquicio legal para evadir su
responsabilidad ante violaciones comprobadas de Derechos Humanos, y bajo las
siguientes razones de justicia: a) que la mayor amplitud y posibilidad de proteger
los Derechos Humanos en beneficio de los habitantes es siempre mejor para los
destinatarios de la proteccion y para la realizacion del Estado democréatico de
derecho y b) porque la hipétesis de no aceptacion de una Recomendacion local es
por mayoria de razon causa de intervencion del Organismo Nacional, para una
mejor proteccion de los Derechos Humanos bajo la intervencion del Sistema
Nacional No Jurisdiccional de Proteccion a los Derechos Humanos.

c) Por supuesto que la interpretaciéon del Acuerdo 3/93 no lleva a que la
Recomendacion adquiera un cardcter imperativo. Seria un absurdo ir en contra de
uno de los pilares fundamentales de la Institucion de los Derechos Humanos.
Nada mas alejado que eso. En realidad el proposito es muy claro: en aquellos

24



casos en que se tengan los elementos necesarios para cumplir con una
Recomendacion que no fue aceptada, la intervencion de la Comision Nacional de
Derechos Humanos se dirige en un doble camino: 1) tratar de persuadir a la
autoridad para que realice lo que legalmente le impone la ley y que en el caso
concreto no ha cumplido y 2) constituirse en un aliado de los quejosos que
acudieron ante la Comision Local y que les fueron violados sus Derechos
Humanos. La finalidad es unica para todos los Organismos protectores de
Derechos Humanos: proteger y salvaguardar los derechos fundamentales del
gobernado.

En todo caso, cada recurso se estudia para verificar su procedencia, para
determinar si la actuacion de la autoridad fue ajustada a Derecho o no y para
considerar si persisten las violaciones a Derechos Humanos.

d) Los argumentos expuestos por el Consejo de la Comision Nacional de
Derechos Humanos en su Acuerdo 3/93, son los siguientes:

CONSIDERANDO:

I. Que los recursos de queja e impugnacién a través de los cuales la Ley de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos regula las inconformidades por las
actuaciones u omisiones en los Organismos Locales protectores de los Derechos
Humanos o de las autoridades destinatarias de sus Recomendaciones, procura
garantizar la eficaz proteccion de tales derechos cuando son vulnerados por las
autoridades locales, y no son protegidos o no han podido serlo integralmente
mediante la intervencion de las comisiones estatales o del Distrito Federal, en su
caso, y a la vez garantiza la unidad de criterio y coherencia del Sistema Nacional
de Proteccion No Jurisdiccional de los Derechos Humanos, establecidos mediante
el apartado B del articulo 102 de nuestra Constitucion Politica.

II. Que si bien el caso de la no aceptacién de una Recomendacion proveniente de
un Organismo Local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma,
no se encuentra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece
la procedencia del recurso de impugnacion, de los articulos 61; 63; 64; 65, ultimo
parrafo, y 66, de la Ley citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente
interpretados, se desprende la competencia de la Comision Nacional para admitir
y sustanciar el recurso, en virtud de que la no aceptacion de una Recomendacion
constituye el caso extremo de insuficiencia en el cumplimiento de Ila
Recomendacién formulada por el Organismo Local, supuesto que se encuentra
expresamente previsto en los numerales citados.
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En consecuencia de lo anterior, el Consejo de la Comision Nacional de Derechos
Humanos acuerda:

UNICO: La Comision Nacional podra formular la Recomendacion que corresponde
a la autoridad local que no la haya aceptado inicialmente, la que deber informarle
sobre su aceptacion y cumplimiento.

e) En cuanto a los aspectos concretos, procede formular los siguientes
razonamientos:

A partir de las irregularidades que se advierten en el relato de hechos,
principalmente del dictamen realizado por los peritos de este Organismo Nacional,
es necesario que se aclare la conducta de los servidores publicos considerados, a
saber, licenciado Rafael Baez Sidar, agente primero del Ministerio Publico del
Fuero Comun de Guasave, Sinaloa, cuando ocurrieron los hechos materia de este
documento, asi como la del licenciado Leonel Campos Gonzéalez, quien fungiera
como auxiliar; asimismo, los sefiores Oscar Vazquez Lépez y Gerardo Carrasco
Morales, peritos de la Procuraduria General de Justicia de la misma entidad
federativa.

i) En ese mismo sentido, en las actuaciones de la averiguacion previa 374/96,
realizadas por parte de los servidores publicos de la Procuraduria estatal, no se
practico la necropsia al cuerpo del occiso, y en el dictamen de la diligencia de
reconstruccion de los hechos que fue practicada el 9 de septiembre de 1996
tampoco se hace referencia alguna al estudio del arma blanca que resulta
vinculada a los hechos.

Al respecto, el articulo 26 del Cédigo Penal vigente en el Estado de Sinaloa
establece:

El delito se excluye cuando:

[.]

IV. Obre el acusado en defensa de bienes juridicos propios o ajenos repeliendo
una agresion actual, violenta, sin derecho y de la cual resulta un peligro inminente,
a no ser que se pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

[.]

Igual presuncion favorecer al que causare cualquier dafio a un extrafio a quien
encontrare dentro de su hogar; en la casa en que se encuentre su familia, aun
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cuando no sea su hogar habitual; en el local en que aquél tenga sus bienes, o
donde se encuentren bienes ajenos que tenga obligacion legal de defender; y el
intruso ejerza violencia sobre las personas o sobre las cosas que en tales sitios se
hallen;

[...]

Tiene aplicacion el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las tesis jurisprudenciales que al respecto se citan:

Legitima defensa, procedencia de la. La exculpacion por legitima defensa soélo
puede decretarse cuando en autos aparezcan pleOnamente comprobados todos
los elementos que conforme a la ley punitiva deben concurrir a la integracion de
dicha excluyente de responsabilidad penal.

Amparo directo 1867/54. Ramon Ocampo Contreras. 27 de agosto de 1954.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 5018/55. Antonio Sanchez Acosta. 2 de diciembre de 1955.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 6185/57. Vidal Cortinas Padrén. 25 de marzo de 1958. Cinco
votos.

Amparo directo 2082/57. J. Guadalupe Guzman M. 29 de abril de 1958.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 7648/57. Prisciliano Gutiérrez Barrera. 19 de junio de 1958. Cinco
votos. Sexta época: Apéndice de 1995, p. 112. Tomo I, primera sala.

i) Respecto de que el agente del Ministerio Publico llevé a cabo todas las
diligencias necesarias para esclarecer los hechos, desahogandose la inspeccion,
fe y descripcidbn ministerial del cadaver, arma de fuego, cascajos percutidos,
cuatro cartuchos utiles y lesiones, pruebas de balistica y Lunge, rodizonato de
sodio, tipo de sangre, estudio toxicolégico, analisis de vegetal verde y seco,
prueba dactilar, testimoniales y reconstruccion de los hechos, no significa
necesariamente que tales pericias fueran practicadas y evaluadas en su justa
dimensién técnico-criminalitica y forense, ni que esas pruebas fueran necesarias y
suficientes para establecer la hipotesis de exclusion de delito.

A continuacién se analizaran los hechos en los términos sefialados:

27



Los peritos encargados de revisar el cadaver y emitir el dictamen correspondiente
no dieron a conocer el érgano u 6rganos afectados por los disparos de arma de
fuego que hiciera John Patterson Maldonado en contra del occiso Albino Morales
Sandoval; tampoco se precisé el trayecto que siguieron los proyectiles dentro del
cuerpo del occiso, de ahi que resulte fundado el motivo de reclamacion tanto del
sefior Enrique Morales Reyna como de la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda,
en cuanto a que no se realizé la necropsia en el cuerpo de Albino Morales
Sandoval, que de conformidad con lo previsto por el articulo 150, parrafo segundo,
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Sinaloa, tal diligencia
ministerial resultaba obligatoria, la cual, de haberse realizado, hubiera aportado
elementos fundamentales para poder determinar la hipétesis de legitima defensa;
el precepto en cuestidon establece:

Articulo 150. Si de las primeras diligencias se desprende que la muerte no se deba
a un delito, no se practicar la autopsia y el Ministerio Publico entregar el cadaver.

En todos los demas casos ser indispensable este requisito, con las excepciones
que este Cddigo sefiale.

Ademas, dicho servidor publico también contravino lo dispuesto por el articulo 2,
fraccion IX, parrafo segundo, de la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado
de Sinaloa, que en lo conducente dispone:

Son atribuciones del Ministerio Publico:

[.]

IX. [...]

Cuando apareciere de las diligencias que la muerte fue originada por la comision
de algun delito, expedira las 6rdenes para la necropsia...

Debe considerarse que el animo que subyace en este precepto es la procuraciéon
de justicia, la cual consiste en perseguir ante los tribunales a los probables
responsables cuando se establece la necesidad de hacerlo, asi como no perseguir
cuando se concluye que seria injusto hacerlo; para proceder con justicia en ambos
casos es fundamental fijar el sentido tipico de los hechos, tanto de imputacion o
exclusion.

En este caso, es importante sefialar las consideraciones que hace el perito
criminalista al respecto, al establecer que la necropsia significa realizar un examen
objetivo, una comprobacion personal, con la cual se expresan la serie de
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investigaciones que se realizan sobre el cadaver de una persona, encaminadas al
estudio de las causas de su muerte, tanto directas como indirectas.

Asimismo, en la necropsia médico-legal se investigan lesiones o alteraciones
anatomopaologicas, cuyo descubrimiento o comprobacion sirven para ayudar al
esclarecimiento de la causa de la muerte. Esta constituye una de las diligencias de
mayor trascendencia dentro de la averiguacion previa, en casos de probable
homicidio.

En lo que concierne a la practica de reconstruccion de los hechos, del 9 de
septiembre de 1996, en la copia certificada de la averiguacion previa 374/96 no
existe el resultado de tal actuacion ministerial, es decir, no aparece el dictamen
que debieron haber formulado los peritos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Sinaloa que asistieron a dicha diligencia, contrariando con ello lo
establecido en los articulos 251 y 260, tercer parrafo, del Cddigo de
Procedimientos Penales de esa entidad federativa, que establecen:

Articulo 251. El juez o Ministerio Publico al practicar la inspeccion procurar estar
asistido de los peritos que deban emitir posteriormente su dictamen, sobre los
lugares u objetos inspeccionados.

[...]

Articulo 260. Para practicarla, el personal del juzgado o del Ministerio Puablico...

[.]

Los peritos emitirdn su opinion en vista de las declaraciones rendidas y de los
vestigios o indicios existentes atendiendo a las indicaciones y preguntas que
hagan la autoridad y las partes, procurando que los dictamenes versen sobre
puntos precisos.

Unicamente existen fotografias de los momentos principales del evento ocurrido,
no manifestando posicién victima-victimario, trayectoria y direccién de proyectiles,
y distancias de disparo; asimismo, existen croquis ilustrativos de los
desplazamientos de los actores; sin embargo, los peritos no rindieron el informe
correspondiente en el que explicaran detalladamente cada uno de los movimientos
efectuados en la escena en que murio el sefior Albino Morales, lo que significa que
fue deficiente la practica de la diligencia en cuestion.

Ahora bien, respecto del escrito del 19 de junio de 1998, mediante el cual los
peritos de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa emitieron
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su opinion en relaciébn con la diligencia de reconstruccién de los hechos,
practicada por el agente primero del Ministerio Publico con adscripcion en
Guasave, Sinaloa, esta Comision Nacional considera que dicho dictamen pericial
adolece de deficiencias técnicas Yy cientificas, como en su momento
acertadamente lo hizo valer el Organismo Estatal en la Recomendacion que emitid
y como también lo sefialo el perito de este Organismo Nacional.

En este sentido, la prueba de reconstruccion de los hechos debe estar apoyada
con elementos de fotografia judicial;, ademds, el perito tiene la obligacién de
conocer todas y cada una de las actuaciones que integran el expediente
respectivo; asimismo, en esta diligencia es fundamental la participacion de
quienes hayan tenido conocimiento de los hechos, situacidon que no esta clara en
las constancias.

Por ello, las actuaciones de los peritos oficiales constituyen una omision en el
cumplimiento de sus funciones, cuyos efectos inciden de manera importante en el
esclarecimiento de los hechos que se ventilan; asimismo, son motivo de probable
responsabilidad.

Por otra parte, es pertinente sefialar que no intervinieron en tal diligencia los
testigos Lizbeth Robledo y Manuel Ariel Morales Alvarez; contrariando lo
establecido por el articulo 260 del Cédigo Adjetivo Penal, la primera declar6 no
haber entrado al domicilio de la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda, expreso
circunstancias que pueden ser trascendentes para el esclarecimiento de los actos
en lo relativo a los tiempos de disparo, tiempo en que las testigos Elisa Robledo
Alvarez y Adelaida Lugo Béez tardaron en llegar al domicilio de la sefiora
Magdalena Maldonado Zepeda, y otros aspectos criminalisticos que también
pueden ser transcendentes, confrontando esta declaracién con las del resto de los
testigos. Asimismo, no se incluyeron las declaraciones de la sefiora Magdalena
Maldonado Zepeda, ni las de las testigos Adelaida Lugo Baez y Elisa Robledo
Alvarez, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 260, segundo parrafo, del
Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa.

Precisamente, el ordenamiento referido establece que para la practica de la
diligencia de reconstruccion de los hechos, el personal del Ministerio Publico se
debe trasladar al lugar de los hechos junto con las personas que deban concurrir;
leer la declaracion del inculpado y de la victima, y hacer que expliquen
practicamente las circunstancias del lugar, tiempo y forma en que se desarrollaron
los hechos; lo cual también debe hacerse con los testigos presentes, disposicion
gue no observaron los servidores publicos que intervinieron en la diligencia.
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El perito en criminalistica de esta Comision Nacional, en las conclusiones sexta y
séptima de su dictamen pericial, sefial6 que en el realizado por personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa no se precisa posicion
victima-victimario en sus consideraciones y conclusiones, que pudieran indicar la
ubicacion de ambas personas al momento de efectuarse las lesiones por proyectil
de arma de fuego.

Por otro lado, con relacién a la trayectoria, trayecto, distancia y cronologia en que
fueron producidos los disparos de proyectiles de arma de fuego, considerando la
reconstruccién de los hechos, puede apreciarse que no se emiti6 una opinién
técnico-cientifica que permita establecer las direcciones de los mismos.

Los peritos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa
omitieron examinar en una forma técnica y cientifica el lugar de los hechos, ya que
se concretaron Oa citar como escena principal el patio de la casa-habitacion donde
se privo de la vida a Albino Morales Sandoval, omitiendo en su estudio precisar
con toda claridad cu | fue el sitio de la casa-habitacion por el que penetré el ahora
occiso; citar en forma detallada cu les fueron los desplazamientos en la escena de
los actos que realiz6 Albino Morales Sandoval, asi como los otros dos
participantes; cual fue el sitio exacto donde el occiso tuvo contacto con ellos, por
ejemplo, la posicién victima-victimario y victimario-victima, esto es, los tres
principales participantes y el lugar de los hechos; también se omitié citar en la
diligencia de reconstruccion el sitio y la ruta de salida del lugar mencionado por
donde la sefiora Magdalena Maldonado Zepeda y su hijo John Patterson
Maldonado salieron con el fin de solicitar ayuda, tal y como consta en las
declaraciones de la averiguacion previa.

Con relacion a lo anterior, el perito de este Organismo Nacional mencioné que el
encargado de realizar el analisis del lugar de los hechos tiene la mision de
documentarse con notas, croquis, fotografias y todo lo que en él se encuentre, lo
cual no aparece en actuaciones.

Respecto del arma blanca, se debié haber realizado un estudio minucioso de la
anatomia de este instrumento, asi como haber revelado sobre dactilares, mismas
gue se debieron haber cotejado con las del occiso y establecer con toda precision
si la citada arma fue o no manipulada por Albino Morales.

Ademas de lo anterior, en el dictamen no se mencioné la metodologia empleada
para el revelado de elementos dactilares; tampoco existen evidencias fotogréaficas
que permitan confirmar lo mencionado en el informe por los peritos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa.
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En relacion con el arma de fuego, los peritos en criminalistica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa sefalaron que fue disparada en dos
ocasiones, pero omitieron sefialar cu les fueron los indicios y las circunstancias
técnico-cientificas en que sustentaron su opinién, como pudieron haber sido,
ademas del niamero de casquillos percutidos localizados en el lugar de los hechos,
el haber realizado un estudio cuantitativo de plomo, bario y antimonio, asi como de
la presencia de nitritos y nitratos en el anima del cafion del arma, de tal manera
que los resultados de dicho estudio permitieran establecer con toda precision
cuantos disparos se habian producido recientemente con esa arma de fuego
calibre .22.

Asimismo, los técnicos citados expresaron que los disparos fueron en direccion al
occiso; sin embargo, no precisaron la posicion victima-victimario, asi como la
cronologia de los disparos, cual de ellos fue producido en primer lugar, y cual en
segundo y su trayectoria.

Respecto de la distancia a la que fueron disparados los proyectiles de arma de
fuego que privaron de la vida a Albino Morales Sandoval, los peritos concluyeron
gue fue a menos de un metro, sin haberlo sustentado conforme a la técnicay a la
ciencia.

Para determinar la cronologia de disparos de arma de fuego se deben de
considerar la totalidad de las declaraciones emitidas en la averiguacion previa, asi
como todos los estudios técnico-cientificos periciales para poder establecer las
incidencias de los proyectiles.

Ahora bien, como se desprende de las constancias, los orificios que describi6 el
agente del Ministerio Publico en su fe ministerial de lesiones, en el sentido de que
estos fueron producidos por un disparo de contacto parcial, es decir, el cafion del
arma apoyandose parcialmente en el cuerpo de la victima, ademas de que es de
gran relevancia mencionar que la region anatémica (tronco de la victima) donde se
ocasionaron las citadas lesiones, se encontraba cubierta por ropa del ahora
occiso, situacion que no se dejé en claro en las dos reconstrucciones de hechos,
realizadas el 9 de septiembre de 1996 y el 20 de febrero de 1997.

También se omitié razonar anatdmicamente respecto de la posicion universal del
cuerpo humano, al momento de describir las lesiones en la superficie corporal que
el proyectil siguié en direccion de afuera hacia adentro.

El segundo orificio de entrada que describen los peritos se localizé en la parte
posterior del tronco, y no describen la presencia de polvora en el orificio, lo que
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significa que desde el punto de vista médico-legal, forense y criminalistico, dicho
disparo se efectué encontrandose la victima dandole la espalda al victimario. De
comprobarse esta situacion, debe valorarse la viabilidad de los hechos como
constitutivos de la excluyente de responsabilidad penal de legitima defensa,
porque de no establecerse escrupulosamente la procedencia de dicha excluyente,
se podria estar afectando la procuracién de justicia como presupuesto procesal de
la administracion de la misma.

Los peritos en materia criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Sinaloa establecieron que los disparos sobre el occiso fueron con
trayectoria ascendente con base en el dictamen médico-legal, tales lesiones
fueron examinadas por el Ministerio Publico, dejando de lado casi por completo las
técnicas criminalisticas de vanguardia que la doctrina recomienda para tal
examen. Asimismo, los profesionales citados no precisaron cual fue el
razonamiento criminalistico y médico-forense que utilizaron para arribar a las
conclusiones a que llegaron sin utilizar tales técnicas.

Ahora bien, en el dictamen pericial del personal de esta Comision Nacional se
mencion6 que sobre la base de todo lo actuado en el expediente de la
averiguacion previa 374/96, y considerando las reconstrucciones de los hechos,
asi como del estudio criminalistico, se desprende que el victimario se encontraba
por detras de la victima al ser accionada el arma de fuego por segunda ocasion, lo
cual es razonable que tenga una explicacion plausible en términos de la
excluyente de legitima defensa, lo cual es muy importante que se esclarezca
plenamente.

La conclusion a la que llegé el perito de este Organismo Nacional, en el sentido de
que en el segundo disparo el victimario se encontraba por detras de la victima,
puede coincidir con el lugar en que quedo la victima al perder la vida, lo cual
podria cambiar, en algin sentido tipico-penal, la valoracion de los hechos, sin
embargo, esta situacion no la tomé en cuenta quien realizé las reconstrucciones
de los hechos, ni la cuestion6 el agente del Ministerio Publico encargado de la
integracion de la averiguacién previa y, por lo tanto, en la misma no se cont6 con
elementos que presumieran la posicion victima-victimario.

Consecuentemente, tanto el agente del Ministerio Publico que conocié del caso
como los peritos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sinaloa que participaron en la practica de las diligencias para esclarecer los
hechos en que perdio la vida el sefior Albino Morales Sandoval, al parecer no
acataron lo dispuesto por los articulos 46 y 47, fracciones | y XIX, de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, que a la
letra dicen:

Articulo 46. Los servidores publicos deben salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o
comision.

Articulo 47. Para el cumplimiento de lo establecido en la presente Ley, los
servidores publicos tendran las siguientes obligaciones:

I. Cumplir con eficiencia el servicio que les sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

[...]

XIX. Abstenerse de todo acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servidor publico;

i) Respecto a que el 13 de septiembre de 1996 el sefior José Angel Morales
Sandoval, hermano del occiso, interpuso formal denuncia por irregularidades en el
tramite de la averiguacion previa 374/96, con lo cual la Unidad de Asuntos Internos
y Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa radicé
el procedimiento administrativo PGJ/UCI/ 061/96, segun informacion
proporcionada via telefénica por la licenciada Virginia Medina, titular de la Unidad
de referencia, a un visitador adjunto de esta Comision Nacional el 24 de
noviembre de 1998, el referido procedimiento no se resolvid, en virtud de que
existia un acuerdo del 15 de julio de 1997, al haberle solicitado la renuncia al
licenciado Rafael Baez Sidar, entonces titular de la Agencia Primera del Ministerio
Pablico del Fuero Comun en Guasave, Sinaloa, Io que no es un argumento
congruente para justificar que ya no puede concluirse un procedimiento
administrativo de investigacion.

Al respecto, esta Comision Nacional advierte que los servidores publicos de la
Unidad de Asuntos Internos y Contraloria de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Sinaloa, al haber radicado el ya mencionado procedimiento
administrativo PGJ/UCI/061/96, tenian la obligacion de continuar con el mismo, a
fin de determinar si era de aplicarse alguna consecuencia juridica.

En este sentido, el articulo 57 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Sinaloa, en lo conducente refiere lo siguiente:
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Articulo 57. Son competentes para la aplicacion de las sanciones administrativas:

I. La Contraloria General de cada uno de los Poderes del estado y de los
Ayuntamientos;

II. Los titulares de dependencias de los Poderes del estado y de los
Ayuntamientos;

lll. Los titulares de los organismos de la administracion publica paraestatal y
paramunicipal;

IV. Los Tribunales del estado; y

V. Los demas servidores publicos y dependencias que sefalen las leyes y
reglamentos.

iv) Respecto de la interpretacion del articulo 84 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, en relacion con el
50. de la Ley Orgéanica que rige a la misma institucién, que cita el Subprocurador
General del estado de Sinaloa, debe precisarse que el plazo de seis meses que se
establece en el primer parrafo de dicho articulo es un instrumento procesal en
favor del quejoso si a su juicio la Comisién Local ha incurrido en actos u omisiones
durante la tramitacion del expediente de queja, o bien ha retardado su resolucién,
por lo tanto, no es una razon para que la Procuraduria no acepte la
Recomendacion 01/98; al respecto, los péarrafos segundo y tercero del mismo
articulo dicen:

Articulo 84. El plazo maximo para que la Comisién concluya con la investigacion y
emita la resolucion de Recomendacion o acuerdo de no responsabilidad en los
casos que se le presenten, ser de seis meses contados a partir del dia de que la
gueja o denuncia hayan sido presentadas; transcurrido dicho plazo sin que se
haya resuelto la indagatoria correspondiente, el quejoso o agraviado por si o
legitimo representante podra interponer el recurso que corresponda ante la
Comision Nacional de Derechos Humanos.

El plazo a que hace referencia este articulo es en beneficio de los quejosos
agraviados o sus legitimos representantes, nunca jamas en caso alguno, en favor
de los servidores publicos responsables de la transgresion de Derechos Humanos
ni de sus superiores jerarquicos.

Tampoco podra invocarse como argumento por servidor publico local alguno, sea
de caracter estatal o de naturaleza municipal, el que la Comisién no haya dictado
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en un caso concreto su resolucion dentro de tal plazo, para negarle o rehusarle la
entrega de informes o documentos en las investigaciones que llevé a cabo por
violacion de Derechos Humanos, sea que las mismas las hubiese iniciado en
atencion a una queja o denuncia formulada de manera expresa o que las hubiese
instaurado de oficio.

Sobre la base de las consideraciones hechas valer en el cuerpo de esta
resolucion, esta Comision Nacional, actuando como 6rgano de revision, estima
procedente confirmar la Recomendacion emitida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Sinaloa, toda vez que la misma se pronunci6
conforme a Derecho.

En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el presente documento, esta Comision
Nacional concluye que si se evidencié violacion a los derechos individuales,
violacion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, con relacion al ejercicio
indebido de la funcién publica, y especificamente al incumplimiento de la funcién
publica en la procuracion de justicia.

Por lo expuesto anteriormente, esta Comisidbn Nacional se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador, no en caracter de autoridad
responsable, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Respetando la autonomia técnica de la Procuraduria General de
Justicia del estado, solicite al Procurador General de Justicia de esa entidad
federativa que se sustraiga del archivo la averiguacion previa 374/96, a fin de que
se realicen conforme a Derecho las diligencias necesarias para su cabal
integracion y esclarecimiento de los hechos y a la brevedad sea determinada con
apego a las leyes de la materia.

SEGUNDA. Que instruya al Procurador General de Justicia del estado, a fin de
gue se continte y resuelva conforme a Derecho el procedimiento administrativo de
investigacion PGJ/UCI/ 061/96, iniciado al licenciado Rafael Baez Sidar, entonces
agente primero del Ministerio Publico del Fuero Comun de Guasave, Sinaloa, por
la responsabilidad en que pudiera haber incurrido por los actos u omisiones
sefialados en el cuerpo del presente documento, en especial, su probable falta de
imparcialidad y apego a la legalidad, en la practica de diligencias dentro de la
averiguacion previa 374/96, y que se resuelva conforme a Derecho. Si de dicha
investigacion resultara la comision de algun delito, que se dé vista al agente del
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Ministerio Publico a efecto de integrar la averiguacion previa correspondiente, v,
en su caso, se ejercite la accién penal respectiva.

TERCERA. Envie sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se inicie
un procedimiento administrativo de investigacion a los servidores publicos Leonel
Campos Gonzalez, quien fuera auxiliar del agente primero del Ministerio Publico
del Fuero Comun con competencia en Guasave, Sinaloa, asi como a Oscar
Vazquez Lopez y Gerardo Carrasco Morales, peritos adscritos a la Procuraduria
General de Justicia de Sinaloa, para establecer su responsabilidad por los actos u
omisiones plasmados en el presente documento, en particular lo relativo a la falta
de emisién, conforme a Derecho, del dictamen correspondiente a la diligencia de
reconstruccion de los hechos, practicada dentro de la averiguacion previa 374/96,
y que se resuelva con estricto apego a Derecho. Si de dicha investigacion
resultara la comisién de algun delito, se dé vista al agente del Ministerio Publico a
efecto de integrar la referida indagatoria, y, en su caso, ejercite la accion penal
que corresponda.

CUARTA. Instruir a quien corresponda, a fin de que se inicie un procedimiento
administrativo de investigacion a los servidores publicos involucrados por la
responsabilidad en que pudieron haber incurrido, al no resolver conforme a
Derecho el procedimiento administrativo PGJ/ UCI/061/96, instruido al licenciado
Rafael Baez Sidar, entonces agente primero del Ministerio Publico del Fuero
Comun de Guasave, Sinaloa.

QUINTA. Independientemente de los resultados que arrojen las investigaciones,
turnar el asunto a la Contraloria General del Estado de Sinaloa, para que cumpla
con sus atribuciones conforme a las disposiciones que establece la ley que la rige.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en ningun modo, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, por el contrario, deben ser
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concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democréticas y
los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad
que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores publicos ante la
sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer de manera progresiva cada vez que se
logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, se solicita a usted, Gobernador del estado de
Sinaloa, que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacién, en su
caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su
notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de esta Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de
15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,

La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica

38



