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y;’y Comision Nacional de los Derechos Humanos
L

RECOMENDACION 100/1998

Sintesis: El 11 de abril de 1997, la Comision Nacional de Derechos Humanos
recibio el oficio 59/97, suscrito por el entonces Coordinador de Seguimiento y
Asuntos Especiales de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro,
por medio del cual remitio el expediente de queja ordinaria CEDH/158/96, y el
escrito del sefior Enrique Lopez Chacon, en el que este dltimo impugnd la no
aceptacion de la Recomendacién (98)02/97, emitida el 11 de febrero de 1997 por
el referido Organismo Local y dirigida a la Procuraduria General de Justicia de esa
entidad federativa.

En su escrito de referencia, el recurrente expresdé que le causa agravio la no
aceptacion de la Recomendacion, por parte de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Querétaro, pues, en su opinioén, la falta de designacion de peritos
contables ha impedido la integracion de la averiguacién previa C/300/95 y, con
ello, la restitucion del dafio causado a su patrimonio. Lo anterior dio origen al
expediente CNDH/121/97/QR0O/143.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada
por este Organismo Nacional, se comprobd la existencia de diversas
irregularidades, consistentes en la violacion, por parte de servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro, de lo dispuesto en los
articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 61 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro de Arteaga; 12, y
13, inciso d, de las Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcion de los
Fiscales; 20, 102 y 170, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Querétaro, y 40, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro.

Sobre la base de lo sefalado, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
consideré que existié violacién a los derechos fundamentales del sefior Enrique
Lépez Chacédn, al haberse vulnerado la garantia de legalidad en su perjuicio. Por
ello, este Organismo Nacional emiti6, el 30 de noviembre de 1998, Ila
Recomendacién 100/98, dirigida al Gobernador del estado de Querétaro para que,
respetando la autonomia técnica del Ministerio Publico, se sirva enviar sus
apreciables instrucciones al Procurador General de Justicia, a fin de que la
averiguacion previa C/300/95 se integre y se determine conforme a Derecho,



efectuandose las acciones y diligencias ministeriales necesarias para ello;
igualmente, que instruya a quien corresponda para que se inicie un procedimiento
administrativo de investigacion respecto de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del estado, por la dilacion en la debida
integracion de la averiguacion previa C/300/95, a fin de determinar la
responsabilidad en que incurrieron y, de ser el caso, se les sancione conforme a
Derecho; asimismo, que instruya al Procurador General de Justicia para que
realice las gestiones necesarias a fin de dotar a la Direccion General de Servicios
Periciales de los recursos humanos y materiales necesarios para el eficaz
desempeiio de sus labores y, en su caso, llevar a cabo las gestiones pertinentes
ante otras instituciones, con objeto de permitir a esa Representacién Social
cumplir cabalmente con sus funciones y evitar, en el futuro, dilaciones indebidas
como en el caso de que se trata.

México, D.F., 30 de noviembre de 1998

Caso del recurso de impugnacion del sefior Enriqgue Lopez Chacoén
Ing. Ignacio Loyola Vera,

Gobernador del estado de Querétaro,

Querétaro, Qro.

Distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
lo.; 60., fracciones lll y IV; 15, fraccion VII; 24, fraccion 1V; 55; 61; 63; 65, y 66, de
la Ley de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/ 121/97/QRO/1.143, relacionados
con el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Enrique Lépez Chacon y
vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 11 de abril de 1997 se recibidé en este Organismo Nacional el oficio 59/97,
suscrito por el licenciado JesUs Quintana Roldan, entonces Coordinador de
Seguimiento y Asuntos Especiales de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Querétaro, por medio del cual remiti6 el expediente de queja ordinaria
CEDH/158/96, y el escrito del sefior Enrique Lopez Chacédn, en el que impugné la
no aceptacion de la Recomendacion (98) 02/97, emitida el 11 de febrero de 1997

2



por el referido Organismo Local, y dirigida a la Procuraduria General de Justicia de
la misma entidad federativa.

El recurrente expreso que le causa agravio la no aceptacion de la Recomendacion
por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro, pues en
su opinién la falta de designacion de peritos contables ha impedido la integracion
de la averiguacion previa C/ 300/95, y con ello la restitucién del dafio causado a su
patrimonio.

Del contenido del expediente integrado en la Comision Estatal de referencia se
advierte lo siguiente:

i) EI 3 de junio de 1996, el Organismo Local recibié el escrito de queja del sefior
Enrigue Lopez Chacon, quien denuncié presuntas violaciones a sus derechos
fundamentales cometidos por servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Querétaro, al incurrir en dilacion indebida en la integracion
de la averiguacion previa C/300/95, la cual no se ha determinado por falta de
dictamen pericial en contaduria.

i) En consecuencia, la Comisién Estatal integr6 el expediente de queja
CEDH/158/96, y el 11 de febrero de 1997 emiti6 la Recomendacion (98)02/97,
dirigida al licenciado Gustavo Garcia Martinez, entonces Procurador General de
Justicia en el estado de Querétaro, por considerar que fue violada la garantia de
seguridad juridica del hoy recurrente al no determinar la averiguacién previa
C/300/95, impidiendo con ello una pronta e imparcial procuracion de justicia; este
documento, en su parte medular, establece:

PRIMERA. Que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda a fin de
gue en un término no mayor de 15 dias contados a partir de la aceptacion de la
presente, se designe perito en contabilidad para realizar el dictamen requerido en
la indagatoria C/300/95, para que, en su oportunidad, se determine conforme a
Derecho.

SEGUNDA. Que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda con
objeto de que se inicie investigacion interna a los responsables de la tardanza en
la “elementacion” de la averiguacion previa C/300/95 y en su caso, previos los
términos de ley, se imponga la sancion correspondiente (sic).



iif) Dicha resolucion le fue notificada al servidor publico de referencia el 13 de
febrero de 1997, por lo que enterado de la misma, mediante el diverso 155/97, del
5 de marzo de ese afio, manifesto lo siguiente:

[...] no se acepta la Recomendacion en el sentido de nombrar peritos contables
dado que esta institucion carece de ellos. Es decir, no se cuenta con esta
especialidad. Sin embargo, cumpliendo con nuestra obligacion constitucional se ha
estado buscando en diferentes reas y sectores tanto privados como publicos el
apoyo para realizar tal peritacion. Solicitando apoyo a la Contraloria, Secretaria
General de Gobierno, inclusive al Gabinete Sectorizado de Evaluacion y Control, y
a la fecha se sigue insistiendo, como se aprecia de los oficios que estoy
adjuntando. Ya que, reitero, resulta sumamente costoso, oscila entre $40,000.00 y
$50,000.00 la mencionada peritacion, y no existe tampoco partida presupuestal en
la institucion que proceda contra tal cometido (sic).

iv) En razén de lo anterior, la citada Comision Local, mediante el oficio 55/97, del
11 de marzo de 1997, notifico al sefior Enrique Lopez Chacon la determinacion de
la no aceptacion de la Recomendacion por parte de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Querétaro.

B. El 15 de abril de 1997, en esta Comision Nacional se radic6 el presente recurso
con el numero de expediente CNDH/121/97/QRO/ 1.143, por lo que a fin de
integrarlo debidamente se solicitd, por medio del oficio 1204, del 23 de abril de
1997, al licenciado Gustavo Garcia Martinez, entonces Procurador General de
Justicia en el estado de Querétaro, un informe pormenorizado relativo a los
agravios expresados por el recurrente, en el que se precisara el estado que
guardaba hasta ese momento la indagatoria C/300/95, asi como copia legible y
certificada de las actuaciones practicadas dentro de la misma.

i) En respuesta, el 7 de mayo del afio citado se recibi6 el oficio 242/97, suscrito por
el servidor publico citado lineas arriba mediante el cual inform6é que la
Recomendacion de mérito no se admitio debido a que:

En su primera parte, indica que acepte la misma para que se desahoguen los
peritajes contables y realicen el dictamen que se re- quiere en la indagatoria.
Circunstancia que ya se hizo, por lo mismo resultaba improcedente aceptar tal
Recomendaciéon y en el segundo punto habla la recomendacién de iniciar una
investigacién interna en contra de los responsables de la tardanza en la
“‘elementacidon” de la averiguacion previa. Situacion que se demostré que se debid
a la ausencia de peritos contables en esta institucion y a la negativa de fungir
como peritos los de la Contraloria... (sic).



La autoridad en cita agreg6 a dicho documento dos oficios, el 1956/96, del 27 de
agosto de 1996, suscrito por el Director General de Averiguaciones Previas,
licenciado Apolinar Ledesma Arreola, dirigido al agente del Ministerio Publico de
Cadereyta, Querétaro, en el que ordena haga cumplir sus determinaciones a
través de los medios de apremio establecidos por la ley a quienes aceptaron el
cargo de peritos contables dentro de la averiguacion previa instruida e
incumplieron con el mismo, y el 125/97, signado por el referido servidor publico y
dirigido al licenciado Enrique Burgos Garcia, entonces Gobernador del estado de
Querétaro, por medio del cual se solicité su apoyo para que por su conducto se
contrataran peritos en materia contable; en respuesta a este ocurso, el licenciado
Carlos Alcantara Rabel, entonces Secretario Técnico de Gobierno, le indic6 que
“‘considerando que no tiene la Procuraduria General de Justicia los recursos
necesarios, este gabinete recomienda a la Secretaria de Planeaciéon y Finanzas
otorgue recursos para la elaboracion de dichos dictamenes contables que
habra de contratar la Secretaria de la Contraloria”.

ii) El 23 de mayo de 1997, esta Comisién Nacional de Derechos Humanos solicito
al sefialado Procurador General de Justicia, mediante el oficio 16368, copias
legibles y certificadas de la indagatoria C/300/ 95, la cual fue enviada el 6 de junio
de 1997, por medio del diverso AP/ 450/97, suscrito por el licenciado José Alfredo
Plancarte Balderas, constante de 197 fojas, de cuyo contenido se desprenden
esencialmente las siguientes diligencias:

a) El acuerdo inicial de la indagatoria C/300/ 95, del 2 de junio de 1995, que por
los delitos de fraude y administracion fraudulenta se instauré, en contra de Mario
Guerrero Velazquez, la Sociedad Econdmica de Solidaridad “San Nicolas de
Tolentino” y otros.

b) La declaraciones ministeriales de los ofendidos rendidas en diversas fechas,
entre las que se encuentra la del sefior Enrique Lopez Chacoén, de cuyo contenido
destaco que en noviembre de 1990 inicié operaciones de ahorro e inversion con la
Sociedad Econdmica de Solidaridad “San Nicolas de Tolentino”. Que en marzo de
1995 solicitd la devolucion de sus ahorros, sin lograrlo, debido a que el gerente
Mario Guerrero le inform6 que no era posible debido a la falta de liquidez y
problemas financieros en la sociedad.

c) La fe ministerial de los documentos ofrecidos por el hoy recurrente, tales como
el contrato 4035, de depdsito a plazo fijo por la cantidad de “ciento cinco mil
nuevos pesos” en la sociedad denominada Sociedad Econdmica de Solidaridad
“San Nicolas de Tolentino”.



d) El acuerdo de acumulacion del 15 de junio del afio citado, de la indagatoria
penal C/313/ 95 a la C/300/95.

e) La declaraciones ministeriales de los probables responsables efectuadas entre
los dias 5 de julio al 23 de agosto de 1995, quienes negaron los hechos y
afirmaron que se les cubrir el pago a los ahorradores, una vez que se cobre a los
socios deudores, “quienes deben mas dinero del que nosotros debemos”. De
momento era imposible devolver el dinero debido a la falta de liquidez.

f) El acuerdo del 2 de agosto de 1995, por el cual el representante social ordené
una auditoria contable a la sociedad de referencia, a fin de que se determinaran
las causas de falta de liquidez. Asimismo, se solicitd a la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria de mérito su intervencion para tal efecto.

g) El acuerdo del 18 de noviembre de 1995, en el que se precisé la necesidad de
solicitar auxilio a la Subsecretaria de Gobierno del estado para que peritos en
materia contable analizaran la documentacion de la sociedad aludida.

h) El acuerdo del 5 de enero de 1996, suscrito por el licenciado Francisco Jiménez
Guillen, agente del Ministerio Puablico investigador, a través del cual ordené la
practica de inspeccion ocular de la caja popular Sociedad Econdémica de
Solidaridad, “San Nicolas de Tolentino” requiriendo al C. Mario Guerrero Vazquez,
Gerente General de dicha empresa, que exhibiera los documentos contables,
designando perito oficial al contador publico Agustin Razo Salinas.

i) Inspeccion ocular de las instalaciones de la referida sociedad, practicada el 8 de
enero de 1996, en la que se describen los muebles que integran dicha sociedad, y
donde estuvo presente el sefior Mario Guerrero Vazquez, quien voluntariamente
entregd al agente del Ministerio Publico investigador la documentacién contable,
gue en ese mismo momento le fue entregada al perito oficial, contador publico
Agustin Razo Salinas, para que emitiera su dictamen en contabilidad.

j) Informe emitido el 3 de enero de 1996, por el contador publico Agustin Razo
Salinas, del Despacho Contable, Administrativo, Fiscal y Agropecuario, dirigido al
licenciado Alejandro Ju rez Zafiga, Subprocurador Regional de Justicia del estado
de Querétaro, el cual, en su parte medular, establece:

Con base en la documentacion que obra en poder de la Agencia del Ministerio
Publico solo se encuentran estados financieros incompletos correspondientes a
los meses de junio y julio de 1995, de los cuales al azar se seleccionaron tres de
Sus socios para analizar su situacion, encontrandose lo siguiente:



[.]

Por lo que se puede observar, en dicha relacion existen socios a los cuales se les
han concedido prestamos en exceso, con respecto a la cantidad que se tiene
considerada como ahorro. [La] cual tendra como fin que al momento de solicitar el
pago se tendran problemas para la recuperacion de la cartera.

[...] el Estado financiero del mes de julio 95 se observa que la sociedad tiene una
pérdida por la cantidad de $280,417.50, y que traen una pérdida acumulada del
ejercicio de 1994 de $603,640.72, cantidad de la que no se encontré ningun
documento... (sic).

k) El acuerdo del 23 de enero de 1996, por medio del cual se ordené solicitar
informes de cuentas bancarias a diversas instituciones de crédito, a fin de verificar
la existencia de cuentas a nombre de los probables responsables.

[) Los acuerdos del 22 de junio y 30 de agosto de 1996, mediante los cuales se
ordend solicitar a diversas dependencias de gobierno del estado, sin precisar
cuales, e incluso a los ofendidos, que propusieran un perito contable.

m) Como Ultima actuacion, que obra en la foja 196, se encontro la declaracién de
la ofendida Juana Nazario Ortiz, rendida el 23 de abril de 1997.

iii) EI 6 de octubre de 1997, la visitadora ad- junta encargada de tramitar el
presente recurso se comunicé telefonicamente con el licenciado Jesus Quintana
Roldan, Visitador General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Querétaro, a quien se le solicitd apoyo para que por su conducto se contactara
con el titular de la Procuraduria General de Justicia del estado, y hacer de su
conocimiento que el licenciado Miguel Angel Escamilla, Director de la Facultad de
Contaduria de la Universidad Autonoma del estado de Querétaro, se comprometio
con esta Comision Nacional de Derechos Humanos a realizar el peritaje contable
dentro de la indagatoria penal de referencia.

iv) En la misma fecha, a través de una conversacion telefénica con el licenciado
Alberto La- borde, entonces secretario particular del Procurador General de
Justicia del estado, se le externd el apoyo a que nos referimos en el punto
inmediato anterior.

v) El 20 de octubre de 1997 se recibidé copia del diverso 009/97, emitido por el
licenciado Jesus Lomeli Rojas, entonces Procurador General de Justicia de la
mencionada entidad federativa, dirigido al contador y licenciado en Economia y
Administracion Miguel Angel Escamilla Santana, Director de la Facultad de

7



Contaduria y Administracion de la Universidad Autbnoma de Querétaro, mediante
el cual solicitd su apoyo a fin de que designara un profesional de esa casa de
estudios para que fungiera como perito contable y emitiera su opinion dentro de la
citada indagatoria.

vi) En la misma fecha se recibieron, via fax, los oficios SAD/002/97 y 819/97,
ambos del 17 de octubre de 1997, por medio de los cuales el licenciado Luis
Alberto Laborde Vega, entonces secretario particular del Procurador de Justicia
del estado de Querétaro, remitié copia del oficio dirigido al licenciado Carlos Paz
Bernon, quien se desempefiaba en ese tiempo como agente del Ministerio Publico
adscrito a Cadereyta de Montes, Querétaro, mediante el cual hizo de su
conocimiento que el contador publico Arturo Barron Bravo intervendria como pe-
rito contable en la averiguacion previa C/300/95.

vii) El 21 de enero de 1998, esta Comision Nacional de Derechos Humanos
solicitod en los di- versos 1661 y 1662, al licenciado Jesus Lomeli Rojas, entonces
Procurador General de Justicia, y al contador publico Miguel Angel Escamilla
Quintana, Director de la Facultad de Contaduria de la Universidad Autonoma,
ambos en el estado de Querétaro, que informaran sobre los avances en la
indagatoria y en el dictamen contable, previa solicitud formulada por un visitador
adjunto de esta Comision Nacional de Derechos Humanos.

Cabe precisar desde que se solicitdé informacioén al referido Director de la Facultad
de Contaduria y Administracién de la Universidad Autonoma del citado estado, al
dia 10 de noviembre de 1998 no se ha recibido su respuesta.

viii) EI 17 de marzo del presente afio se recibi6é el oficio 167/98, suscrito por el
licenciado Julio Senties Laborde, Procurador General de Justicia en la referida
entidad federativa, en el cual precisé que instruyo al agente del Ministerio Publico
del conocimiento para que determinara conforme a derecho y a la brevedad la
referida indagatoria, ademas de anexar el oficio del 9 de marzo firmado por el
licenciado Salvador Quillo Reséndiz, agente del Ministerio Publico investigador,
dirigido al licenciado José Alfonso Rodriguez, secretario particular del Procurador
de Justicia, en el que inform6 que el contador publico Arturo Barron Bravo
comparecié el 7 de enero de 1998 para ratificar su nombramiento como perito
dentro de la averiguacion previa C/300/95, sin que haya realizado el peritaje
contable.

ixX) EI 8 de octubre de 1998, la visitadora adjunta encargada de tramitar el
expediente de impugnacién entablé comunicacion telefénica con el licenciado
Carlos Alcantara Rabel, secretario particular del licenciado Julio Cervantes
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Laborde, Procurador General de Justicia del estado de Querétaro, a fin de
actualizar la in- formacion relacionada con el recurso; al respecto, dicho
funcionario manifestd que solicitaria informacion tendente a establecer el estado
actual que guarda la indagatoria penal C/ 300/95, y una vez que contara con ella lo
haria del conocimiento de esta Comision Nacional de Derechos Humanos.

En relacién con lo anterior, el 13 del mes y afio citados, se recibié una llamada
telefénica del licenciado Daniel Orozco Galvan, asesor juridico del Procurador de
Justicia aludido, quien indicé que solicitd informacién al agente del Ministerio
Publico de Cadereyta de Montes, Querétaro, licenciado Armando Montiel, quien
asumio la titularidad de la agencia “hace unos dias”, y analizaba su contenido,
solicitando por ello una prorroga hasta el dia 21 de octubre del afio que transcurre,
para informar el tramite que se dar a la averiguacion previa en cita, la cual aun no
se ha determinado por falta de dictamen en materia contable. Hasta el momento
de emitir el presente documento, no se habia recibido el resultado del estudio
practicado a la averiguacion previa en cita.

II. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El escrito de impugnacién suscrito por el sefior Enrique Lopez Chacén, recibido
en esta Comisién Nacional de Derechos Humanos el 11 de abril de 1997, por
medio del oficio 5997, suscrito por el licenciado Jesus Quintana Roldan, a que se
alude en el inciso A) de hechos.

2. La copia de la Recomendacion (98)02/97, del 11 de febrero de 1997, dirigida al
licenciado Gustavo Garcia Martinez, entonces Procurador General de Justicia en
la citada entidad Federativa.

3. El diverso 155/97, del 5 de marzo de 1997, suscrito por el entonces Procurador
de Justicia del estado en comento, licenciado Jesus Lomeli Rojas, mediante el
cual hace del conocimiento del Organismo Local de Derechos Humanos de
Querétaro, la no aceptaciéon de la Recomendacion.

4. El oficio 55/97, del 11 de marzo de 1997, por medio del cual se notificd al hoy
recurrente la no aceptacion de la referida Recomendacion.

5. El oficio 12064, del 23 de abril de 1997, mediante los cuales se solicitd al
Procurador General de Justicia del estado de mérito un informe pormenorizado
respecto de los agravios expresados por el recurrente.



6. El diverso 242/97, del 7 de mayo de 1997, suscrito por el licenciado Gustavo
Garcia Martinez, entonces Procurador de Justicia del estado de Querétaro, a que
se hace referencia en el inciso B), i), del capitulo de hechos.

7. Los oficios 1956/96 y 125/97, signados por el licenciado Apolinar Ledesma en
su calidad de Director General de Averiguaciones Previas, a que se alude en el
inciso B), iii), del capitulo de hechos.

8. La certificacion telefonica del 6 de octubre de 1997, efectuada por personal de
este Organismo Nacional.

9. El oficio 009/97, suscrito por el entonces Procurador General de Justicia de la
entidad federativa de mérito, licenciado Jesus Lomeli Rojas.

10. Los diversos 819/97 y SAD/002/97, suscritos por el licenciado Luis Alberto
Laborde Vega, entonces secretario particular del Procurador de Justicia en la
citada entidad federativa.

11. El oficio 167/98, firmado por el licenciado Julio Senties Laborde, Procurador
General de Justicia del estado de Querétaro.

12. El expediente de queja ordinaria CEDH/ 158/96, integrado y determinado en la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro.

13. Las constancias que integran la averiguacion previa C/300/95, a que se alude
en el cuerpo de este documento, entre las que destaca el acuerdo del 5 de enero
de 1996, relativo a la practica de inspeccion ocular del inmueble que ocupa la
citada empresa; la inspeccidén ocular e informe emitido por el contador publico
Agustin Razo Salinas, a que se alude en el punto ii) de hechos.

14. Las certificaciones telefonicas realizadas en octubre de 1998 por personal de
esta Comision Nacional de Derechos Humanos, tendente a actualizar la
informacion del estado que guarda hasta la fecha la indagatoria penal C/300/ 95,
las cuales se precisan en el ultimo punto del capitulo de hechos.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 3 de junio de 1996, el recurrente solicito a la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Querétaro su intervencidon por violaciones a sus derechos
fundamentales cometidas por servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del mismo estado, derivadas de la dilacion en la integracion vy
determinacioén de la indagatoria penal C/300/95.
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Acreditadas las violaciones, el 11 de febrero de 1997 la Comision Local emiti6 la
Recomendacion (98)02/97, dirigida al licenciado Gustavo Garcia Martinez, en esa
época Procurador General de Justicia de la citada entidad federativa, sin que la
misma fuera aceptada, lo que motivo la interposicion del presente recurso de
impugnacion.

IV. OBSERVACIONES

a) Del analisis de las constancias y evidencias descritas en los capitulos que
anteceden, esta Comision Nacional de Derechos Humanos observa que el agravio
hecho valer por el recurrente contra la no aceptacion de la Recomendaciéon (98)
02/97, por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro,
es procedente. Dicha no aceptacion denota el caso extremo de insuficiencia en su
cumplimiento, de conformidad con el acuerdo A03/93, emitido por su Consejo, y
respecto del cual se cuenta con diversos antecedentes. En el caso concreto, es
menester recordar que desde 1995, afio en el que se hicieron del conocimiento del
representante social los hechos posiblemente constitutivos de delito, cometidos en
agravio del ahora recurrente Enrique Lépez Chacon y otros, hasta el momento de
emitir la presente Recomendacion no se ha determinado la indagatoria penal
C/300/95.

b) La autoridad destinataria tiene, entre aceptar o no aceptar una Recomendacion,
s6lo una alternativa; es oportuno sefialar que, al respecto, el Consejo de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, mediante su Acuerdo 3/93, ha
establecido que la no aceptacion de una Recomendacién constituye el caso
extremo de insuficiencia en el cumplimiento de la misma. De igual manera debe
resaltarse lo siguiente:

i) Con la adicion del apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se conformé el Sistema Nacional No Jurisdiccional de
Proteccion de los Derechos Humanos, lo que implica la busqueda de mecanismos
idoneos para que haya una eficaz y real salvaguarda de los Derechos Humanos
de los particulares de cara a las autoridades. Este sistema prevé la posibilidad de
una actuacioén revisora de la Comision Nacional de Derechos Humanos en asuntos
tramitados en las Comisiones Locales.

i) En esa tarea de alcanzar la mayor proteccién a los Derechos Humanos, el
Consejo de esta Comision Nacional, en ejercicio de la facultad que le confiere el
articulo 49 del Reglamento In- terno, formulé el criterio plasmado en su Acuerdo
3/93, que seiiala lo siguiente:
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CONSIDERANDO

I. Que los recursos de queja e impugnacion a través de los cuales la Ley de este
Organismo Nacional regula las inconformidades por las actuaciones y omisiones
de los Organismos Locales protectores de los Derechos Humanos o de las
autoridades destinatarias de sus Recomendaciones, procuran garantizar la eficaz
proteccion de tales derechos cuando son vulnerados por las autoridades locales y
no son protegidos o no han podido serlo integralmente mediante la intervencion de
las Comisiones Estatales o la del Distrito Federal, en su caso, y a la vez garantizar
la unidad de criterio y coherencia del Sistema Nacional No Jurisdiccional de
Proteccion de los Derechos Humanos, establecido mediante el apartado B del
articulo 102 constitucional.

Il. Que si bien el caso de la no aceptacion de una Recomendacién proveniente de
un Organismo Local por parte de la autoridad a la que se haya dirigido la misma
no se encuentra especificamente previsto dentro de los supuestos que establece
la procedencia del recurso de impugnacion, de los articulos 61, 63, 64, 65, ultimo
parrafo, y 66 de la Ley citada, asi como 158 del Reglamento Interno, debidamente
interpretados, se desprende la competencia de la Comision Nacional para admitir
y sustanciar tal recurso, en virtud de gue la no aceptacién de una Recomendaciéon
constituye el caso extremo de insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacion formulada por el Organismo Local, supuesto que se encuentra
expresamente previsto en los numerales citados.

En consecuencia de lo anterior, el Consejo de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos acuerda:

UNICO: La Comisién Nacional podra formular la Recomendacion que corresponde
a la autoridad local que no la haya aceptado inicialmente, la que deber informarle
sobre su aceptacion y cumplimiento.

En el presente caso, el argumento esgrimido por la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Querétaro para no aceptar la Recomendacion de la
Comision de Derechos Humanos del mismo estado, s6lo porque no cuenta con
peritos contables, no es relevante, pues su deber es allegarse de todos los
conocimientos necesarios para procurar justicia de manera eficaz.

Aunado a lo anterior, el entonces agente del Ministerio Publico de Cadereyta de
Montes, Querétaro, licenciado Francisco Jiménez Guillén, contaba, desde enero
de 1996, con un in- forme emitido por el contador publico Agustin Razo Salinas, a
quien designo en acuerdo del 5 de enero del afio citado como perito oficial y le
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entregd personalmente los documentos contables de la empresa el 8 de enero de
1996, en la diligencia de inspeccion ocular, y no obstan- te contar con diversos
elementos de conviccion, se abstuvo de determinar la citada indagatoria penal.

c) Por otro lado, los servidores publicos y las autoridades de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Querétaro, que con motivo y en ejercicio de sus
funciones han retardado indebidamente la integracion y determinacién de la
averiguacion previa C/300/95, violan con su conducta los derechos fundamentales
del sefior Enrique L6pez Chacon, e infringen lo dispuesto por los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 61 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Querétaro Arteaga; 20 y 170, del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado de Querétaro, y 40, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, todos estos ordenamientos del
estado de Querétaro, en razén de lo siguiente:

i) Existe una dilacion indebida en la integracién y determinacion de la averiguacion
previa C/300/95, porgue como antes se precisd no se proveyo lo necesario para
procurar justicia.

i) En tal virtud es reprochable la conducta del licenciado Salvador Quillo Reséndiz,
entonces agente del Ministerio Publico investigador adscrito a la Agencia del
Ministerio Publico de Cadereyta, Querétaro, al informar al licenciado José Alfredo
Rodriguez Sanchez, entonces secretario particular del Procurador General de
Justicia del estado, que el contador publico Arturo Barron Bravo comparecio el 7
de enero de 1998, sin que a la fecha hubieren emitido el dictamen
correspondiente, no obstante haber protestado su cargo de perito contable dentro
de la averiguacion previa citada, ya que esa autoridad en su momento no hizo
cumplir sus determinaciones mediante la aplicacién de los medios de apremio a
quienes aceptaron el cargo de peritos, como lo establece el articulo 102 del
Caddigo de Procedimientos Penales del Estado de Querétaro.

d) En similar conducta incurri6 el licencia- do Francisco Jiménez Guillén, entonces
agente del Ministerio Publico investigador en la citada Agencia del Ministerio
Publico, quien conociod de los hechos e integré la mencionada averiguacion previa,
y no proveyo lo conducente incurriendo con ello en una transgresion del orden
juridico mexicano, al no cumplir con su funcién de representante social persecutor
de delitos, como se lo ordena el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Asimismo, el articulo 40, fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro, establece:

Articulo 40. Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben ser observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision,
todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendra las
siguientes obligaciones de caracter general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de su empleo, cargo o
comision...

Asi también, como lo previene el articulo 12 de las Directrices de las Naciones
Unidas sobre la Funcién de los Fiscales, mismos que desempefiaran un papel
activo en el procedimiento penal, incluida la iniciacién del procedimiento y cuando
asi lo autorice la ley, en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad
de esas investigaciones y el ejercicio de otras funciones como representante del
interés publico. De igual modo, el articulo 13, inciso d, del citado instrumento,
determina que en el cumplimiento de sus obligaciones los fiscales considerar n las
opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean afectados sus intereses
personales y asegurar n que se informe a las victimas de sus derechos con
arreglo a la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, pues queda claro que de las evidencias
citadas en el presente documento se aprecia una incongruencia con los principios
de la procuracion de justicia.

Ademas, el hecho de no haberse fijado fecha para la entrega del peritaje a cargo
del contador publico Arturo Barron Bravo, afectdo el efectivo acceso a la
procuraciéon de justicia, razon suficiente para estimar que los agentes del
Ministerio Publico que tuvieron a su cargo la averiguacién previa C/300/95
incurrieron en conductas que transgreden el orden administrativo, al inobservarse
la normativa aplicable de la Ley de Responsabilidades del Estado y la del Cédigo
Penal de la entidad federativa.

De conformidad con el articulo 102 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de Querétaro, el Ministerio Publico, para hacer cumplir sus
determinaciones, tiene la siguientes medias de apremio:
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Articulo 102. EI Ministerio Publico en las diligencias de preparacion del ejercicio de
la accion penal y el juzgador podran emplear, para hacer cumplir sus
determinaciones, los siguientes medios de apremio.

I. Multa de uno a 30 dias de salario minimo vigente en el momento y lugar en que
se realizo la conducta motivo del medio de apremio...

II. Auxilio de la fuerza publica, y

I1l. Arresto hasta de 36 horas.

[.]

e) Este Organismo Nacional de Derechos Humanos concluye que en el presente
caso se violaron los derechos fundamentales del sefior Enrique Lépez Chacon, al
haberse vulnera- do la garantia de legalidad en su perjuicio, debido a que desde el
2 de junio de 1995, en que denuncié los hechos delictivos cometidos en su
agravio, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Querétaro no ha
integrado y determinado la indagatoria penal C/3000/95, argumentando que en
esa instituciobn no se cuenta con peritos en materia contable, lo cual impide
determinar la indagatoria de referencia, no obstante haber comparecido dos
peritos para tal efecto, y contar con la opinién del contador publico Agustin Razo
Salinas, por lo que ante el incumplimiento de parte del contador Arturo Barrén
Bravo, no ha proveido lo necesario y con ello ha entorpecido la debida procuracion
de justicia.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision Nacional de Derechos Humanos, con
las facultades que le confieren los articulos 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Esta- dos Unidos Mexicanos, y 55 de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, estima procedente el recurso de impugnacion
intentado por el referido recurrente, en consecuencia, se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador del estado de Querétaro, no como
autoridad responsable sino como titular del Poder Ejecutivo de esa entidad
federativa y superior jerarquico del Procurador General de Justicia, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Respetando la autonomia técnica del Ministerio Publico se sirva enviar
sus apreciables instrucciones al Procurador General de Justicia, a fin de que la
averiguacion previa C/ 300/95 se integre y determine conforme a Derecho,
efectuandose las acciones y diligencias ministeriales tendentes para ello.
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SEGUNDA. Instruya a quien corresponda para que se inicie un procedimiento
administrativo de investigacion a los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del estado, por la dilacion en la debida integracion de la
averiguacion previa C/300/95, para determinar la responsabilidad en que
incurrieron, y, de ser el caso, se les sancione conforme a Derecho.

TERCERA. Instruir al Procurador General de Justicia para que gestione lo
necesario a fin de dotar a la Direccion General de Servicios Periciales de los
recursos humanos y materiales necesarios para el eficaz desempefio de sus
labores y, en su caso, llevar a cabo las gestiones pertinentes con otras
instituciones, que le permitan a esa Representacion Social cumplir cabalmente con
sus funciones y evitar en el futuro dilaciones indebidas como en el caso concreto.

La presente Recomendacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de los servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley
como de obtener la investigacion que procede por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como en instrumento indispensable en las sociedades
democréticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y servidores
publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecer de manera progresiva
cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
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Comisién Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos
Humanos quedar en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente,

La Presidenta de la Comisién Nacional

Rubrica
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