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SINTESIS: El 21 de octubre de 1998, esta Comision Nacional recibi6 el oficio 1345, del 13
de octubre de 1998, suscrito por la Segunda Visitadora General de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Michoacan, por medio del cual remiti6 copia certificada del
expediente de queja CEDH/MICH/ 444/01/03/98/11, que contiene el recurso de impugnacion
presentado por el sefior Maximino Valdez Jiménez, en contra de la Procuraduria General de
Justicia de dicha entidad federativa, por la no aceptacion total de la Recomendacion 24/98,
emitida por el Organismo local el 10 de julio del afio citado, y por el resultado del
procedimiento administrativo instruido a la licenciada Marisela Clementina Andrade Chéavez,
gue consistié en un apercibimiento. En la referida inconformidad, el sefior Maximino Valdez
Jiménez considerd que la citada servidora publica merecia una sancibn mas severa, en
virtud de los dafios y perjuicios que le causé al entregar su vehiculo a otra persona;
ademas, que la autoridad responsable se niega a repararle el dafio. Lo anterior origino el
expediente CNDH/121/98/MICH/1344.

Del andlisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada, este
Organismo Nacional concluye que se acreditaron actos violatorios a los Derechos Humanos
del agraviado, consistentes en la transgresion, por parte de servidores publicos adscritos a
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacén, de lo dispuesto en los
articulos 48 y 49, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Michoacan; 1768 y 1786, del Codigo Civil para el Estado de Michoacan, y 77 bis, péarrafo
cuarto, de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos. Con base en lo
sefialado, esta Comision Nacional concluye que existe violacion a los derechos individuales
del sefior Maximino Valdez Jiménez, especialmente su derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica, debido a que se realizaron acciones contra la administracién de justicia,
especificamente la entrega indebida de bienes retenidos, y actos contra el debido
funcionamiento de la administracion publica, consistentes en la negativa de la reparacién
del dafo por parte del estado. Por ello, la Comisiébn Nacional emitio, el 30 de marzo de
1999, la Recomendacién 20/99, dirigida al Gobernador del estado de Michoacan, a fin de
gue se sirva instruir a la dependencia de su Gobierno que corresponda para que proceda a
indemnizar al sefior Maximino Valdez Jiménez por los dafios y perjuicios que le fueron
causados por la actuacion irrazonable de la servidora publica de la Procuraduria General de
Justicia del estado a que se refiere el cuerpo de la Recomendacién, sin perjuicio a su
derecho a repetir en contra de la responsable. Que instruya al sefior Procurador General de
Justicia del estado para que tome las medidas necesarias a fin de averiguar si se dicté
orden de aprehension en contra de la sefiora Silvia Osornio Angeles por el Juzgado
Segundo de lo Penal del Distrito Judicial de Uruapan, Michoacan, y, en su caso, ordene el
cumplimiento de dicha orden.



Recomendacion 020/1999

México, D.F., 30 de marzo de 1999

Caso del recurso de impugnacion del sefior Maximino Valdez Jiménez
Lic. Victor Manuel Tinoco Rubi,

Gobernador del estado de Michoacan, Morelia, Mich.

Muy distinguido Gobernador:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
lo.; 60., fraccidon IV; 15, fraccién VII; 24, fraccion IV; 55; 61; 63, y 66, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/ 121/98/MICH/I344, relacionados con el recurso de impugnacion
interpuesto por el sefior Maximino Valdez Jiménez, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 21 de octubre de 1998 esta Comision Nacional de Derechos Humanos recibi6 el oficio
1345, del 13 de octubre de 1998, suscrito por la licenciada Maria Teresa Calvario Avalos,
Segunda Visitadora General de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Michoacan,
por medio del cual remiti6 copia certificada del expediente de queja
CEDH/MICH/444/01/03/98/Il, que contiene el recurso de impugnacién presentado por el
sefior Maximino Valdez Jiménez en contra de la Procuraduria General de Justicia de dicha
entidad federativa, por la no aceptacion total de la Recomendacion 24/98, emitida por el
Organismo Local el 10 de julio del afio mencionado, y por el resultado del procedimiento
administrativo instruido en contra de la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez,
que consistié en un apercibimiento.

En la citada inconformidad, el sefior Maximino Valdez Jiménez expres6 que consideraba
gue la servidora publica aludida merecia una sancién mas severa, en virtud de los dafios y
perjuicios que le causo6 al entregar su vehiculo a otra persona; ademas, manifestd que la
autoridad responsable se negaba a repararle el dafio.

B. Radicado el recurso de referencia, se registrd6 con el expediente CNDH/121/98/MICH/
1344 y, una vez analizada su procedencia, se admitié el 27 de diciembre de 1998. En el
procedimiento de integracion del expediente, esta Comision Nacional remitié los oficios
V2/29047 y V2/29048, del 28 de octubre de 1998, por medio de los cuales solicité a los
licenciados Jorge Eduardo Garcia Torres, Procurador General de Justicia del estado de
Michoacan, y Manuel Jiménez Gonzalez, Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de esa entidad federativa, que informaran sobre los hechos constitutivos de la
impugnacién. El 18 y el 23 de noviembre de 1998, mediante los oficios 529/ 98 y 1507, del
mes y afio citados, los referidos servidores publicos rindieron, respectivamente, los informes
requeridos.



C. De la averiguacion previa 707/97/4, iniciada el 14 de octubre de 1997, ante el agente del
Ministerio Publico Cuarto de Uruapan, Michoacan, por el homicidio del sefior Daniel Mejia
Ledn, destacan las siguientes actuaciones:

) El 14 de octubre de 1997 comparecieron las sefioras Silvia Osornio Angeles y Claudia
Villasefior Cisneros, quienes manifestaron ante la licenciada Marisela Clementina Andrade
Chavez, agente del Ministerio Publico encargada de la integracion de dicha averiguacion
previa, que la primera de las mencionadas fue esposa del difunto Daniel Mejia Leon, y
ambas lo identificaron plenamente.

i) El 15 de octubre de 1997, la sefiora Silvia Osornio Angeles comparecio ante la referida
agente del Ministerio Publico y le solicit6 que le hiciera entrega del vehiculo marca
Chevrolet, doble rodada, con caja cerrada, color blanco, modelo 1988, sin placas de
circulacién, de procedencia extranjera; la sefiora Osornio manifestdé que posteriormente
acreditaria la propiedad del vehiculo con la documentacion correspondiente, pues por el
momento la tenia “traspapelada”, y que mientras tanto exhibia copia fotostatica “del titulo de
propiedad”. En la misma fecha, la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez acordo
se entregara en deposito el mencionado vehiculo a la sefiora Silvia Osornio Angeles, en
tanto no acreditara la propiedad con la documentacion original correspondiente, debiendo
presentarlo tantas veces le fuera requerido.

En la misma fecha, la sefiora Silvia Osornio Angeles recibié el vehiculo y se comprometio a
presentarlo cuando se le requiriera.

i) El 29 de octubre de 1997 los sefiores Gustavo Villanueva Diaz y Francisco Flores
Ruelas, en representacion del sefior Maximino Valdez Jiménez, solicitaron a la agente del
Ministerio Publico la devolucién del vehiculo de que se trata, y para tal efecto exhibieron el
original del titulo de propiedad.

iv) El 3 de noviembre de 1997, la agente del Ministerio Publico, licenciada Marisela
Clementina Andrade Chéavez, acord6 que toda vez que se habia acreditado la propiedad del
vehiculo y que el mismo habia sido “devuelto en depositaria a la C. Silvia Osornio Angeles”,
se les hiciera saber a los solicitantes que una vez que se requiriera a dicha “depositaria se
acordaria lo que proceda”.

D. El 4y el 10 de noviembre de 1997, la representante social requirié por escrito a la sefiora
Silvia Osornio Angeles que hiciera entrega del vehiculo en cuestion, y al no presentarse la
sefiora Osornio se revoco el depdsito acordado y se ordend en su contra el inicio de la
averiguacion previa 794/997/IV por el delito de abuso de confianza en agravio del sefior
Maximino Valdez Jiménez.

Es dable sefnalar que en el citatorio mencionado, fechado el 4 de noviembre de 1997, obra
una leyenda estampada por el agente de la Policia Judicial, Federico Valentin A., que
textualmente dice: “Nos trasladamos al domicilio sefialado, informandonos una vecina que
la sefiora Silvia Osornio Angeles, después de que le mataron a su esposo, se fue a radicar
al D.F.".



El 13 de febrero de 1998, la agente del Ministerio Publico consigndé la indagatoria 794/
997/IV al Juzgado Segundo de lo Penal del Distrito Judicial de Uruapan, Michoacan, y
solicitdé se librara la correspondiente orden de aprehension en contra de la sefiora Silvia
Osornio Angeles, por encontrarse sustraida a la accion de la justicia.

E. Del expediente de queja CEDH/MICH/444/ 01/03/98/ll, tramitado en la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Michoacan, sobresalen las actuaciones que a continuacion se
relacionan:

i) El 18 de marzo 1998 el sefior Maximino Valdez Jiménez interpuso una queja ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan _ radicada con el expediente
CEDH/ MICH/444/01/03/98/1l__, mediante la cual reclamd diversas violaciones a sus
Derechos Humanos, cometidas en la averiguacion previa 707/ 97/IV, iniciada por el delito de
homicidio del sefior Daniel Mejia Leon, quien al momento de perder la vida tripulaba una
camioneta marca GMC, modelo 1988. El quejoso expreso que dicho vehiculo __que era de
su propiedad y se lo habia prestado al sefior Mejia__ quedd a disposicién de la licenciada
Marisela Clementina Andrade Chavez, agente del Ministerio Publico Cuarto de Uruapan,
Michoacan, quien lo entreg6 indebidamente en depésito a la sefiora Silvia Osornio Angeles,
gue se ostentdé como esposa del occiso, Daniel Mejia Leon.

El sefior Maximino Valdez Jiménez agregd que su deseo es que se le devuelva la
camioneta de su propiedad o el precio de ella; que habia realizado la denuncia de hechos
en contra de la agente del Ministerio Publico, licenciada Marisela Clementina Andrade
Chavez, por lo que se inici6 la averiguacion previa 32/97, pero el responsable de la
integracion de la misma resolvié su archivo por improcedente.

i) El 23 y el 31 de marzo de 1998, mediante los oficios 319 y 355, el Organismo Local
solicité al licenciado Jorge Eduardo Garcia Torres, Procurador General de Justicia del
estado de Michoacén, que rindiera un informe sobre los hechos reclamados por el sefior
Maximino Valdez Jiménez. El 17 de abril de 1998, por medio del oficio Q/386, el licenciado
Miguel Angel Pefia Guerrero, Director General Consultivo de la Procuraduria General de
Justicia de la citada entidad federativa, a manera de informe, solamente remitié copia
certificada de la averiguacién previa 707/97/1V, por el delito de homicidio del sefior Daniel
Mejia Leon.

iif) Una vez integrado el expediente de queja CEDH/MICH/444/01/03/98/Il, y analizadas las
constancias del mismo, el 10 de julio de 1998 el Organismo local emitié la Recomendacion
24/98 dirigida al licenciado Jorge Eduardo Garcia Torres, Procurador General de Justicia
del estado de Michoacan, en la que los puntos recomendados fueron los siguientes:

Primera. Que se giren sus instrucciones a quien corresponda para que, conforme a la ley,
se inicie procedimiento administrativo y se sancione conforme a Derecho a la licenciada
Marisela Clementina Andrade Chavez, agente cuarto del Ministerio Publico Investigador de
Uruapan, Michoacan, por la responsabilidad en que incurrié al entregar indebidamente en
depdsito a un tercero ajeno el vehiculo cuya propiedad detenta el quejoso Maximino Valdez
Jiménez.



Segunda. Con fundamento en el articulo 44, segundo pérrafo, de la Ley, en relacién con el
110, fraccién V, del Reglamento Interno, ambos ordenamientos que rigen a este
Ombudsman, y el previo avalio de peritos en la materia, quienes se apoyen en las
constancias que obran dentro de la averiguacién previa penal nimero 707/97/IV, mismos
que sern designados tanto por el quejoso como por la autoridad sefialada como
responsable, se instruya a quien corresponda a efecto de que se proceda a reparar del
dafio causado a Maximino Valdez Jiménez, cubriéndosele el valor econémico del vehiculo
de su propiedad marca GMC, Chevrolet americano, tipo doble rodada, con caja cerrada,
color blanco, modelo 1988, serie 2GDHG31KGJ 4502947.

Tercera. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles...

iv) El 24 de julio de 1998, mediante el oficio R/679, del 16 del mes y afio mencionados, el
licenciado Jorge Eduardo Garcia Torres, Procurador General de Justicia del estado de
Michoacan, inform¢é al Organismo Local que:

[...] se acepta la Recomendacion mencionada sélo en su primer punto y para el efecto se ha
girado un oficio al C. Director Juridico Consultivo de esta institucion para que se someta a
procedimiento administrativo interno a la C. licenciada Marisela Clementina Andrade
Chavez, agente cuarto del Ministerio Publico Investigador de Uruapan, Michoacan, a efecto
de que se determine su responsabilidad y se imponga la sancion a que se haga merecedora
conforme a la ley de la materia. En el entendido que por separado y mediante el oficio
R/680 se le hace del conocimiento del porqué no se acepta el segundo punto consistente en
la presente Recomendaciéon de mérito.

v) El 30 de julio de 1998 el Organismo Local dictd6 un acuerdo mediante el cual tuvo por
aceptada la Recomendacion en su primer punto, y expresé que al no haber recibido el oficio
R/ 680, en el que, segun sefial6 la autoridad, se explica por qué no aceptd el segundo punto
recomendado, quedaba pendiente de resolver lo conducente a dicho punto.

vi) El 13 de agosto de 1998 comparecio ante el Organismo local el sefior Maximino Valdez
Jiménez, quien manifesté que en virtud de que la autoridad responsable no aceptd
totalmente la Recomendacion 24/98, solicitaba que se le insistiera para que reparara el
dafio causado. En la misma fecha, mediante el oficio 1001, la licenciada Maria Teresa
Calvario Avalos, Segunda Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Michoacéan, expresé al licenciado Jorge Eduardo Garcia Torres, Procurador General de
Justicia del estado, que ese Organismo local no habia recibido el oficio R/ 680, en el cual,
segun su dicho, exponia las razones por las cuales no aceptd el segundo punto
recomendado, y por lo tanto, el Ombudsman local no estaba en posibilidad de determinar
sobre el caso.

vii) El 3 de septiembre de 1998, el Organismo local recibio el oficio R/680, del 7 de agosto
del aflo mencionado, mediante el cual el licenciado Miguel Angel Pefia Guerrero, Director
Juridico Consultivo del estado de Michoacan, manifesto textualmente lo siguiente:



[...] esta Institucion no acepta el segundo punto. Toda vez que, segun se desprende del
apartado relativo a las evidencias, se hace referencia a que dentro de la averiguacion previa
penal namero 707/97/1V, instruida en contra de quien resulte responsable por la comisiéon
del delito del homicidio, en agravio de Daniel Mejia Leon, obra el auto de fecha 15 de
octubre de 1997, mediante el cual la representante social autoriza la devolucién del
automovil cuya propiedad alega el quejoso, entregandolo en depdsito a la C. Silvia Osornio
Angeles, circunstancia que excluye a la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez,
respecto de la reparacion del dafio en las cosas causado a Maximino Valdez Jiménez. Toda
vez que, como anteriormente se dijo, dicho vehiculo se dejé unicamente en depdsito hasta
en tanto no hiciera entrega de la documentacion original correspondiente, por lo que en
caso de gque la citada Ministerio Publico pudiera con tal conducta incurrir en alguna falta,
ésta seria de indole administrativa y seria a la C. Silvia Osornio Angeles [quien recibi6 el
multicitado vehiculo] a quien se deberia exigir la reparacion del dafio que dice le fue
ocasionado.

viii) El 11 de septiembre de 1998, el Organismo local, mediante el oficio 1210, comunicé al
sefior Maximino Valdez Jiménez los motivos por los cuales la autoridad no aceptd el
segundo punto de la Recomendacién 24/98.

ix) El 18 de septiembre de 1998, el licenciado Miguel Angel Pefia Guerrero, Director Juridico
Consultivo de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacén, remitié al
Organismo local copia certificada del procedimiento administrativo interno R/CEDH/13/98,
seguido en contra de la licenciada Marisela Clementina Andrade Chévez, con motivo de la
Recomendacion 24/98.

En dicho procedimiento administrativo, la licenciada Andrade Chavez declar6 que habia
dado vista al Director de Averiguaciones Previas de la solicitud de la sefiora Silvia Osornio
Angeles para que le devolvieran el vehiculo en cuestién, y que el referido servidor publico la
habia autorizado para que se lo entregara en depdsito a la solicitante.

En el procedimiento administrativo interno R/CEDH/13/98, se concluyé que

[...] se puede advertir que efectivamente la citada represente social entregé en depositaria
el vehiculo de referencia, con lo cual incurre en responsabilidad administrativa, pero no
precisamente por las causas a que hace referencia la Comision Estatal de Derechos
Humanos en la Recomendacion niumero 24/98 en el apartado correspondiente a “Causas
de responsabilidad“ se hace consistir en que la representante social, al dar en depdésito el
vehiculo, no exigi6 a la depositaria, sefiora Silvia Osornio Angeles, que acreditara: 1) la
propiedad del vehiculo; 2) ser pariente del occiso, sefior Daniel Mejia Ledn; 3) el haber
fundado el acuerdo en el que se determind entregar el vehiculo en depositaria, en los
articulos 55 y 75 de la Ley Organica del Ministerio Publico vigente en el estado, sin analizar
que tales articulos sefialaban como presupuesto la procedencia del acto (sic).

La resolucion recaida en el procedimiento administrativo referido contindia expresando que
el deposito hecho por la representante social fue legal, pues para celebrar dicho contrato
“no se requiere que el depositario acredite la propiedad del vehiculo”, ni tampoco “que el
duefio del bien materia del depdsito tenga parentesco con el depositario”; sin embargo, si
es responsable por haber emitido un acuerdo incorrecto, “incompleto y ambiguo” al entregar
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el bien “inmueble” (sic) en depdsito, pues no precisdé “los términos” en que éste se
efectuaba, y no hizo saber a la depositaria la obligacion de rendir cuentas; en general, “la
Ministerio Publico no tuvo el cuidado de satisfacer los extremos legales”, por lo que se le
impuso como sancién un apercibimiento por ser responsable administrativamente por
cometer actos u omisiones que implican la suspension o deficiencia en los servicios
publicos que le son encomendados, en virtud de que entregé en depdsito un vehiculo sin
cumplir los requisitos que establece la ley.

Para imponer la referida sancion de apercibimiento, la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan manifesté que tomé como base la naturaleza de la infraccién, los
antecedentes de la infractora, las “constancias” en que se cometié la falta, su antigiiedad en
el trabajo, asi como que no obtuvo beneficio alguno.

Asimismo, se determind que no se contravino el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que al recurrente no se le privé de la posesion del
vehiculo, pues él no lo tenia en su poder, sino quien detentaba la posesion era el sefor
Daniel Mejia Leo6n, y que

[...] aun cuando si haya incurrido en responsabilidad administrativa por los motivos
sefalados, ya que ademas debemos recordar que el Ministerio Publico es una institucion de
buena fe y advirtiéndose en constancias que la Ministerio Publico, dado que la sefiora Silvia
Osornio Angeles fue quien comparecid ante ella en calidad de esposa del occiso a
reconocer el cadaver de aquél, fue que determiné entregarlo en depositaria, aunado a todo
lo anterior debemos recordar que los bienes que hayan pertenecido a cualquier persona o
bajo cualquier titulo que tenga en su poder, a su fallecimiento quien crea tener legalmente
derecho sobre alguno de tales bienes debe concurrir a hacer las reclamaciones respectivas
a la sucesion de aquél, en la via y términos.

x) El 28 de septiembre de 1998 comparecié el sefior Maximino Valdez Jiménez ante el
Organismo local y manifestd su desacuerdo con la no aceptacion total de la
Recomendacion 24/ 98, en razdn de que la autoridad se niega a repararle el dafio causado
por el indebido depodsito del vehiculo efectuado por la licenciada Marisela Clementina
Andrade Chéavez, asi como su inconformidad con la sancién que a ésta le impuso la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan _ solamente un
apercibimiento  no obstante que en los archivos de esa Procuraduria existen
antecedentes de que dicha servidora publica ha sido suspendida por el mal desempefio en
sus funciones.

F. En el expediente remitido a esta Comisiébn Nacional por el Organismo local consta
también lo siguiente:

i) El 18 de noviembre de 1997 el sefior Maximino Valdez Jiménez present6 formal denuncia
ante el agente del Ministerio Publico de la Direccion de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, en contra de la licenciada
Marisela Clementina Andrade Chavez, por los delitos de peculado, prevaricacion y abuso de
autoridad, consistentes en la indebida entrega en depdsito del vehiculo de su propiedad, lo
que dio origen a la averiguacion previa 32/97/AP, misma que fue archivada el 25 de febrero



de 1998 por no haberse encontrado a la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez
responsable de los delitos por los que se la acuso.

i) En contra de esta resolucion, el sefior Maximino Valdez Jiménez presentdé ante el
Procurador General de Justicia del estado el recurso de revision 110/98, y éste fue resuelto
el 27 de julio de 1998, confrmandose el acuerdo de archivo dictado dentro de la
averiguacion previa 32/97/AP.

iii) Contra la resolucién recaida en el recurso de revision, el sefior Maximino Valdez Jiménez
promovié el juicio de garantias ante el Juzgado Segundo de Distrito del Estado de
Michoacan, mismo que a la fecha de la presente Recomendacion se encuentra sub judice.

G. El 23 de octubre de 1998, este Organismo Nacional recibi6 el recurso de impugnacion,
radicandolo con el expediente CNDH/121/98/ MICH/I1344. Se solicité la informacién
respectiva a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan y a la Procuraduria
General de Justicia de la misma entidad federativa. El 18 y 23 de noviembre de 1998, las
mencionadas autoridades rindieron el informe requerido y anexaron la documentacion
correspondiente. De dichos informes se desprende lo siguiente:

i) El Organismo local ratificé en sus términos el contenido de la Recomendacion 24/98, en el
sentido de que, no obstante que la representante social incurri6 en responsabilidad
administrativa, la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan se niega a
reparar el dafio causado al sefior Maximino Valdez Jiménez, por el indebido depdsito de su
vehiculo realizado por la mencionada servidora publica. Sin embargo, la Comisién Estatal
sefiala que las Recomendaciones no son vinculatorias, por o que no se puede obligar a la
autoridad responsable a cumplirlas. Y en cuanto a la sancion que se le impuso a la agente
del Ministerio Publico, licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez, acompafié copias
certificadas de resoluciones anteriores emitidas por la Procuraduria General de Justicia del
estado respecto de la misma servidora publica, fechadas el 29 de diciembre de 1995y el 11
de abril de 1997, dentro de los procedimientos administrativos internos 045/95 y 01/97,
seguidos contra la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez con motivo de las
Recomendaciones 085/95 y 01/97, dirigidas por la Comisién Estatal a esa Procuraduria.

De los mencionados procedimientos se desprende que la licenciada Marisela Clementina
Andrade Chéavez ya habia sido sancionada anteriormente: el 21 de agosto de 1995 fue
amonestada por negligencia y dilacion en la procuracion de justicia; el 29 de diciembre de
1995 fue suspendida en sus funciones por tres dias, sin goce de sueldo, también por
dilacion en la procuracion de justicia, y el 11 de abril de 1997 fue suspendida 15 dias en sus
funciones, sin goce de sueldo, por dilacién en la procuracién de justicia.

i) La Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacéan, por su parte, reiter6 que
no aceptaba el segundo punto de la Recomendacion 24/98, en el sentido de pagar los
dafios causados al sefior Maximino Valdez Jiménez por el depédsito del vehiculo de su
propiedad que hizo la representante social a una tercera persona, pues sostuvo que la
agente del Ministerio Publico actué de buena fe al entregar dicho vehiculo. Ademas,
expresoé que el referido recurrente habia presentado denuncia en contra de la representante
social, originando la averiguacion previa 32/97, determinandose el archivo de la misma; que
ante esta resolucion el quejoso interpuso el recurso de revisidon 110/98, y la resolucion
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recurrida fue confirmada por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan,
por lo que el sefior Valdez Jiménez promovio el juicio de amparo 1/1010/98, ante el Juzgado
Segundo de Distrito.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1. El oficio 1345, del 13 de octubre de 1998, por medio del cual la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Michoacan remiti6 a esta Comision Nacional copia certificada del
expediente de queja CEDH/MICH/444/01/03/98/11 y el recurso de impugnaciéon presentado
por el sefior Maximino Valdez Jiménez, en contra de la Procuraduria General de Justicia de
dicha entidad federativa, por la no aceptacion total de la Recomendacion 24/98 (apartado A
del capitulo Hechos).

2. La copia certificada de la averiguacion previa 707/97/4, tramitada ante el agente del
Ministerio Publico Cuarto de Uruapan, Michoacan, por el delito de homicidio cometido en
contra del sefior Daniel Mejia Leon (apartado C, incisos i), i), iii) y iv), del capitulo Hechos).

3. La copia certificada de la denuncia del 18 de noviembre de 1997, presentada por el sefior
Maximino Valdez Jiménez en contra de la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez,
por los delitos de peculado, prevaricacion y abuso de autoridad, por la indebida entrega en
depdsito del vehiculo de su propiedad, que originé la averiguacion previa 32/97/AP; el
acuerdo de archivo recaido sobre esta Ultima; el recurso de revision, y la resolucion del
mismo (hecho F, incisos i) y ii)).

4. El acuerdo del 6 de octubre de 1998, mediante el cual se radico el juicio de amparo
promovido en contra de la resolucion del recurso de revision interpuesto por el sefior
Maximino Valdez Jiménez (hecho F, inciso iii)).

5. La resolucion del 13 de febrero de 1998, mediante la cual la representante social
consignd la averiguacion previa 794/997/1V al Juzgado Segundo de lo Penal del Distrito
Judicial de Uruapan, Michoacan, y solicitdé se librara la correspondiente orden de
aprehension en contra de la sefiora Silvia Osornio Angeles (hecho D).

6. El expediente CEDH/MICH/444/01/03/98/ II, tramitado en la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Michoacén, y los documentos que lo integran (apartado E, incisos i),
ii), i), iv), v), vi), vii), viii), ix) y X) del capitulo Hechos).

7. La resolucion del 27 de julio de 1998, recaida en el recurso de revision 110/98,
interpuesto por el sefior Maximino Valdez Jiménez el 18 de noviembre de 1997, ante el
Procurador General de Justicia del estado de Michoacan, en contra del acuerdo de archivo
de la averiguacion previa 32/97/AP, iniciada por los delitos de peculado, prevaricacion y
abuso de autoridad (hecho F, inciso ii)).

8. El acuerdo del 6 de octubre de 1998, mediante el cual el Segundo Juzgado de Distrito del
Estado de Michoacan tuvo por admitido el juicio de amparo 1/1010/98, promovido por el



sefor Maximino Valdez Jiménez en contra de la resolucion dictada en el recurso de revision
referido en el apartado precedente (hecho F, inciso iii)).

9. Los oficios V2/29047 y V2/29048, del 28 de octubre de 1998, por medio de los cuales
esta Comision Nacional solicité al Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Michoacén y al Procurador General de Justicia de ese estado, un informe sobre los actos
constitutivos del escrito de impugnacion, y los oficios 1507 y 529/98, del 18 y 23 de
noviembre de 1998, mediante los cuales las referidas autoridades rindieron los informes
requeridos (hechos By G).

10. Las copias certificadas de las resoluciones del 29 de diciembre de 1995y 11 de abril de
1997, emitidas por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacén, dentro de
los procedimientos administrativos internos 045/ 95 y 01/97, instruidos en contra de la
licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez, con motivo de las Recomendaciones
085/95y 01 97, dirigidas a esa Procuraduria (hecho G, inciso i)).

l1l. SITUACION JURIDICA

El 18 de marzo de 1998, el sefior Maximino Valdez Jiménez presenté una queja ante la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan, en contra de la Procuraduria
General de Justicia de ese estado y de la agente del Ministerio Publico Cuarto en Uruapan,
Michoacan, que indebidamente entregd en depdsito a una tercera persona, un vehiculo de
propiedad del quejoso.

El Organismo local inici6 al expediente de queja CEDH/MICH/444/01/03/98/11, dentro del
cual dirigié la Recomendacion 24/98, emitida el 10 de julio de 1998 al licenciado Jorge
Eduardo Garcia Torres, Procurador General de Justicia del estado de Michoacan, al
considerar que si existi0 responsabilidad por parte de las autoridades sefaladas como
presuntas infractoras.

El 24 de julio de 1998, la autoridad responsable aceptd solamente seguir el procedimiento
administrativo interno en contra de la licenciada Marisela Clementina Andrade Chévez, y no
acepté efectuar el pago al sefior Maximino Valdez Jiménez por el dafio que se le causo con
el indebido depdsito de su vehiculo. Inconforme con la no aceptacion total de la
Recomendacion 24/98, el sefior Maximino Valdez Jiménez presentd un recurso de
impugnaciéon ante esta Comision Nacional.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las constancias que integran el expediente de impugnacion, esta Comision
Nacional ha llegado a la conviccion de que la actuacion de la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Michoacén, al resolver la queja CEDH/MICH/444/01/03/98/11, fue adecuada,
dado que si existio violacion a los Derechos Humanos del quejoso, por lo siguiente:

a) La Procuraduria General de Justicia de Michoacan emiti6 una resolucién virtualmente

exculpatoria en el procedimiento administrativo interno R/CEDH/13/98, sin tomar en
consideracion que la agente del Ministerio Publico, licenciada Marisela Clementina Andrade
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Chavez, causo6 grave dafio patrimonial al sefior Maximino Valdez Jiménez, al entregar sin
justa causa y sin requisitos el vehiculo propiedad del quejoso.

En la tramitacion del procedimiento administrativo interno R/CEDH/13/98, dicha
Procuraduria omitié realizar diversas gestiones, como las siguientes:

i) No obstante que la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez manifestdé que quien
la autorizd a dar el vehiculo en depdsito fue el Director de Averiguaciones Previas, durante
la sustanciacion del procedimiento administrativo dicho funcionario no fue citado para que
declarara al respecto.

i) Tampoco se tomd en consideracion que la agente del Ministerio Publico no emprendio
acciones eficaces para localizar a la depositaria, sefiora Silvia Osornio Angeles, pues se
atuvo a la anotacion hecha por el agente de la Policia Judicial en uno de los dos citatorios,
en el sentido de que la sefiora Osornio se habia mudado de domicilio al Distrito Federal,
segun el dicho de “una vecina”. La actuacion de la representante social ante esta situacion
no fue razonable, pues la sefiora Claudia Villasefior Cisneros, que habia comparecido el 14
de octubre de 1997 en compafia de la sefiora Silvia Osornio Angeles a identificar el
cadaver del sefior Daniel Mejia Ledn, pudo haber informado sobre el cambio de domicilio de
la depositaria.

iii) De lo anterior se desprende que en el procedimiento administrativo en cuestion faltaron
elementos que se debieron tener presentes para imponer una sancion acorde a la falta
cometida por la servidora publica, licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez, lo que
resulta violatorio de lo dispuesto en los articulos 48 y 49 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Michoacan, que sefialan que las sanciones
administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que
se incurra, la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan la ley, y la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones. El hecho de no haber procedido en consecuencia con estos
preceptos derivO en una virtual denegacion de procuracion y administracion de justicia
administrativa, en perjuicio del ahora recurrente.

b) Respecto de los argumentos esgrimidos por la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Michoacan para no aceptar el segundo punto recomendado, consistente en que
se proceda a reparar el dafio causado al sefior Maximino Valdez Jiménez, cubriéndosele el
valor econémico del vehiculo de que se trata, esta Comision Nacional expresa lo siguiente:

i) La Procuraduria sostiene que el Ministerio Publico es una institucion de buena fe, y que el
hecho de que la sefiora Silvia Osornio Angeles haya comparecido ostentandose como
esposa del occiso Daniel Mejia Ledn, a quien incluso identifico, fue lo que determind que se
le entregara en depdésito el vehiculo.

Al respecto, es necesario precisar que la buena fe denota una actuacion honesta, prudente,
eficaz y vigilante ante el supuesto general que ve a toda persona como portadora de buena
fe; precisamente por ello, el Ministerio Publico debe aplicar criterios de razonabilidad para
lograr un equilibrio entre la proteccion de los derechos, tanto de la victima como del
presunto responsable y, en su caso, de terceros afectados. Esta no fue la conducta que
siguid la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez, quien actu6 de manera
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irrazonable, lo que se pone de manifiesto al no investigar eficientemente la actuacién de la
depositaria y su paradero y al no haber obtenido seguridades efectivas respecto del bien
asegurado, pues no requiri6 a la depositaria acreditacion alguna sobre su personalidad,
estado civil y domicilio y, sin embargo, le hizo entrega del vehiculo en cuestion, sin prevenir
el cumplimiento del contrato de depdsito por medio de una fianza, por ejemplo. El hecho de
que no se hayan evaluado estos argumentos propicié impunidad, como lo demuestra la
sancion impuesta a la referida agente del Ministerio Publico, licenciada Marisela Clementina
Andrade Chavez.

Debe advertirse que tampoco la citada depositaria acredité la propiedad del vehiculo y, no
obstante, éste le fue entregado en depdsito por la agente del Ministerio Publico.

Se debe tener presente que la buena fe es un concepto que reviste particular importancia,
por constituir un principio rector en materia de contratos, principalmente en el de depdsito,
gue es un contrato intuito personae, que celebran las partes en funcion de la confianza
fundada que se tiene en el depositario.

La buena fe, en consecuencia, no es excluyente de responsabilidad, sino mas bien un
referente para analizar la conducta de las personas que, en este caso, realizaron actos
juridicos.

i) La Procuraduria también argumenta que la representante social entregé el vehiculo en
cuestion en depdsito a la sefiora Silvia Osornio Angeles _ de acuerdo con su dicho, esposa
del difunto Daniel Mejia Ledn__, Unicamente en tanto no entregara la documentacion
original para acreditar la titularidad de dicho vehiculo y, en consecuencia, sostiene que la
falta en que incurrid la citada servidora publica fue, en todo caso, administrativa, y a quien
se le debe exigir la reparacion del dafio es a la referida sefiora Silvia Osornio Angeles.

Al respecto, es importante destacar que, efectivamente, la licenciada Marisela Clementina
Andrade Chéavez, agente del Ministerio Publico, incurri6 en una falta administrativa al
entregar en depasito el citado vehiculo y, por tal motivo, fue sancionada. Este hecho ha sido
aceptado por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan, que en su
informe manifestd que la servidora publica de que se trata es responsable por haber emitido
un acuerdo “incompleto y ambiguo” al entregar el bien “inmueble” (sic) en depésito, pues no
precisd los “términos” en que éste se efectuaba, y no hizo saber a la depositaria la
obligacién de rendir cuentas, y en general “la Ministerio Publico no tuvo el cuidado de
satisfacer los extremos legales”. Este hecho se tradujo en la pérdida, en perjuicio del sefior
Maximino Valdez Jiménez, de un bien de su propiedad, cuando dicho bien estaba en el
dominio juridico administrativo de la licenciada Marisela Clementina Andrade Chéavez. Por
ello, y siendo la actitud de dicha servidora publica abiertamente apartada de una conducta
razonable en el cuidado del bien en cuestion, es dable sostener que la recurrencia de
irregularidades cometidas por la referida agente del Ministerio Pdblico, sefialadas en la
evidencia 10 de la presente Recomendacion, pueden incluso ser reconducibles a una
conducta dolosa. Lo anterior permite hipotetizar responsabilidad solidaria del estado de
Michoacan respecto de la que corresponda a la servidora publica aludida, y por ello es
pertinente, de acuerdo con el principio de lucha contra la impunidad, que el Gobierno del
estado proceda al pago de una indemnizacion justa en este caso, sin perjuicio del derecho
de repetir que la autoridad gubernamental tiene respecto de la licenciada Maricela
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Clementina Andrade Chavez. Con ello se dar especificidad al principio de administracion
pronta de justicia, cuyo sentido extenso denota toda accién tendente a reparar una
actuacion injusta, asi sea que proceda de actos imputables, en su origen, a personas
distintas del estado, por el hecho de que las decisiones que tomaron fueron realizadas en el
ejercicio de las funciones que les encomendo el propio estado.

De lo anterior resulta que, siendo el dafio la consecuencia de un hecho ilicito __en este
caso el depdsito celebrado sin cumplir los requisitos legales , éste generd una
responsabilidad civil, misma que a su vez dio nacimiento a una obligacion de indemnizar o
reparar los dafios y perjuicios que se pudieran haber causado. En efecto, la representante
social, con su conducta culpable por intencion o por negligencia, cometié un hecho ilicito
qgue vulnera un deber juridico establecido en la ley, por lo cual es responsable del
resarcimiento de los dafios y perjuicios causados.

La culpa, segun sefiala el maestro Rafael Rojina Villegas en su obra Teoria general de las
obligaciones, es: “Todo acto ejecutado con negligencia, descuido, falta de previsién o bien
con la intencién de dafiar, en cuyo caso ya esa culpa toma el nombre de dolo”.

Por otra parte, cabe sefialar que los dafos y perjuicios causados al sefior Maximino Valdez
Jiménez son consecuencia directa e inmediata de la falta de cumplimiento, por parte de la
re-presentante social, de su obligacién de vigilar el exacto cumplimiento de la ley; en el
presente caso, de apegarse a los requisitos legales para otorgar en deposito el vehiculo de
que se trata, con lo cual causé un dafo, es decir un menoscabo o detrimento en su
patrimonio, al ahora recurrente, sefior Maximino Valdez Jiménez.

Este Organismo Nacional considera que carece de sustento juridico la pretension de la
autoridad, en el sentido de considerar que el quejoso debe exigir la reparacion del dafio a la
sefiora Silvia Osornio Angeles, pues su vehiculo fue entregado, sin su conocimiento y por lo
tanto sin su consentimiento, mediante un acto unilateral de autoridad al que no estuvo en
posibilidad de oponerse.

La obligacion de reparar el dafio causado al sefior Maximino Valdez Jiménez tiene su
fundamento en lo dispuesto en los articulos 1768, 1786 y demas conducentes del Codigo
Civil para el Estado de Michoacan, que expresan que el que obrando ilicitamente o contra
las buenas costumbres causa dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable
de la victima, y que el estado tiene la obligacion de responder subsidiariamente de los
dafos causados por sus servidores publicos en el ejercicio de las funciones que les estén
encomendadas.

No obstante esto Ultimo, procede invocar el articulo 77 bis, cuarto parrafo, de la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores Publicos, cuyo texto es el siguiente:

Cuando se haya aceptado una Recomendacion de la Comisiéon de Derechos Humanos, en

la que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad competente se limitar a
su determinacion en cantidad liquida, y la orden de pago respectiva.
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En este caso, es juridicamente pertinente invocar un precepto de orden federal, debido a
que el propésito que lo anima __la reparacion de dafios y perjuicios__ es comun a todo acto
de negligencia o doloso imputable a servidores publicos con motivo del ejercicio de sus
cargos, y tiene por objeto primordial evitar que tales conductas queden en la impunidad. Por
otra parte, la aceptacion del pago de dafos y perjuicios por parte del Gobierno del estado,
como efecto de la aceptacion de la Recomendacién, es congruente con los principios de
administracion humanitarios, que incluyen reglas de solidaridad y compensacion inmediatas
en beneficio de las personas injustamente afectadas, como es el caso del sefior Maximino
Valdez Jiménez.

Por lo tanto, esta Comision Nacional considera conveniente que el Gobierno del estado de
Michoacan indemnice directamente al sefior Maximino Valdez Jiménez por los dafios y
perjuicios a que se refiere la presente Recomendacion, sin perjuicio de su derecho a repetir
contra la servidora publica responsable.

iii) Para este Organismo Nacional no pasa inadvertido que el sefior Maximino Valdez
Jiménez presentd una denuncia ante el Ministerio Publico en la ciudad de Morelia,
Michoacan, en contra de la licenciada Marisela Clementina Andrade Chavez, por su
probable responsabilidad penal en este caso, dando origen a la averiguacion previa 32/97,
misma que se mandd al archivo. Contra esta determinacion, el sefior Valdez interpuso
recurso de revision en el que se confirmo el archivo de la mencionada investigacion. Contra
esta Ultima resolucién, el sefior Maximino Valdez Jiménez promovié el juicio de amparo
1/1010/98, el cual se tramita en el Juzgado Segundo de Distrito de la ciudad de Morelia,
Michoacan, y que a la fecha de la presente Recomendacion se encuentra sin resolver.

Al respecto, es conveniente sefialar que este Organismo Nacional no se pronuncia sobre la
materia de la denuncia, de la cual esta conociendo la autoridad judicial.

iv) Sobre la base de lo sefialado precedentemente, esta Comision Nacional concluye que se
violaron los derechos individuales del sefior Maximino Valdez Jiménez, especialmente su
derecho a la legalidad y a la seguridad juridica, debido a que se realizaron acciones contra
la administracion de justicia, especificamente la entrega indebida de bienes retenidos, y
actos contra el debido funcionamiento de la administracion publica, consistentes en la
negativa a la reparacion del dafio por parte del estado.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional se permite formular
respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruir a la dependencia de su Gobierno que corresponda para que proceda a
indemnizar al sefior Maximino Valdez Jiménez por los dafios y perjuicios que le fueron
causados por la actuacion irrazonable de la servidora publica de la Procuraduria General de
Justicia del estado a que se refiere el cuerpo de la presente Recomendacion, sin perjuicio
de su derecho a repetir en contra de la responsable.

SEGUNDA. Instruya al sefior Procurador General de Justicia del estado para que tome las
medidas necesarias a fin de averiguar si se dictd orden de aprehension en contra de la
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sefiora Silvia Osornio Angeles por el Juzgado Segundo de lo Penal del Distrito Judicial de
Uruapan, Michoacan, y, en su caso, ordene el cumplimiento de dicha orden.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de las facultades que
expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacién que proceda por parte de
las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en
ningln modo, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho
para lograr su fortalecimiento a travées de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerd de
manera progresiva cada vez que se logra que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la
norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de esta Recomendacion que se le dirige se
envien a esta Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido en plazo para informar sobre la
aceptacion de la Recomendacion de mérito.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos Humanos
que- daréa en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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