{ ‘y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\g,y/ México

SINTESIS: El 15 de febrero de 1999, visitadores adjuntos adscritos a la Comision Nacional
de Derechos Humanos realizaron una visita de supervision a la Carcel Distrital de
Amealco, Querétaro, con la finalidad de conocer las condiciones de vida de los internos,
verificar la situacion de respeto a sus Derechos Humanos y revisar la organizacion y el
funcionamiento del establecimiento, encontrando diversas anomalias, tales como la falta
de reglamento interno, de colchonetas y cobijas, de mantenimiento en las instalaciones, de
personal técnico, de actividades laborales y educativas, de servicios postal y telefénico y
de un area femenil, asi como que el area de visita intima no se ocupa para tal fin. Lo
anterior dio origen al expediente 99/712/3.

Del analisis de la documentacién remitida, asi como de la investigacion realizada, este
Organismo Nacional comprob6 la existencia de diversas irregularidades, por lo que se
concluye que se acreditaron actos violatorios a los Derechos Humanos de los internos,
consistentes en la transgresion, por parte de servidores publicos adscritos a la Carcel
Distrital de Amealco, Querétaro, de lo dispuesto en los articulos 3o0., parrafo primero; 18,
parrafo segundo; 20, fraccion Il; 21, fraccion IX, y 115, fraccién Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, inciso a; 9; 10; 14; 19; 20.1; 22.1; 23.1; 24,
35, inciso 1; 37; 71.3; 71.4; 71.5; 71.6, y 92, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, aprobadas por la Organizacién de las Naciones Unidas; 19 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision; 3; 6, fraccion VII; 13, fraccion lI; 17; 20; 21, fraccion IX; 23; 27; 46,
parrafo segundo; 50, parrafo segundo, y 60; 70, y 90, de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Querétaro. Con base en lo sefialado,
esta Comision Nacional concluye que en la Cércel Distrital de Amealco, Querétaro, se
violan los Derechos Humanos de los internos, en particular el derecho a la seguridad
juridica, a una estancia digna, al trabajo, a la educacion y al de fortalecer sus relaciones
con el exterior. Por ello, la Comision Nacional emitid, el 31 de marzo de 1999, la
Recomendacion 23/99, dirigida al Gobernador del estado de Querétaro para que en
términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos tenga a bien elaborar y formalizar juridicamente un programa para hacerse
cargo, con la debida atencién, de los internos de la Carcel Distrital de Amealco que se
encuentran procesados y sentenciados. Que en el programa referido se establezcan los
plazos y procedimientos para que los internos procesados o0 sentenciados que se
encuentran en la referida Carcel distrital, se acondicione y se celebre un convenio con el
Ayuntamiento de Amealco, a fin de que el Ejecutivo Estatal garantice el respeto de los
derechos establecidos en la normativa nacional y los tratados internacionales, entre los
gue estadn tener una estancia digna; recibir atencion médica, psicologica y juridica;
participar en actividades laborales, de capacitacion laboral y educativas, y a regirse bajo
un reglamento interno debidamente aprobado y publicado. Dada la urgencia de las
necesidades basicas que tienen los internos de la Carcel Distrital de Amealco, se sirva
instruir a quien corresponda para que en coordinacion con el Ayuntamiento de Amealco se
realicen los convenios necesarios a fin de que de inmediato se dé mantenimiento a las
instalaciones de la Carcel. Ademas, que se garantice el suministro de cobijas y
colchonetas al total de los internos. Que tenga a bien instruir a quien corresponda a fin de
gue el Consejo Técnico Interdisciplinario de la Direccibn General de Prevencion y



Readaptacion Social del estado asista con mayor frecuencia a la Carcel Distrital de
Amealco para que, ademas de llevar a cabo los estudios de personalidad a los internos, se
preste apoyo técnico a éstos. Se sirva instruir a quien corresponda que se organicen
actividades laborales en la Carcel Distrital de Amealco, las cuales brinden a la totalidad de
la poblacién la posibilidad de trabajar en forma remunerada y se promueva la
comercializacion de los productos que elaboren. De igual forma, se celebren convenios
con alguna institucion educativa para que en la citada Carcel se lleven a cabo las
actividades educativas. Que tenga a bien instruir a quien corresponda a fin de que se
acondicione un area exclusiva para el alojamiento de las internas, la cual deber contar
con un dormitorio provisto de cama, colchdn y ropa de cama, y también de bafio propio, 0
bien, que se traslade a la reclusa a un centro de readaptacién social que cuente con una
seccion femenil. Que ordene a quien corresponda que el &rea destinada para la visita
intima se utilice para el fin para el que fue creada, de tal manera que los internos cuenten
con una habitacion idénea para que puedan realizar su visita intima con la privacia
necesaria.

Recomendacion 023/1999

México, D.F., 31 de marzo de 1999

Caso de la Carcel Distrital de Amealco, Querétaro
Ing. Ignacio Loyola Vera,

Gobernador del estado de Querétaro, Querétaro, Qro.
Muy distinguido Gobernador:

La Comision Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1o.; 60.,
fracciones II, 1l y XlI; 15, fraccién VII; 24, fraccion IV; 44; 46, y 51, de la Ley de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 99/712/3, relacionados con el caso de la Cércel Distrital de Amealco,
Querétaro, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. De acuerdo con los lineamientos del Programa sobre el Sistema Penitenciario y
Centros de Internamiento de esta Comision Nacional, el 15 de febrero de 1999, visitadores
adjuntos adscritos a este Organismo Nacional se presentaron en la Carcel Distrital de
Amealco, Querétaro, con objeto de conocer las condiciones de vida de los internos,
verificar el respeto a sus Derechos Humanos y revisar el estado de las instalaciones, asi
como la organizacion y el funcionamiento del establecimiento.

Del resultado de dicha visita se desprende lo siguiente:



i) Instalaciones

La Cércel se localiza a un costado del edificio de la Presidencia Municipal de Amealco y
esta conformada por la oficina del alcaide y subalcaide, la cual se encuentra en el acceso
al establecimiento y es compartida con personal de seguridad publica; un dormitorio para
varones; bafio de uso comun; cocina; comedor; aula; patio, y una estancia para la visita
intima.

i) Dependencia

El subalcaide de la Carcel, Salvador Florencio Gregorio, dijo que el establecimiento
depende administrativa y financieramente del Ayuntamiento.

iii) Capacidad y poblacion

La misma autoridad inform6 que la Carcel tiene una capacidad para alojar a 40 internos. El
dia de la visita habia 21, todos del fuero comun, de los cuales 20 eran hombres y una
mujer, y, del total, 12 estaban procesados y nueve sentenciados.

Sefialé que en el establecimiento sélo se aloja a internos procesados y a los sentenciados
a penas menores a dos afos de prision. Dijo que los condenados a penas mayores a dos
aflos son trasladados a un centro de readaptacion social del estado. Que los nueve
sentenciados que en esa fecha se encontraban en la Carcel era porque interpusieron
recurso de apelacion a su sentencia.

iv) Normativa

El subalcaide mencioné que la Carcel no cuenta con un reglamento interno, y que el
Centro se rige por las garantias individuales contempladas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

v) Dormitorio de varones

Lo constituye una galera que mide aproximadamente ocho metros de largo por cinco de
ancho, y esta dotada de 20 literas binarias, algunas de ellas con colchoneta y cobija.
Varios internos manifestaron que no disponian de colchoneta ni de cobija, y otros refirieron
gue cuentan con estos articulos porque sus familiares se los proporcionaron.

El dormitorio se encontré en adecuadas condiciones de higiene, ventilacion e iluminacién.
En cuanto al mantenimiento se observdé que las paredes presentan cuarteaduras y la
pintura esta en mal estado.

A un costado del dormitorio hay un bafio de uso comun, el cual esta provisto de dos tazas
sanitarias, un mingitorio, dos lavabos y dos regaderas, todos con agua corriente. Se
observé que las paredes del bafio tienen cuarteaduras, la pintura esta deteriorada, debido
a la humedad que hay en éste, y los muebles del bafio tienen sarro.

vi) Alimentacion



El subalcaide de la Carcel, sefior Salvador Florencio Gregorio, informé que la alimentacion
es preparada, de manera rotativa, por los mismos internos.

El mismo funcionario sefial6é que él o el alcaide solicitan al Ayuntamiento diariamente: dos
kilogramos de azucar, cuatro sobres de saborizante artificial para preparar agua, tres
sobres de café Legal chico, 20 kilogramos de tortilla y 25 teleras o pan blanco, y que
semanalmente piden: cuatro bolsas de sopa de pasta, un litro de aceite, dos kilogramos de
sal y un kilogramo de frijol por cada 10 personas; ademas de que dos veces a la semana
solicitan un kilo de carne por cada cinco personas, para la comida, y un pollo por cada
ocho personas, para proporcionar la cena.

El servidor publico agregd que la alimentacién que proporciona el Ayuntamiento a los
reclusos es complementada con la que los familiares les llevan.

En relacion con la cantidad y calidad de la alimentacion que se suministra en el
establecimiento, los reclusos manifestaron estar de acuerdo.

Se observé que la cocina mide aproximadamente cinco metros de largo por cinco de
ancho y estd dotada de base de cemento provista de parrilla de cuatro quemadores y
fregadero; ademas, esta area esta dotada de licuadora industrial y diversos utensilios de
cocina. Se observé que la base de cemento se encuentra deteriorada, el techo con
cochambre y el piso esta cuarteado y desgastado.

El comedor, que esta contiguo a la cocina, mide aproximadamente cinco metros de largo
por cinco de ancho y esta equipado con dos mesas y seis bancas de cemento, asi como
de refrigerador. Se observo que las paredes presentan cochambre y la pintura esta en mal
estado; las mesas se hallaron limpias, pero desgastadas por el uso.

Tanto la cocina como el comedor se observaron en adecuadas condiciones de ventilacion
e iluminacion.

vii) Personal

El subalcaide refirid que en la Carcel unicamente laboran el alcaide; él, como subalcaide, y
tres custodios del Centro de Readaptacion Social de San José el Alto. Que la misma no
cuenta con personal técnico, por lo que el Consejo Técnico Interdisciplinario de la
Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del estado asiste al
establecimiento aproximadamente cada mes para practicar a los reclusos los estudios de
personalidad.

El servidor publico inform6 que los tres custodios dependen de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del estado, dependencia que los comisioné para
resguardar la seguridad de la Carcel Distrital de Amealco, y que éstos cubren, de manera
individual, jornadas de 24 horas de trabajo por 48 horas de descanso, y reciben apoyo del
personal de Seguridad Publica y Seguridad Preventiva.

El custodio en turno refiri6 que no ha recibido cursos de capacitacion.



viii) Servicio médico

El subalcaide inform6 que el establecimiento no cuenta con un area médica, que en el
caso de gue una persona ingrese a la Carcel con huellas visibles de lesiones o sintomas
de que esté enfermo, se le traslada al centro de salud de la comunidad para que
certifiquen su estado psicofisico.

Comento que para la atencion médica de los reclusos se solicita que un médico del centro
de salud asista a la Carcel, o bien se traslada al interno al Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia, ya sea para recibir consulta médica o para hospitalizacion
e intervenciones quirdrgicas, y que los medicamentos son proporcionados en ocasiones
por el Centro de Salud, pero generalmente son adquiridos por el Ayuntamiento.

Respecto de la atencién médica ningun interno expresé inconformidad.
ix) Actividades laborales

El subalcaide refiri6 que los internos no realizan actividad laboral alguna debido a lo
reducido de las instalaciones y también porque no se les permite tener herramientas; lo
anterior como medida de seguridad, tanto para la institucibn como para la poblacién
interna, para prevenir que los reclusos puedan agredirse o agredir a otros.

Por su parte, los internos manifestaron su inconformidad por la falta de estas actividades,
ya que refirieron estar en el completo ocio; comentaron que el alcaide y el subalcaide no
permiten que sus familiares les lleven herramientas de trabajo con las que puedan realizar
trabajos de carpinteria, y que Unicamente algunos se dedican a la elaboracion de bolsas
de plastico, mismas que comercializan por medio de sus familiares.

Durante la vista se observd que algunos internos estaban durmiendo en sus literas, otros
sentados en el patio y sélo dos pintando cuadros en el aula.

X) Actividades educativas

El subalcaide sefial6 que actualmente en la Céarcel Distrital de Amealco no se lleva a cabo
ninguna clase de actividades educativas, ya que tanto los internos que tomaban cursos
como los reclusos que fungian como asesores de educacion primaria y que recibian
asesoramiento de un maestro de la Secretaria de Educacion Publica del estado, fueron
trasladados al Centro de Readaptacién Social de San José el Alto, también en Querétaro,
en virtud de que se les dictd sentencia. Sefalé que actualmente ningun interno ha
presentado la inquietud de ensefar a sus comparieros.

En la visita se observo que en el aula, que mide aproximadamente dos metros de ancho
por tres de largo y cuya iluminacién natural y artificial son adecuadas, dos internos
pintaban cuadros.

El servidor publico refirid que este local anteriormente era utilizado por los internos para
llevar a cabo la visita intima, pero dada la necesidad de contar con un salén de clase, éste
se acondiciono para que ahi se impartieran éstas.



xi) Actividades deportivas y recreativas

Los reclusos sefialaron que en el patio, que mide 10 metros de largo por ocho de ancho
aproximadamente, ellos mismos instalaron una canasta de basquetbol para jugar una
“cascarita”, ya que por lo reducido del espacio no es posible jugar un partido. Sefalaron
gue no se organizan actividades recreativas.

Las paredes del patio se observaron con cuarteaduras y con la pintura en mal estado.
xii) Visitas familiar e intima

El subalcaide informé que la visita familiar se lleva a cabo en el patio, todos los domingos
de las 09:00 a las 13:30 horas, y que el Unico requisito que se pide a los familiares es
acreditar el parentesco.

En cuanto a la visita intima, comentd que ésta se autoriza sélo cuando el interno la solicita;
gue se lleva a cabo solo de dia, en cualquier horario y dia de la semana, y sefialé que
debido a que el lugar destinado para tal fin esta ocupado por una interna, los reclusos
llevan a cabo esta visita en la galera o dormitorio, para lo cual el resto de los comparieros
se salen de éste.

El area para visita intima mide aproximadamente tres metros de largo por tres de ancho, y
estd dotada de cama matrimonial, con colchén y cobija. Se observé en adecuadas
condiciones de iluminacion, ventilacién y limpieza, pero con las paredes sucias.

La interna alojada en el area de visita intima informé que se encuentra bien y que no ha
tenido problemas; que utiliza el bafio que se encuentra en la Comandancia de Seguridad
Publica, y que mientras se determina su situacion juridica se dedica a bordar.

Al respecto, el subalcaide refiri6 que se alojoé a la reclusa en la estancia de visita intima
debido a que no hay una seccion femenil, y que trasladarla a un centro de reclusion que
cuente con un &area especifica podria demorarla en sus audiencias, debido a que el
juzgado en donde esta radicada la causa se localiza en Amealco.

xiii) Comunicacion con el exterior
__Teléfono

Durante la visita se observo que en la Carcel no hay teléfono. Al respecto, el subalcaide
comento que para realizar llamadas telefonicas, ya sea para solicitar la atencion médica o
comunicarse a la Direccion General de Prevencion y Readaptacién Social o con alguna
otra institucion, pide el aparato telefonico de la Comandancia de Seguridad Publica, ya
gue en la oficina del alcaide no cuentan con este servicio, y que cuando algin recluso
requiere de manera apremiante comunicarse con sus defensores o familiares, previa
valoracion del caso, se pide apoyo a Seguridad Publica o Seguridad Preventiva para
conducir al interno a una caseta telefonica.

__Correo



El mismo servidor publico sefiald que en virtud de que en la Céarcel no hay buzén del
Servicio Postal Mexicano, en caso de que un interno necesite enviar una carta a un
familiar, también se solicita apoyo a Seguridad Publica o Preventiva para que depositen la
correspondencia en el correo o, en el dltimo de los casos, los reclusos piden a los
familiares de otros internos que envien su correspondencia.

B. El 22 de febrero de 1999, a fin de contar con mejores elementos de juicio y buscar la
objetividad en el analisis de los hechos que motivan la presente Recomendacion, de
conformidad con el articulo 34 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
mediante el oficio DG/060/99, este Organismo Nacional solicité al licenciado José Luis de
la Torre de Alba, entonces Director General de Prevencion y Readaptacion Social del
estado de Querétaro, un informe pormenorizado sobre las presuntas anomalias
detectadas en la visita de supervision a la Cércel Distrital de Amealco, las que podrian
constituir violaciones a los Derechos Humanos de los internos. Igualmente, se solicité que
informara de qué autoridad dependen técnica, financiera y administrativamente las
Carceles distritales del estado; la normativa en la cual se basa su operacion, asi como los
programas que lleva a cabo la direccion a su cargo para que el personal penitenciario se
responsabilice de todas y cada una de las areas y funciones en los centros de reclusién
referidos. De dicho oficio se remitié copia al Presidente Municipal de Amealco.

C. ElI 5 de marzo de 1999, en esta Comision Nacional se recibio el oficio sin nimero, del 1
de marzo del afio citado, mediante el cual el ingeniero Javier Rodriguez Fernandez,
Presidente Municipal de Amealco, informé que la Carcel distrital de esa municipalidad
carece de un reglamento interno; que en la medida de lo posible se proporciona a los
internos actividades laborales y educativas; que el establecimiento cuenta con los
medicamentos necesarios para los primeros auxilios; que hay colchonetas y colchones;
que a los internos se les permite hacer y recibir llamadas telefonicas en la Alcaldia, cada
vez gque es necesario; que la Unica interna esta alojada en el area de visita intima, y que
el personal de seguridad y custodia alguna vez ha recibido cursos de capacitacion.

D. El 10 de marzo de 1999 se recibio, via fax, el oficio SG/02020698/99, de la misma
fecha, por medio del cual el capitan Joaquin Ruelas Rivera, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del estado de Querétaro, dio respuesta a la solicitud de
informacion formulada por esta Comisioén Nacional.

En dicho escrito sefial6 que las Carceles distritales del estado de Querétaro dependen
tanto administrativa como financieramente de la Presidencia Municipal del municipio
respectivo, ya que son éstas las que se hacen cargo del pago de la ndmina del personal
operativo y administrativo, asi como de los gastos derivados de la alimentacién de los
internos y del mantenimiento de los establecimientos.

Comento que la normativa de operacion de las Carceles distritales la aplica la Presidencia
Municipal, por medio del alcaide, el cual es nombrado por el Presidente Municipal.

Asimismo, inform6 que los internos procesados recluidos en las Carceles distritales se
encuentra a disposicion del érgano jurisdiccional en prision preventiva y una vez que son
sentenciados y puestos a disposicion del Ejecutivo Estatal son trasladados al centro de
readaptacion social mas cercano al lugar de residencia, a fin de que compurguen la pena
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impuesta por el juzgador, asi como para que reciban apoyo de las areas técnicas (juridica,
psicologica, de trabajo social, médica, pedagogica, laboral), a efecto de facilitar su
adecuada reincorporacion a su grupo social y a su familia, en los términos de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad.

II. EVIDENCIAS

1. El Informe del 18 de febrero de 1999, en el que se hace constar el resultado de la visita
de supervision realizada el 15 de febrero del afio citado por dos visitadores adjuntos de
este Organismo Nacional a la Carcel Distrital de Amealco, Querétaro (hecho A)

2. El oficio DG/060/99, del 22 de febrero de 1999, por medio del cual esta Comision
Nacional de Derechos Humanos solicité informacion al licenciado José Luis de la Torre de
Alba, entonces Director General de Prevencidn y Readaptacion Social del estado,
relacionada con las irregularidades detectadas por personal de esta Comision Nacional de
Derechos Humanos durante la visita de supervision a la Carcel Distrital de Amealco
(hecho B).

3. El oficio sin numero, del 1 de marzo de 1999, y recibido en esta Comisién Nacional el 5
de marzo del afio citado, mediante el cual el ingeniero Javier Rodriguez Fernandez,
Presidente Municipal de Amealco, envio informacion relacionada con la Céarcel Distrital de
Amealco (hecho C).

4. El oficio SG/02020698/99, recibido el 10 de marzo de 1999, por medio del cual el
capitan Joaquin Ruelas Rivera, Director General de Prevencion y Readaptacion Social del
estado, remitio el informe solicitado por esta Comision Nacional (hecho D).

[1l. SITUACION JURIDICA

El 15 de febrero de 1999, visitadores adjuntos adscritos a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos realizaron una visita de supervision a la Carcel Distrital de Amealco,
Querétaro, con la finalidad de conocer las condiciones de vida de los internos, verificar la
situacion de respeto a sus Derechos Humanos y revisar la organizacion y el
funcionamiento del establecimiento, encontrando diversas anomalias, tales como la falta
de reglamento interno, de colchonetas y cobijas, de mantenimiento en las instalaciones, de
personal técnico, de actividades laborales y educativas, de servicios postal y telefénico y
de un area femenil, asi como que el area de visita intima no se ocupa para tal fin.

Por tal razon, este Organismo Nacional inicio la integracion del expediente 99/712/3.

El 22 de febrero del afio en curso, este Organismo Nacional solicitd al Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del estado que informara en torno a los hechos
observados por el personal de esta Comision Nacional durante la referida visita de
supervision realizada a la Carcel Distrital de Amealco.

En respuesta el 5y 10 de marzo de 1999 se recibio del Presidente Municipal de Amealco y
del Director General de Prevencion y Readaptacién Social del estado, respectivamente, la
informacion solicitada.



IV. OBSERVACIONES

Mediante el analisis de los hechos y de las evidencias que obran en el expediente en
estudio, esta Comision Nacional comprobd irregularidades que han quedado sefialadas en
este documento, las cuales constituyen violaciones a los Derechos Humanos de los
internos de la Carcel Distrital de Amealco, Querétaro, y de los ordenamientos legales e
instrumentos internacionales que en cada caso se indican.

a) Sobre la dependencia de las Céarceles distritales

De las evidencias 1 y 4 (hechos A, incisos ii) y iii), y D) se deduce que las Carceles
distritales del estado de Querétaro dependen administrativa y financieramente del
municipio al que pertenecen y que en éstas, segun informé el Director General de
Prevencion y Readaptacion Social en su oficio SG/02020698/99, del 10 de marzo de 1999,
se aloja a internos que se encuentran a disposicion del érgano jurisdiccional en prision
preventiva, pues una vez sentenciados son puestos a disposicion del Ejecutivo Estatal y
trasladados al centro de readaptacion social del estado mas cercano a su lugar de origen
(hecho D); no obstante, el dia de la visita de supervision se encontrd que la poblacién era
de 21 reclusos, todos ellos del fuero comun, de los cuales doce estaban procesados y
nueve sentenciados __estos Ultimos porque estaban en espera de la resolucion al recurso
de apelacion que interpusieron, segun informo el subalcaide (hecho A, inciso iii)).

Cabe subrayar que, de acuerdo con el articulo 18, péarrafo segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los gobiernos de la Federacion y los estados
organizar n el sistema penal en sus respectivas jurisdicciones, considerando que éste
comprende tanto la prisién preventiva como la de extincion de penas, de ahi que los sitios
destinados a una u otra deben ser de jurisdiccion estatal. En este sentido, el sistema de
justicia administrativa de caracter municipal queda limitado “a la aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistir n en multa o arresto hasta por 36 horas...”, en los términos del articulo 21 de la
Constitucion General de la Republica.

Por otra parte, ninguno de los servicios publicos que se establecen en el articulo 115,
fraccion 1, de la Constitucion General de la Republica, abarca la prision preventiva ni la
gue tenga a su cargo la extincidon de las penas, ya que éstas no tienen las caracteristicas
de un servicio publico municipal, ni siquiera de aquéllos para cuya prestacion puedan
coordinarse y asociarse las autoridades estatales y municipales.

En razon de lo anterior, debe existir una correspondencia tanto entre el caracter de la
autoridad que impone la medida y la que la aplica como entre la norma que prevé la
sancion y la que regula su aplicaciéon. De ahi que las sanciones administrativas se llevan a
cabo por autoridades municipales ante violaciones a los reglamentos municipales y de
policia y buen gobierno, en cambio, la prisiébn preventiva y la ejecucién de la pena se
imponen por los jueces estatales del fuero comun en los supuestos previstos en el articulo
29 del Cédigo Penal del Estado de Querétaro.

Por las razones expuestas y porque la naturaleza de las sanciones es completamente
distinta, no deben convivir en un mismo sitio, bajo las mismas autoridades y sometidas a
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una sola reglamentacion, las personas sujetas a sanciones administrativas y quienes
enfrentan un proceso penal o se encuentran sentenciados.

Sin embargo, segun consta en el hecho A, inciso iii), el Gobierno del estado de Querétaro
ha utilizado la Carcel Distrital de Amealco para recluir a internos que se encuentran
sujetos a prision preventiva y, conforme al articulo 13, fraccion lll, de la Ley de Ejecucién
de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Querétaro, a
sentenciados a una pena inferior a dos afos.

Al respecto, cabe mencionar que este hecho representa una transgresion del articulo 18,
parrafo primero, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que el sitio destinado a la prision preventiva ser distinto al destinado a la
extincion de las penas, asi como al parrafo segundo del referido articulo constitucional, el
cual dispone que la autoridad estatal sera la que organice la legislacion de ejecucion de
sanciones.

Ademas, estos hechos contravienen el articulo 3o0. de la Ley de Ejecucion de Penas
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Querétaro, que expresa que
corresponde al Gobierno del estado, por medio de la Secretaria General de Gobierno y del
Departamento de Prevencion y Readaptacion Social, la ejecucion de las sanciones a que
se refiere la Ley, asi como la direccion y administracion de los centros e instituciones de
ejecucion que existan en la entidad y que sean creados __de acuerdo con el convenio
celebrado por el Gobierno del estado y la Secretaria de Gobernacion el 15 de agosto de
1972. Asi como el articulo 60., fraccion VII, de la misma Ley, que establece que
corresponde al Departamento de Prevencion y Readaptacion Social del estado “gobernar,
administrar y dirigir los establecimientos destinados a la ejecucion de las sanciones
privativas y restrictivas de libertad e inspeccionar técnicamente los locales, aun cuando
dependan de otras autoridades y estén destinados a prision preventiva o para arrestos”.

Al respecto, esta Comision Nacional considera que si bien es cierto que la Ley de
Ejecucion de Penas Privativas y Restrictivas de la Libertad del Estado de Querétaro
sefiala en su articulo 60., fraccion VII, que la prisiébn preventiva podra llevarse a cabo en
locales dependientes de otras autoridades, también lo es que el Gobierno del estado debe
organizar el sistema penal de la entidad con apego a lo estipulado en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 133 de la misma, esta Constitucion ser la Ley Suprema. En este sentido,
segun se establece en el articulo 18 de la Constituciéon General de la Republica, “los
gobiernos de la Federacion y de los estados organizar n el sistema penal en sus
respectivas jurisdicciones...”

Por lo anterior, las Carceles dependientes de los gobiernos de los municipios sélo deben
destinarse al cumplimiento de arrestos por faltas administrativas establecidas en los
bandos de policia y buen gobierno u otras regulaciones similares vigentes a nivel
municipal.

Ademas, debe considerarse que una persona, ya sea procesada o sentenciada, ademas
de estar ubicada en un establecimiento dependiente del Gobierno del estado, y de ser
alojada en locales separados unos y otros, como se sefialé anteriormente, tiene diversos
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derechos establecidos por la normativa nacional e internacional en la materia que
constituyen ley suprema, los cuales en una Céarcel dependiente de un municipio van a ser
mas dificiles de cumplir, ya que el lugar previsto para alojar a las personas en prision
preventiva y en extincién de la pena debera contar con celdas equipadas con camas y
espacio para guardar la ropa y objetos personales (hnumeral 9 de las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por la Organizacion de las Naciones Unidas,
en lo sucesivo Reglas Minimas). También deberan disponer de instalaciones adecuadas
para los servicios médico, psicoldgico y odontolégico (numerales 22.1 y 23.1 de las Reglas
Minimas); de talleres suficientemente equipados para desarrollar las actividades laborales
(numeral 11 de las Reglas Minimas), y de aulas de clase con mesas y bancos (principio 28
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision), entre otras instalaciones. Ademas, en dichos
establecimientos se debera proporcionar al interno una alimentacion que asegure su salud
(regla 20.1 de las Reglas Minimas); atencion médica con la oportunidad debida (numeral
24 de las Reglas Minimas), asi como trabajo, capacitacion para el mismo y educacion
(articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), entre otros
derechos.

b) Sobre la falta de un reglamento interno

Segun consta en la evidencia 4 (hecho D), el Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del estado sefial6 que la normativa de operacién de las Cérceles
distritales del estado de Querétaro la aplica la Presidencia Municipal por medio del alcaide,
y de lo sefialado en la evidencia 1 (hecho A, inciso iv)), se entiende que el alcaide rige la
vida interior de la Carcel Distrital de Amealco sobre la base de las garantias individuales
consagradas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el
Centro carece de reglamento interno.

Cabe destacar que en una institucién de internamiento, donde se encuentra un grupo
socialmente vulnerable, es indispensable que existan normas claras y definidas respecto
de la organizacién del Centro, las funciones de cada una de las &reas que lo integran, las
responsabilidades del personal, asi como los derechos y obligaciones de los internos; en
suma, un reglamento interno que regule todos los aspectos de la vida cotidiana, el cual
debe estar acorde con la normativa local, nacional e internacional vigente. Asimismo, es
necesario mencionar que dicho ordenamiento debe darse a conocer a todos los reclusos,
proveyéndoles de un ejemplar de éste.

El hecho de que la Carcel Distrital de Amealco no disponga de un ordenamiento interno
vulnera el principio de legalidad conforme al cual las obligaciones, derechos y deberes de
los internos deberan estar establecidos por un ordenamiento interno y dados a conocer a
los reclusos, a sus visitantes y al personal que labora en el Centro. Asimismo, contraviene
el numeral 35, inciso 1, de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, que
dispone que la reglamentacion interna de un establecimiento penitenciario es importante,
ya que en ella se consignan los derechos, deberes y obligaciones que deben observar los
internos durante su estancia en los centros de reclusion; el personal que labora en el
Centro y en general de los visitantes que acuden a él.
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De igual manera, este hecho vulnera la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas de
Libertad del Estado de Querétaro, especificamente su articulo 23, que establece que las
disposiciones relativas a la organizacion interna y régimen administrativo de las
instituciones de ejecucidén estardn contenidas en el Reglamento de esta Ley o, en su
defecto, seran dictadas por el Departamento de Prevencion y Readaptacion Social para
ser acatadas por los directores y demas personal de los centros, y también su articulo 90,
que dispone que “desde el momento de su entrada a la institucién se entregara a cada
interno un instructivo en el que aparezcan detalladamente sus derechos, deberes y el
régimen general de vida a que quedaran sujetos”.

c) Sobre la falta de condiciones de vida digna

Durante la visita de supervision a la Carcel Distrital de Amealco, el 15 de febrero de 1999,
los reclusos manifestaron que la institucion no les provee de colchonetas y cobijas, motivo
por el cual ellos mismos tienen que conseguir éstas por medio de sus familiares (evidencia
1; hecho A, inciso v)).

Sobre el particular, el ingeniero Javier Rodriguez Fernandez, Presidente Municipal de
Amealco, mediante un oficio sin numero, del 1 de marzo de 1999, informé a esta Comision
Nacional que dentro de la Cércel hay colchonetas y cobijas (hecho C; evidencia 3). No
obstante, el dia de la referida visita _ 15 de febrero de 1999  algunos internos
manifestaron no disponer de colchoneta ni cobija (evidencial; hecho A, inciso v)).

El hecho de que la Carcel no proporcione a los internos colchoneta y cobija es contrario a
lo dispuesto en el numeral 19 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
gue indica que cada interno dispondra, en conformidad con los usos locales o nacionales,
de una cama individual y de ropa de cama suficiente, mantenida convenientemente y
mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza.

Ademas, de la evidencia 1 (hecho A, incisos V), vi), xi) y xii)) se deduce que en la Céarcel
Distrital de Amealco las paredes del dormitorio de varones, la cocina, el comedor, el patio
y el bafio de varones presentan cuarteaduras y la pintura esta en mal estado, sobre todo
en el bafio.

Lo anterior contradice el numeral 14 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, que sefala que todos los locales frecuentados regularmente por los reclusos
deberan ser mantenidos en debido estado y limpios.

d) Sobre la falta de actividades laborales

En la evidencia 1 (hecho A, inciso ix)) hay constancia de que en la Carcel Distrital de
Amealco no se organizan las actividades laborales, debido a que no hay talleres por el
reducido espacio y porque no se permite introducir herramientas, por lo cual algunos
internos solo elaboran artesanias que comercializan por medio de sus familiares.

Al respecto, segun se desprende de la evidencia 3 (hecho C), el Presidente Municipal de
Amealco, en su oficio remitido a este Organismo Nacional el 1 de marzo de 1999, sefialo
gue, en la medida de lo posible, a los internos se les proporcionan actividades laborales,

12



sin precisar en qué consisten estas actividades; sin embargo, en la visita al
establecimiento se observé que como consecuencia de la falta de actividades algunos
internos estaban durmiendo en sus literas, otros sentados en el patio y s6lo dos pintando
cuadros en el aula (hecho A, inciso ix)).

Segun expresamente lo establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Sistema Penitenciario Mexicano debe organizarse sobre la base del trabajo,
la educacion y la capacitacion laboral. La privacion de la libertad no s6lo no debe ser un
obstaculo para el ejercicio de estos derechos, sino que puede constituirse en una
oportunidad invaluable para ofrecer oportunidades laborales a los internos que en el
exterior no han podido o no han querido acceder a ellas.

De ahi que el trabajo debe de brindarse de manera organizada, que proporcione una
remuneracion justa, sujeta a derechos y obligaciones que se desprendan de toda relacion
laboral; por ello, el desarrollo de manualidades o actividades no remuneradas no se debe
considerar como trabajo.

Ademas, la falta de promocién de las actividades laborales ocasiona que los internos
permanezcan inactivos (hecho A, inciso ix)); los priva de una fuente de ingresos
econdémicos para contribuir a sostener a sus familias y para mejorar su propia calidad y
estilo de vida, y no les permite el aprendizaje de un oficio, lo que dificulta su posterior
reinsercion social; por ello, la falta de estas actividades es violatoria de lo dispuesto en el
articulo 18, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue establece que el sistema penal se organizar4 sobre la base del trabajo y de la
capacitacion para el mismo.

También se contrapone a las reglas 71.3, 71.4, 71.5, 71.6 y 76.1, de las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos, las cuales establecen que se proporcionara a los
reclusos un trabajo productivo y suficiente para ocuparlos durante una jornada normal de
trabajo, y que éste deberd contribuir por su naturaleza a mantener o aumentar la
capacidad del recluso para ganar honradamente su vida después de la liberacion,
inclusive dandole formacion profesional en algun oficio atil. Asimismo, que la organizacién
y métodos de trabajo penitenciario deberan asemejarse lo mas posible a los que se
aplican a un trabajo similar fuera del establecimiento, debiendo ser remunerado de una
manera equitativa.

e) Sobre la insuficiencia de personal

De la evidencia 1 (hecho A, inciso vii)) se desprende que el personal de la Céarcel Distrital
de Amealco esta integrado Unicamente por un alcaide, un subalcaide y tres custodios;
estos ultimos distribuidos en tres turnos cubren jornadas de 24 horas de trabajo por 48 de
descanso. De la misma evidencia también se deduce que en la Céarcel no hay personal
técnico y que Unicamente asiste, aproximadamente cada mes, el Consejo Técnico
Interdisciplinario de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social del Estado
para practicar a los reclusos los denominados estudios de personalidad.

Al respecto, cabe mencionar que en un centro penitenciario el equipo técnico debe ser una
pieza fundamental en la atencion de la poblacién interna, que brinde a los reclusos
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oportunidades que les permitan atenuar los efectos que trae consigo el encierro; de ahi
que ademdas de practicar a los reclusos los estudios de personalidad, el grupo
interdisciplinario, como se menciona en el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Querétaro,
participe con las autoridades ejecutivas del Centro, sugiriendo las medidas de alcance
general para la buena marcha del mismo. En otras palabras, que este Organo Consultivo
ayude a organizar las actividades laborales, educativas, deportivas, culturales y
recreativas; a favorecer un mayor contacto de los internos con sus familiares, y a participar
en la aplicacion de la normativa que rige al establecimiento _ ya sea para otorgar
estimulos o para determinar sanciones__, entre otras funciones.

Por lo anterior, el hecho de que la Carcel Distrital de Amealco no cuente con el apoyo de
un Consejo Técnico Interdisciplinario para la organizacion del establecimiento, implica una
transgresion de lo sefialado en el articulo 20, de la Ley de Ejecucién de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado de Querétaro, que dispone que los
establecimientos destinados al cumplimiento de las sanciones privativas y restrictivas de
libertad estar n a cargo del personal directivo, administrativo, técnico y de custodia que
fuere necesario de acuerdo con la capacidad de cada centro, asi como del citado articulo
50, parrafo segundo, de la misma Ley, que establece que el Organo Consultivo podra
sugerir las medidas de alcance general para la buena marcha del mismo.

Respecto del personal de custodia, de la evidencia 1 (hecho A, inciso vii)) se infiere que en
la citada Carcel sélo trabajan tres custodios _ sélo labora uno de ellos por turno__,
quienes cuentan con el apoyo del personal de Seguridad Publica y Seguridad Preventiva,
pero segun refirid el custodio en turno no reciben cursos de capacitacion (hecho A, inciso
vii)), 0, como lo menciono el Presidente Municipal de Amealco, alguna vez los han recibido
(evidencia 3; hecho C).

f) Sobre la ausencia de un area femenil

De las evidencias 1 y 3 (hechos A, inciso xii), y C) se desprende que en la Cércel Distrital
de Amealco, Querétaro, no existe un area para la poblacién reclusa femenina, por lo que
para alojar a la Unica reclusa __poblacién existente el 15 de febrero de 1999  se utiliza el
area de visita intima, segun lo maifestado por el subalcaide de ese Centro el dia de la
visita (hecho A, inciso xii)), y corrobor6 el Presidente Municipal de Amealco, en su oficio
remitido a esta Comision Nacional de Derechos Humanos el 1 de marzo de 1999 (hecho
C).

Dicha area, que unicamente dispone de una estancia de tres por tres metros
aproximadamente, carece de un bafio propio, motivo por el cual la interna debe utilizar el
gue se encuentra en la Comandancia de Seguridad Publica.

Ademas, de la misma evidencia se infiere que en el Centro no se organizan actividades
laborales y educativas para la reclusa, en virtud de lo cual ella sélo se dedica a tejer.

Al respecto, cabe precisar que el hecho de que no se aloje en establecimientos separados
a los hombres y las mujeres contraviene el articulo 18, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el numeral 8, inciso a, de las Reglas Minimas
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para el Tratamiento de los Reclusos, que establecen que el conjunto de locales destinado
a las mujeres deber estar completamente separado del destinado a los varones. De igual
forma vulnera el articulo 17 de la Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y Restrictivas
de Libertad del Estado de Querétaro, que establece que “las mujeres seran internadas en
instituciones especialmente destinadas para ellas, o en su defecto en secciones
especiales de los establecimientos, pero siempre separadas de los hombres”.

Asimismo, es necesario mencionar que los locales destinados tanto para el alojamiento de
hombres como de mujeres, segun lo dispuesto en los numerales 10 y 14, de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, debern disponer de instalaciones
suficientes para prestar todos los servicios con respeto a la dignidad humana, cuya
construccion esté basada en las caracteristicas climéaticas del lugar, a fin de que el
material de construccion, la orientacién, el tamafio de las puertas y ventanas sean el
principal elemento de regulacién del clima en interiores, para evitar que en ellos haga
excesivo calor o frio. Asimismo, las diversas areas deben estar acondicionadas en funcion
de las necesidades del servicio para el que ser n usadas, y en todos los interiores debe
haber buena iluminacion natural y artificial y en los exteriores areas verdes. Deben existir
tomas de agua corriente y de agua potable en todas las secciones y cerca de todos los
servicios y que dichas tomas sean accesibles a todas horas. Ademas que, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de Libertad, “la custodia del departamento de mujeres se
encomendar al personal femenino...”

g) Sobre la falta de actividades educativas

En la evidencia 1 (hecho A, inciso X)) se sefiala que en la Céarcel Distrital de Amealco no
se organizan actividades educativas, en virtud de que, segun manifesté el subalcaide, los
reclusos que participaban como instructores fueron trasladados a otro centro penitenciario,
y no se contaba con algun voluntario que quisiera dar clases a sus comparfieros.

No obstante, en la evidencia 3 (hecho C) se menciona que el Presidente Municipal de
Amealco, en su oficio del 1 de marzo de 1999, informé a esta Comisién Nacional que las
actividades educativas se organizan en la medida de lo posible.

Esta Comision Nacional considera que la falta de actividades escolares es grave, ya que
ello contraviene lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue en su articulo 3o0. sefiala que todo individuo tiene derecho a recibir una educacion que
le permita desarrollar arménicamente todas sus facultades y, de manera especifica para el
caso gue nos ocupa, dispone en su articulo 18 que los gobiernos de la Federacién y de los
estados organizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del
trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion.

Asimismo, los hechos referidos en la evidencia 1 (hecho A, inciso x)) violan lo dispuesto en
los articulos 69 y 70, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y Restrictivas de
Libertad del Estado de Querétaro, que establecen la obligatoriedad de la alfabetizacion y
la instruccidn primaria y secundaria en los centros de reclusion del estado, y el caracter de
la ensefianza, la cual se orientard hacia la formacion moral de los internos, procurando
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formar en ellos el respeto a los valores humanos y a las instituciones sociales, procurando
despertar conciencia civica en los educandos.

h) Sobre el area de visita intima

De la evidencia 1 (hecho A, inciso xii)) se infiere que en la Céarcel de referencia, no
obstante que hay un area especifica para que los reclusos lleven a cabo la visita intima,
dicha estancia no se utiliza para tal fin, en virtud de que ésta es utilizada para alojar a la
reclusa, ya que se carece de un area femenil, por lo que los reclusos llevan a cabo su
visita intima en el dormitorio general y, mientras tanto, sus compafieros desocupan éste.

Al respecto, cabe tener presente que el contacto de los internos con sus conyuges cumple
un objetivo muy importante, ya que permite a los primeros tener una estabilidad emocional
que se refleja en las diferentes areas de su vida y, en el caso de los segundos, atenua los
efectos que el encierro de su familiar les llega a producir.

Ademas, dicha visita se debe llevar a cabo en un &rea que retna adecuadas condiciones
de privacia, por lo que el hecho de que en la Carcel Distrital de Amealco los internos
tengan que llevar a cabo la visita intima en un area no prevista para ello, contraviene lo
dispuesto en el articulo 21, fraccion IX, de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas y
Restrictivas de Libertad del Estado de Querétaro, que establece se deber contar con
departamentos especiales para la practica de visita conyugal, con discrecion y control
médico.

i) Sobre la falta de servicios para la comunicacién con el exterior

De la evidencia 1 (hecho A, inciso xiii)) se observa que en la Carcel Distrital de Amealco
no hay servicios postal ni telefénico; que para el efecto, en el caso de la correspondencia,
solicitan apoyo a los elementos de Seguridad Publica o Seguridad Preventiva o bien a los
familiares de los reclusos para que depositen ésta en el correo, y para las llamadas
telefénicas urgentes, por medio de las mismas corporaciones de seguridad, trasladan al
recluso a una caseta telefénica.

Ahora bien, el Presidente Municipal de Amealco, en el oficio remitido a este Organismo
Nacional, sefial6 que a los internos se les permite hacer y recibir llamadas telefonicas
desde la Alcaldia (evidencia 3; hecho C); no obstante, de la misma evidencia 1 (hecho A,
inciso xiii)) se desprende que el propio personal de la Carcel, en casos necesarios, tiene
qgue solicitar el aparato telefénico de la Comandancia Municipal, ya que en la oficina del
alcaide no existe este servicio.

Este Organismo Nacional considera que la comunicacion con el exterior es un elemento
indispensable para que los reclusos se relacionen con el mundo externo y ello facilite su
reincorporacion a la vida en libertad; de ahi que las autoridades penitenciarias deben
procurar que se cologue cuando menos un buzén del Servicio Postal Mexicano y un
teléfono publico para el servicio de la poblacion reclusa, el que debera estar debidamente
regulado y controlado por las autoridades del establecimiento, a fin de asegurar que todos
los reclusos puedan tener acceso al mismo en igualdad de condiciones y usarlo en forma
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adecuada, ademas de vigilar que los internos no paguen mas que lo dispuesto en las
tarifas publicas por el uso de este servicio.

Por otra parte, es conveniente sefalar que es necesario que la Direccion de la Céarcel
cuente con un servicio telefénico, ya que en casos de extrema urgencia la falta de este
elemento retardaria el auxilio requerido.

El hecho de no contar con los servicios pos-tal ni telefénico que permita a los internos la
comunicacién con el exterior, viola lo dispuesto en el articulo 20, fraccion II, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prohibe la incomunicaciéon de
los inculpados, asi como de los numerales 37 y 92 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, que expresan, respectivamente, que “los reclusos estar n
autorizados para comunicarse periddicamente, bajo la debida vigilancia, con su familia y
con amigos...” y “éstos podran informar inmediatamente a su familia de su detencién, y se
le conceder n todas las facilidades razonables para comunicarse con ésta...” Asi como lo
dispuesto en la Ley de Ejecucién de Sanciones Privativas y Restrictivas de Libertad del
Estado de Querétaro, que especificamente, en su articulo 27, establece que “todo interno
tiene derecho a comunicarse con sus familiares, abogado u otras personas del exterior,
sujetandose al horario aprobado...”

De igual manera, la falta de oportunidades para que los internos puedan comunicarse con
personas del exterior viola lo establecido en el principiol9 del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision, adoptadas por la ONU, en el que se establece que toda persona detenida o presa
tendrd el derecho de ser visitada, en particular por sus familiares, y de tener
correspondencia con ellos y tendra oportunidad adecuada de comunicarse con el mundo
exterior, con sujecion a las condiciones y restricciones razonables determinadas por la ley
o reglamentos dictados conforme a Derecho.

Por todo lo expuesto anteriormente, este Organismo Nacional considera que en la Carcel
Distrital de Amealco, Querétaro, se violan los Derechos Humanos de los internos, en
particular el derecho a la seguridad juridica, a una estancia digna, al trabajo, a la
educacién y al de fortalecer sus relaciones con el exterior.

Por lo anterior, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente a usted,
sefior Gobernador del estado de Querétaro, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Que en términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tenga a bien elaborar y formalizar juridicamente un
programa para hacerse cargo con la debida atencién de los internos de la Carcel Distrital
de Amealco que se encuentran procesados y sentenciados.

Que en el programa referido se establezcan los plazos y procedimientos para que los
internos procesados o0 sentenciados que se encuentran en la referida Cércel distrital se
acondicione y se celebre un convenio con el Ayuntamiento de Amealco, a fin de que el
Ejecutivo Estatal garantice el respeto de los derechos establecidos en la normativa
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nacional y los tratados internacionales, entre los que estan tener una estancia digna;
recibir atencibn médica, psicoldgica y juridica; participar en actividades laborales, de
capacitacion laboral y educativas, y regirse bajo un reglamento interno debidamente
aprobado y publicado.

SEGUNDA. Dada la urgencia de las necesidades basicas que tienen los internos de la
Carcel Distrital de Amealco, se sirva instruir a quien corresponda para que, en
coordinaciéon con el Ayuntamiento de Amealco, se realicen los convenios necesarios a fin
de que de inmediato se dé mantenimiento a las instalaciones de la Carcel. Ademas, que
se garantice el suministro de cobijas y colchonetas al total de los internos.

TERCERA. Tenga a bien instruir a quien corresponda a fin de que el Consejo Técnico
Interdisciplinario de la Direcciébn General de Prevencion y Readaptacion Social del estado
asista con mayor frecuencia a la Carcel Distrital de Amealco, para que, ademas de llevar a
cabo los estudios de personalidad a los internos, se preste apoyo técnico a éstos.

CUARTA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se organicen actividades
laborales en la Carcel Distrital de Amealco, que den a la totalidad de la poblacion la
posibilidad de trabajar en forma remunerada y se promueva la comercializaciéon de los
productos que elaboren. De igual forma, que se celebren convenios con alguna institucion
educativa para que en la citada Cércel se lleven a cabo las actividades educativas.

QUINTA. Tenga a bien instruir a quien corresponda a fin de que se acondicione un area
exclusiva para el alojamiento de las internas, la cual debera contar con un dormitorio
provisto de cama, colchén y ropa de cama, y también de bafio propio; o bien, que se
traslade a la reclusa a un centro de readaptacion social que cuente con una seccién
femenil.

SEXTA. Ordene a quien corresponda que el area destinada para la visita intima se utilice
para el fin para el que fue creada, de tal manera que los internos cuenten con una
habitacién idonea para que puedan realizar su visita intima con la privacia necesaria.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto
de una conducta irregular cometida por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley como de obtener la investigacién que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y
se subsane la irregularidad de que se trate.

Las Recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
instrumentos indispensables en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho
para alcanzar su fortalecimiento mediante la legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
robustecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su
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actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan el respeto a los
Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que se les dirige se
envien a esta Comision Nacional de Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional
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