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Sintesis: El 14 de junio de 2002 en esta Comision Nacional se recibio el
recurso de impugnacién presentado por la sefiora Maria del Refugio Gaytan
Carreon, en contra del acuerdo emitido el 28 de mayo del mismo afio por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, dentro del expediente
CDHEC/02/041, conforme al cual se declar6 legalmente incompetente para
conocer de la queja por la inejecucion de una orden de aprehension librada el
25 de marzo de 1996, imputable a servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa. En este Organismo Nacional se
radicoO el recurso de impugnacion 2002/194-1-1, y de las evidencias que
integran el mismo se acredito la procedencia de los agravios expresados por la
sefiora Maria del Refugio Gaytan Carreodn, al advertirse que el acuerdo de
incompetencia recurrido no esta debidamente fundado y motivado, al realizarse
una interpretacion inexacta del articulo 29 de la Ley Organica de la citada
Comision local, en razéon de que el acto presuntamente violatorio lo constituye
la inejecucidn de la orden de aprehension librada el 25 de marzo de 1996, sin
que esta fecha pueda considerarse como aquella en la que ocurrieron los
hechos de que se duele la quejosa, puesto que el incumplimiento de dicha
determinacion judicial persiste hasta la actualidad, constituyendo una violacién
al derecho a la procuracion de justicia, en términos del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, el acuerdo
emitido por el Organismo local adolece de la debida motivacion vy
fundamentacion legal, al asegurar que de la copia de la orden de aprehension
adjuntada al escrito de queja, se desprende que la denunciante acudi6 ante la
autoridad competente para resolver su caso, asegurando errbneamente, con
base en ello, que ademéas los hechos planteados se refieren a un asunto
jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20, fraccion I, de
la Ley Orgénica de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, por
lo que esta Comision Nacional considera que hubo una deficiente apreciacion
de los hechos expuestos por la recurrente, al confundir la inejecucion del citado
mandato judicial con el acto mismo de su expedicidbn. En consecuencia, al
calificar los hechos como un asunto jurisdiccional sin razonar correctamente
dicha consideracion, también resulta erronea la aplicacion del dispositivo legal
gue se invoca como fundamento, lo que contraviene el principio de legalidad
previsto en el articulo 16, parrafo primero, de nuestra Carta Magna; deficiencia
que también se observo en el informe rendido a esta Comision Nacional en
respuesta a los agravios que se hicieron valer por la recurrente. Por ultimo, se
advirti6 que al invocarse el articulo 32 de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Colima, como fundamento de la causa de no
admisién de la queja, se incurre en imprecisiones y contradicciones de indole
juridico, en primer lugar al plantear dos supuestos de incompetencia y concluir



que se rechaza la queja por no desprenderse violaciones a los Derechos
Humanos y, en segundo término, porque no se precisa cual de los dos
supuestos es el aplicable al caso concreto, esto es, si los hechos son
manifiestamente infundados o no surten la competencia de esa Comision v,
finalmente, porque no precisa la relacion entre la supuesta no violacion y las
causas de incompetencia que erroneamente se plantean. En este sentido, esta
Comision Nacional considera que el Organismo local protector de los Derechos
Humanos debi6 investigar si los hechos motivo de la queja constituian
omisiones posiblemente violatorias del derecho fundamental a la seguridad
juridica consistente en la pronta y expedita procuracion de justicia, y determinar
si los servidores publicos responsables del cumplimiento de la orden de
aprehension, cuya inejecucion se reclamd, han realizado actuaciones
permanentes y suficientes para la localizaciéon y detencion del inculpado,
debiéndose establecer la identidad de los servidores publicos posiblemente
responsables de la evidente dilacion en el cumplimiento del mandato judicial
del 25 de marzo de 1996, pues su conducta contraviene lo dispuesto por el
articulo 44 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de Colima. Con base en lo anterior, el 28 de agosto de 2002 esta Comision
Nacional emiti6 la Recomendacion 32/2002, dirigida al Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, a efecto de que se
revoque el acuerdo de incompetencia y archivo, dictado el 28 de mayo de
2002, respecto de la queja interpuesta por la sefiora Maria del Refugio Gaytan
Carredn, a la que se refiere el expediente de queja CDHEC/02/041, y proceda
a su reapertura, con el fin de esclarecer los hechos denunciados por la quejosa
en contra de los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Colima, derivados de la inejecucion de la orden de aprehension del
25 de marzo de 1996, dictada en la causa penal 72/96 por el Juez Primero de
lo Penal de Colima, Colima.



RECOMENDACION 32/2002
México, D. F., 28 de agosto de 2002

SOBRE EL CASO DEL RECURSO DE IMPUGNACION
DE LA SENORA MARIA DEL REFUGIO GAYTAN CARREON

Lic. Angel Reyes Navarro,

Presidente de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Colima

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; lo.; 30., ultimo pérrafo; 60., fraccion 1V; 15, fraccion VII; 55; 61; 62;
63; 64; 65, y 66, inciso b, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y 148, fraccion Il, de su Reglamento Interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente 2002/194-1-l, relacionados con el
recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora Maria del Refugio Gaytan
Carre0n, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 14 de junio de 2002 en esta Comision Nacional se recibié el escrito de
impugnacion presentado por la sefiora Maria del Refugio Gaytan Carre6n, en
contra del acuerdo emitido el 28 de mayo del mismo afio por esa Comision
estatal dentro del expediente CDHEC/02/041. La recurrente manifestdé como
agravios que el 27 de mayo del afio en curso interpuso su queja ante ese
Organismo local, por presuntas violaciones a los Derechos Humanos en
agravio de sus menores hijos David, Mario, Elias, Berenice y Mayra Yesenia,
de apellidos Horta Gaytan, por la inejecucion de una orden de aprehension
imputable a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia de ese
estado, recayéndole un acuerdo de incompetencia para conocer de los hechos.

B. El 19 de junio de 2002 el Director de Orientacion y Quejas de esta Comision
Nacional, a través del oficio 13887, envié a usted una copia del citado recurso
de impugnacion y le solicité un informe sobre la resolucion cuestionada. En
respuesta, el 28 del mismo mes y afio se recibio el oficio V1/02/21, suscrito por
un visitador de esa Comision local, al que anexd una copia certificada del
acuerdo impugnado.



C. El recurso de referencia se registr6 en esta Comision Nacional con el
expediente 2002/194-1-I, por lo que el 9 y 24 de julio del afio en curso se le
requirio informacion complementaria con relacion a los agravios expresados
por la recurrente, asi como una copia de la queja y demas actuaciones del
expediente CDHEC/02/041. En respuesta, el 26 de julio de 2002 se recibio el
oficio V1/02/231, mediante el cual se remitié lo requerido.

Il. EVIDENCIAS
En este caso, las constituyen:

A. El escrito presentado el 14 de junio de 2002 ante esta Comision Nacional
por la sefiora Maria del Refugio Gaytan Carredn, mediante el cual interpuso el
recurso de impugnacion en contra del referido acuerdo.

B. Los oficios V1/02/21 y V1/02/231, del 21 de junio y 17 de julio de 2002,
respectivamente, a través de los cuales la Comision local que preside rindi6 el
informe solicitado por esta Comisién Nacional y envié una copia del expediente
de queja CDHEC/02/041, del que destacan las siguientes constancias:

1. El escrito de queja presentado el 27 de mayo de 2002 por la sefiora Maria
del Refugio Gaytan Carredn ante esa Comision estatal.

2. La copia de la orden de aprehension librada el 25 de marzo de 1996, dentro
del expediente 72/96, por el Juez Primero de lo Penal en Colima, Colima, en
contra del sefior Mario Horta Walle, por su presunta responsabilidad en el delito
de omision de cuidado en agravio de los menores David, Mario, Elias, Berenice
y Mayra Yesenia, de apellidos Horta Gaytan.

3. La copia del acuerdo del 28 de mayo de 2002, motivo de la inconformidad,
emitido por la Comision local, dentro del expediente CDHEC/02/041.

4. La copia del oficio VI.171/02, del 28 de mayo de 2002, por medio del cual se
notificé el citado acuerdo a la sefiora Maria del Refugio Gaytan, y del acuse de
recibo del 10 de junio de 2002.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 25 de marzo de 1996, el juez del conocimiento obsequi6é la orden de
aprehension, cuyo incumplimiento se reclamo.

El 27 de mayo de 2002 la sefiora Maria del Refugio Gaytan Carredn presentd
una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, al
sefialar presuntas violaciones a los Derechos Humanos en agravio de sus
menores hijos, cometidas por personal de la Procuraduria General de Justicia



de ese estado, por la inejecucién de dicha orden judicial, lo que dio origen al
expediente CDHEC/02/041.

El 28 de mayo de 2002, el Organismo local acordé que era incompetente para
conocer de los hechos planteados por la recurrente, por considerar que la
gueja se presentd en forma extemporanea y los actos que la constituyen se
refieren a un asunto de cardacter jurisdiccional; en consecuencia, se rechazo
afirmando, también, que de la queja no se desprenden violaciones a los
Derechos Humanos.

IV. OBSERVACIONES

De conformidad con los ordenamientos legales invocados en la parte inicial de
la presente Recomendacion, esta Comisién Nacional estima que son
procedentes los agravios expresados por la sefiora Maria del Refugio Gaytan
Carreon, al advertirse que el acuerdo de incompetencia recurrido no esta
debidamente fundado y motivado, en atencibn a las siguientes
consideraciones:

A. En el acuerdo de incompetencia se establece en una interpretacion inexacta
gue los hechos ocurrieron en 1996, precisando que por tal razén el asunto es
extemporaneo, segun lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley Organica de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, precepto que se aplica
errbneamente, en razon de que, previo analisis del escrito de queja interpuesto
por la recurrente, se advirtié que el acto posiblemente violatorio lo constituye la
inejecucion de la orden de aprehension librada el 25 de marzo de 1996, fecha
gue no puede considerarse como aquella en la que ocurrieron los hechos de
gue se duele la quejosa, puesto que el incumplimiento de dicha determinacion
judicial persiste hasta la actualidad, tomando en cuenta que no existe
constancia de cancelacion de la orden de aprehension.

Dicha consideracion encuentra sustento legal en el articulo 24, parrafo tercero,
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Colima, el cual
dispone que la Policia de Procuracion de Justicia ejecutara las ordenes de
aprehension emitidas por el Juez Penal, las que son comunicadas por conducto
del Ministerio Publico, a fin de que el presunto responsable sea puesto a su
disposicion e inicie el proceso penal respectivo.

Por ello, es inobjetable que a partir de la fecha en que el oficio que contiene la
orden de aprehension fue recibido por los elementos policiacos comisionados
para tal efecto, recae en éstos la obligacion de informar al juzgador sobre su
cumplimiento o, en caso contrario, el resultado de sus investigaciones, pues lo
contrario constituye una violacion al derecho a la procuracion de justicia, en



términos del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

B. Asimismo, el acuerdo impugnado adolece de la debida motivacion y
fundamentacioén legal, al asegurar que de la copia de la orden de aprehensién
expedida por el Juez Primero de lo Penal en Colima, Colima, en contra del
seflor Mario Horta Walle, que se acomparfa a la queja, se desprende que la
denunciante acudié ante la autoridad competente, sin precisar cual, para
resolver su caso, asegurando erroneamente con base en ello, que ademas los
hechos planteados se refieren a un asunto jurisdiccional, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20, fraccion Il, de la Ley Organica de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Colima.

Al respecto, esta Comision Nacional considera que ese Organismo local
incurrid en una deficiente apreciacion de los hechos expuestos por la sefiora
Maria del Refugio Gaytan Carredn, al confundir la inejecucion del citado
mandato judicial reclamado por la quejosa con el acto mismo de su expedicion,
lo que se sustenta en lo manifestado por la recurrente en su escrito de queja, al
sefalar que la citada orden de aprehension, de fecha 25 de marzo de 1996, no
ha sido ejecutada, y por lo que solicitd que se investigaran las causas de la
demora en su cumplimiento. Por lo tanto, en el presente caso la autoridad
presuntamente responsable lo es la encargada de cumplir la orden de
detencidén y no quien la emiti6. En consecuencia, al calificar los hechos como
un asunto jurisdiccional sin razonar correctamente dicha consideracion, resulta
errbnea también la aplicacion del dispositivo legal que se invoca como
fundamento, lo que contraviene el principio de legalidad previsto en el articulo
16, parrafo primero, de nuestra Carta Magna; deficiencia que también se
observd en el informe rendido a esta Comision Nacional en respuesta a los
agravios gque se hicieron valer por la recurrente.

C. Por ultimo, se advirtié que al invocarse el articulo 32 de la Ley Organica de
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, como fundamento de la
causa de no admision de la queja se incurre en imprecisiones y contradicciones
de indole juridico, en primer lugar al plantear dos supuestos de incompetencia
y concluir que se rechaza la queja por no desprenderse violaciones a los
Derechos Humanos y, en segundo término, porque no se precisa cual de los
dos supuestos es el aplicable al caso concreto, esto es, si los hechos son
manifiestamente infundados o no surten la competencia de esa Comision v,
finalmente, porque no precisa la relacion entre la supuesta no violacion y las
causas de incompetencia que errbneamente se plantean.

En consecuencia, ese Organismo local protector de los Derechos Humanos
debid investigar si los hechos de los que se quejo la sefiora Maria del Refugio
Gaytan Carreén constituian omisiones posiblemente violatorias del derecho



fundamental a la seguridad juridica, consistente en la pronta y expedita
procuracion de justicia, y determinar si los servidores publicos responsables del
cumplimiento de la orden de aprehension, cuya inejecucion se reclamo, han
realizado actuaciones permanentes y suficientes para la localizacion y
detencion del inculpado. Tomando en cuenta que no obstante el tiempo
transcurrido, el ilicito es imprescriptible, segun lo dispuesto por el articulo 98,
fraccion 11, del Cédigo Penal para esa entidad federativa, por atentar contra el
derecho a recibir alimentos; ademas de lo anterior, es menester establecer la
identidad de los servidores publicos posiblemente responsables de la evidente
dilacion en el cumplimiento del mandato judicial emitido el 25 de marzo de
1996, pues con su conducta se contraviene lo dispuesto por el articulo 44 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de Colima.

Por los razonamientos vertidos en el presente capitulo de observaciones, esta
Comisiéon Nacional considera fundados los agravios expresados por la sefiora
Maria del Refugio Gaytan Carreodn, en su escrito de inconformidad del 14 de
junio de 2002, en cuanto al acuerdo de incompetencia de esa Comision estatal,
dentro del expediente CDHEC/02/041.

Por lo tanto, esta Comision Nacional se permite formular a usted, sefior
Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Colima, las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Revoque usted el acuerdo de incompetencia y archivo dictado el 28
de mayo de 2002, respecto de la queja interpuesta por la sefiora Maria del
Refugio Gaytan Carre6n, a la que se refiere el expediente de queja
CDHEC/02/041, y proceda a su reapertura.

SEGUNDA. Se inicien las investigaciones correspondientes dentro del
expediente de referencia, a efecto de esclarecer los hechos denunciados por la
guejosa en contra de los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Colima, con motivo de la inejecucion de la orden de
aprehension del 25 de marzo de 1996, dictada en la causa penal 72/96 por el
Juez Primero de lo Penal de Colima, Colima.

La presente Recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacién que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes



para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

Solicito, en su caso, que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion que se le dirige, se envien a esta Comision Nacional dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya recibido la
resolucién del recurso de impugnacion que en la presente se resuelve.

Atentamente

El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica



