Recomendacion

Nimero de recomendacion: 14/2003
Tramite de inicio: Programa general de quejas
Entidad de los hechos: Guerrero
Autoridades Responsables:

Gobierno Constitucional del Estado de Guerrero

Derechos humanos violados:
Derecho de Legalidad

Derecho a la Seguridad Juridica
Derecho a la Procuracion de Justicia
Derecho al Debido Proceso

Libertad Personal

Caso:

Sobre el caso del indigena Silvino Encarnacién Gabino

Sintesis:

A. El 18 de abril de 2002 en esta Comisién Nacional se recibié una copia del escrito que la sefiora
Constantina Moran Ramirez presentd el 4 de abril de 2002 ante la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Guerrero, por el cual se radico en este Organismo Nacional el recurso de queja
2002/119-4-Q. En su escrito, la quejosa expresd que por cuarta ocasidon se presentaba en esa
Comisién estatal solicitando su intervencién ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero, para que ésta lograra la libertad de su esposo Silvino Encarnacién Gabino, quien llevaba
nueve meses detenido en la Alta Montafia (municipio de San Luis Acatlan) por la Coordinacién
Regional de Autoridades Indigenas de la Montafa y Costa Chica de Guerrero, A. C. -asociacién civil
de la Policia Comunitaria. Solicitdé que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero
interviniera para que su esposo fuera puesto en libertad.

B. El 24 de septiembre de 2001 la Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero inicié el expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-1II, en virtud de la queja que la sefiora
Constantina Moran Ramirez formuld ante el Organismo estatal, en la cual refirié que por érdenes de
la Coordinadora de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero fueron
detenidos por la Policia Comunitaria del municipio de San Luis Acatldn. Después de varias horas de
ser privada de su libertad, ella fue liberada. Sin embargo, su esposo Silvino Encarnacion Gabino fue
juzgado conforme a los usos y las practicas juridicas indigenas, a dos meses 10 dias de
reeducacion.

El 2 de mayo de 2002 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
emitid, en el expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-II, un acuerdo por incompetencia, por
considerar que se trata de un asunto entre particulares, por lo que el asunto se concluyd y se envio
al archivo.

C. El 11 de octubre de 2002 personal de la Visitaduria Regional de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero en la Costa Chica informé a personal de esta Comision
Nacional que el sefior Silvino Encarnacion Gabino se encuentra detenido en la Montafa por la
Coordinacién Regional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero, A. C., y
gue con motivo de esa privacién ilegal de la libertad, y a instancias de esa Comisién estatal, el 5 de
agosto de 2002 se inicid la averiguacién previa ALT/SC/071/2002, en contra de Leobardo y José
Luis, ambos de apellidos Encarnacién Gabino, misma que en septiembre del afio pasado fue



consignada, y las correspondientes érdenes de aprehensién libradas y ejecutadas, aun cuando los
presuntos responsables se encuentran en libertad bajo fianza.

D. Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en los articulos 24, fraccion I; 57, y 59 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 149, fracciones III y IV; 153,
fraccion II, y 155 de su Reglamento Interno, este Organismo Nacional concluyé el recurso
2002/119-4-Q, debido a que durante su tramitacién el Organismo estatal integrd y determiné el
expediente de queja CODDEHUM-CRCCH/062/2001-1I.

E. Dado el tiempo empleado por el Organismo estatal en la emision de su resolucién; que dicha
resolucién no motivé la libertad del agraviado, y toda vez que estan involucradas costumbres de
pueblos indigenas que son contrarias a nuestro Derecho, el presente asunto trasciende al interés de
la entidad federativa, por lo que en términos de lo dispuesto en los articulos 24, fraccién II, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 29, 85 y 156 de su Reglamento
Interno, esta Comision Nacional acordd, el 28 de noviembre de 2002, la atraccién del asunto y
radicé de oficio una nueva queja, la cual fue registrada con el nimero 2002/3022-4.

Esta Comision Nacional, de acuerdo con el andlisis ldgico-juridico de los hechos y las evidencias que
dieron origen al expediente de queja 2002/3022-4, concluye que la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guerrero ha sido omisa en la procuracién de justicia, lo cual se traduce en que se han
violentado los Derechos Humanos respecto de la libertad del sefor Silvino Encarnacién Gabino,
propiciando con este comportamiento, ademas, que se transgredan los Derechos Humanos en
relacion con la legalidad y la seguridad juridica del agraviado al no evitar la continuidad de la
privacion ilegal de la libertad de la cual él es objeto, por parte de integrantes de la autodenominada
Policia Comunitaria, quienes juridicamente tienen el caracter de particulares, de acuerdo con las
consideraciones que a continuacion se exponen:

1. Como ha quedado documentado, la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado
de Guerrero solicitd a la Procuraduria General de Justicia de ese estado que atendiera a la quejosa
en su planteamiento, por lo que se inicié la averiguacién previa ALT/SC/118/2001, misma que fue
consignada, dando inicié a la causa penal 3/2002.

Sin embargo, el 17 de febrero de 2003, personal de la Visitaduria Regional de la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero en la Costa Chica informd a personal de
este Organismo Nacional que el sefior Silvino Encarnacién Gabino alin se encontraba detenido en la
montafa por la Coordinacién Regional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de
Guerrero, A. C.

Las actuaciones que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero realizd para atender
el asunto que nos ocupa no fueron suficientes, pues se limitd a integrar las averiguaciones previas
ALT/SC/03/118/2001 y ALT/SC/071/2002N, las cuales, incluso, ya fueron consignadas; sin
embargo, esto no basta, ya que no se ha puesto fin a la privacién ilegal de la libertad del sefior
Silvino Encarnacién Gabino. En consecuencia, esa Procuraduria ha contravenido el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el articulo 126 del Cédigo Penal para el
Estado de Guerrero, toda vez que ha incumplido su obligacion de investigar y perseguir el delito de
privacion ilegal de la libertad.

En consecuencia, el Ministerio Publico ha quebrantado su obligacion de promover la pronta,
expedita y debida procuracidn de justicia, y de restituir al ofendido en el goce de sus derechos, no
obstante que en las averiguaciones previas se comprobo el cuerpo del delito de que se trata y la
presunta responsabilidad de Leandro Calleja Natividad, Celestino Bravo Carvajal, Efrén Cortez
Clemente, Valente Laureano Arellano, Alfonso Bello Gdmez, Leobardo Encarnacion Gabino, José Luis
Encarnacion Gabino y Maria Bartola Gabino. Lo anterior de conformidad con los articulos 2o.,
fraccion II, y 3o., fraccion 1V, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Guerrero.

Ademas, en el caso que nos ocupa se vulnera la garantia individual consagrada en el articulo 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se establece que en todo
proceso de orden penal la victima tendra derecho, entre otras cosas, a recibir, desde la comisién del
delito, atencion medica y psicoldgica de urgencia, y a que se le repare el dafio. También tendra
derecho a solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y auxilio. Ahora



bien, es claro que Silvino Encarnacion Gabino no goza de los mencionados derechos, pues aun se
encuentra detenido por la Policia Comunitaria en la Alta Montana.

Por ende, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que se debe investigar a
fondo el motivo por el cual la autoridad responsable no ha agotado todos los medios legales para
cesar la privacion ilegal de la libertad de Silvino Encarnacién Gabino, y llevar a cabo las acciones
necesarias para lograr la liberaciéon de dicha persona.

2. No escapa a esta Comisién Nacional el hecho de que la detencion del sefior Silvino Encarnacion
Gabino por parte de sus autoridades tradicionales, por la comisién de un hecho que pudiera ser
tipific

Rubro:

México, D. F.,, 31 de marzo de 2003
Sobre el caso del indigena Silvino Encarnacién Gabino

Lic. Rene Juarez Cisneros,
Gobernador del Estado de Guerrero

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo establecido en los articulos
102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo.; 30.; 60.,
fracciones I, II y III; 15, fraccion VII; 24, fraccién IV; 44; 46, y 51 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2002/3022-4, relacionado con el caso del sefior Silvino Encarnacion Gabino, en el cual se
evidenciaron los siguientes:

Hechos:

A. El 18 de abril de 2002 en esta Comisidon Nacional se recibié una copia del escrito que la sefiora
Constantina Moran Ramirez presentd el 4 de abril de 2002 ante la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Guerrero, por el cual se radicé en este Organismo Nacional el recurso de queja
2002/119-4-Q. En su escrito, la quejosa expresd que por cuarta ocasion se presentaba en esa
Comision estatal solicitando su intervencién ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero, para que ésta lograra la libertad de su esposo Silvino Encarnacion Gabino, quien llevaba
nueve meses detenido en la Alta Montafia (Municipio de San Luis Acatlan) por la Coordinacion
Regional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero, A. C. -asociacién civil
de la Policia Comunitaria. Solicitd que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero
interviniera para que su esposo fuera puesto en libertad.

B. El 24 de septiembre de 2001 la Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero inicio el expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-1I1I, en virtud de la queja que la sefora
Constantina Moran Ramirez formuld ante el Organismo estatal, en la cual refirié que por 6rdenes de
la Coordinadora de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero fueron
detenidos por la Policia Comunitaria del Municipio de San Luis Acatlan. Después de varias horas de
ser privada de su libertad, ella fue liberada. Sin embargo, su esposo Silvino Encarnacion Gabino fue
juzgado conforme a los usos y las practicas juridicas indigenas, a dos meses 10 dias de
reeducacion.

El 2 de mayo de 2002 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
emitié, en el expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-II, un acuerdo por incompetencia, por
considerar que se trata de un asunto entre particulares, por lo que el asunto se concluyd y se envio
al archivo.

C. El 11 de octubre de 2002 personal de la Visitaduria Regional de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero en la Costa Chica informd a personal de esta Comision
Nacional que el sefior Silvino Encarnacion Gabino se encuentra detenido en la Montafia por la



Coordinacion Regional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de Guerrero, A. C., y
gue con motivo de esa privacién ilegal de la libertad, y a instancias de esa Comisién estatal, el 5 de
agosto de 2002 se inicid la averiguacién previa ALT/SC/071/2002, en contra de Leobardo y José
Luis, ambos de apellidos Encarnacién Gabino, misma que en septiembre del afio pasado fue
consignada, y las correspondientes érdenes de aprehension libradas y ejecutadas, aun cuando los
presuntos responsables se encuentran en libertad bajo fianza.

D. Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en los articulos 24, fraccion I; 57, y 59 de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 149, fracciones III y IV; 153,
fraccion II, y 155 de su Reglamento Interno, este Organismo Nacional concluyé el recurso
2002/119-4-Q, debido a que durante su tramitacién el Organismo estatal integrd y determiné el
expediente de queja CODDEHUM-CRCCH/062/2001-1I.

E. Dado el tiempo empleado por el Organismo estatal en la emision de su resolucién; que dicha
resolucién no motivd la libertad del agraviado, y toda vez que estan involucradas costumbres de
pueblos indigenas que son contrarias a nuestro Derecho, el presente asunto trasciende al interés de
la entidad federativa, por lo que, en términos de lo dispuesto en los articulos 24, fraccion II, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 29, 85 y 156 de su Reglamento
Interno, esta Comision Nacional acordd, el 28 de noviembre de 2002, la atraccién del asunto y
radicé de oficio una nueva queja, la cual fue registrada con el nimero 2002/3022-4.

Evidencias:

En este caso las constituyen:
A. El expediente de queja 2002/3022-4.
B. Las constancias del expediente 2002/119-4-Q que a continuacién se enlistan:

1. El escrito de inconformidad de Constantina Moran Ramirez, del 3 de abril de 2002, recibido al dia
siguiente en la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos de Guerrero, y en este Organismo
Nacional el 18 del mismo mes y afio.

2. El oficio PGJE/DGDH/1567/2002, del 9 de agosto de 2002, mediante el cual la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero dio respuesta al informe que esta Comision Nacional le
solicito.

3. El expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-1II, en el cual el Organismo local de Derechos
Humanos emitié una resolucién el 2 de mayo de 2002.

4. La copia de las averiguaciones previas ALT/SC/03/118/2001 y ALT/SC/071/2002, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero.

5. El oficio CVG/017591, del 31 de julio de 2002, por medio del cual se solicitd al licenciado
Marcelino Miranda Afiorve, Secretario General de Gobierno del Estado de Guerrero, que se
adoptaran las medidas precautorias tendentes a salvaguardar la integridad fisica y garantias
individuales de Silvino Encarnacién Gabino. Asimismo, se le pidiéd que informara a este Organismo
Nacional sobre la aceptacion e implementacidon de las medidas cautelares requeridas.

6. La copia del oficio PGIG/DGDH/1520, del 6 de agosto de 2002, por medio del cual el Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero
solicité al Director General de Averiguaciones Previas de la misma institucién que se dictaran las
medidas precautorias para la libertad de Silvino Encarnacién Gabino. Esta solicitud no fue atendida.

7. Las actas circunstanciadas del 11 de octubre de 2002 y del 17 de febrero de 2003, en las que
consta que personal de la Visitaduria Regional de la Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero en la Costa Chica informd a personal de este Organismo Nacional que
Silvino Encarnacion Gabino aun continda detenido en la Montadia.



8. El acta circunstanciada del 11 de marzo de 2003, en la cual consta que, via telefénica, el
licenciado Gerardo Perea, Coordinador Regional de la Comisiéon de Derechos Humanos en la Costa
Chica, estado de Guerrero, informo a esta Comision Nacional, por una parte, que de la consignacion
de la averiguacién previa ALT/SC/071/2002 se radicé la causa penal 75/2002, librandose y
ejecutandose las dérdenes de aprehension en contra de Leobardo Encarnacién Gabino y Maria
Bartola Gabino, mismos que gozan de libertad bajo fianza y, por la otra, que el sefor Silvino
Encarnacion Gabino aun se encuentra detenido por la Policia Comunitaria.

Situacion Juridica:

El 10 de julio de 2001 la senfora Constantina Moran Ramirez y su esposo, el senor Silvino
Encarnacion Gabino, fueron detenidos por la Policia Comunitaria del Municipio de San Luis Acatlan,
por érdenes de la Coordinadora de Autoridades Indigenas de la Montafa y Costa Chica de Guerrero.
Después de varias horas, ella fue liberada y el sefior Silvino Encarnacién Gabino fue juzgado
conforme a los usos y costumbres juridicas indigenas, y sentenciado a dos meses 10 dias de
reeducacion.

El 6 de diciembre de 2001 se inicié la averiguacién previa ALT/SC/118/2001, por los delitos de
allanamiento de morada, privacién ilegal de la libertad y lo que resulte, la cual fue consignada,
dando origen a la causa penal 003/2002, por la que el 1 de febrero de 2002 se libraron las érdenes
de aprehensidén en contra de los sefiores Leandro Calleja Natividad, Celestino Bravo Carvajal, Efrén
Cortez Clemente, Valente Laureano Arellano y Alfonso Bello Goémez. El 11 de febrero de ese afio se
puso a disposicion del Juzgado Mixto de Primera Instancia de ese Distrito Judicial a los acusados, a
quienes el 12 de febrero se les dictd auto de libertad por falta de elementos para procesar con las
reservas de ley.

El 2 de mayo de 2002 la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
emitid, en el expediente CODDEHUM-CRCCH/062/2001-1I, un acuerdo de incompetencia, toda vez
que considerd que se trata de un asunto entre particulares, por lo que el asunto se concluyd y se
envio al archivo.

El 5 de agosto de 2002 se inicié la averiguacién previa ALT/SC/071/2002, en contra de Leobardo y
José Luis, ambos de apellidos Encarnacién Gabino, y de la sefora Maria Bartola Gabino, por el
delito de privacion ilegal de libertad en agravio de Silvino Encarnacién Gabino, misma que en
septiembre del ano pasado fue consignada, y las respectivas 6rdenes de aprehensién libradas y
ejecutadas, aun cuando los probables responsables disfrutan de libertad bajo fianza.

Toda vez que la resolucion emitida por la Comisién estatal no restituyé en su derecho a la libertad
al agraviado, el 28 de noviembre de 2002 esta Comisidon Nacional de los Derechos Humanos acordo
la atraccion de este asunto, en virtud, por una parte, de la trascendencia de que cese la privacion
del derecho a la libertad del agraviado vy, por la otra, por tratarse de usos y costumbres indigenas
gue estan en contraposicion de los Derechos Humanos consagrados y protegidos por la legislacidén
nacional, inicidndose el expediente de queja 2002/3022-4.

Observaciones:

Esta Comision Nacional, de acuerdo con el andlisis ldgico-juridico de los hechos y las evidencias que
dieron origen al expediente de queja 2002/3022-4, concluye que la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guerrero ha sido omisa en la procuracidén de justicia, lo cual se traduce en que se han
violentado los Derechos Humanos respecto de la libertad del sefior Silvino Encarnacién Gabino,
propiciando con este comportamiento, ademas, que se transgredan los derechos a la legalidad y a
la seguridad juridica del agraviado, al no evitar la continuidad de la privacion ilegal de la libertad de
la cual él es objeto, por parte de integrantes de la autodenominada Policia Comunitaria, quienes
juridicamente tienen el caracter de particulares, de acuerdo con las consideraciones que a
continuacion se exponen:

1. Como ha quedado documentado, la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado



de Guerrero solicitdé a la Procuraduria General de Justicia de ese estado que atendiera a la quejosa
en su planteamiento, por lo que se inicié la averiguaciéon previa ALT/SC/118/2001, misma que fue
consignada, dando inicié a la causa penal 3/2002.

Sin embargo, el 17 de febrero de 2003 personal de la Visitaduria Regional de la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero en la Costa Chica informd a personal de
este Organismo Nacional que el sefior Silvino Encarnacién Gabino alin se encontraba detenido en la
Montana por la Coordinacién Regional de Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica de
Guerrero, A. C.

Las actuaciones que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero realizd para atender
el asunto que nos ocupa no fueron suficientes, pues se limité a integrar las averiguaciones previas
ALT/SC/03/118/2001 y ALT/SC/071/2002N, las cuales, incluso, ya fueron consignadas; sin
embargo, esto no basta, ya que no se ha puesto fin a la privacién ilegal de la libertad del sefior
Silvino Encarnacion Gabino. En consecuencia, esa Procuraduria ha contravenido lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en el articulo 126 del
Cddigo Penal para el Estado de Guerrero, toda vez que ha incumplido su obligacion de investigar y
perseguir el delito de privacion ilegal de la libertad.

En consecuencia, el Ministerio Publico ha quebrantado su obligacion de promover la pronta,
expedita y debida procuracidn de justicia, y de restituir al ofendido en el goce de sus derechos, no
obstante que en las averiguaciones previas se comprobd el cuerpo del delito de que se trata y la
presunta responsabilidad de Leandro Calleja Natividad, Celestino Bravo Carvajal, Efrén Cortez
Clemente, Valente Laureano Arellano, Alfonso Bello Gdmez, Leobardo Encarnacion Gabino, José Luis
Encarnacion Gabino y Maria Bartola Gabino. Lo anterior de conformidad con los articulos 2o.,
fraccion II, y 3o., fraccidon 1V, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Guerrero.

Ademas, en el caso que nos ocupa se vulnera la garantia individual consagrada en el articulo 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el cual se establece que en todo
proceso de orden penal la victima tendra derecho, entre otras cosas, a recibir, desde la comisién del
delito, atencion medica y psicoldgica de urgencia, y a que se le repare el dafio. También tendra
derecho a solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su seguridad y auxilio. Ahora
bien, es claro que Silvino Encarnacion Gabino no goza de los mencionados derechos, pues aun se
encuentra detenido por la Policia Comunitaria en la Alta Montana.

Por ende, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que se debe investigar a
fondo el motivo por el cual la autoridad responsable no ha agotado todos los medios legales para
cesar la privacion ilegal de la libertad de Silvino Encarnacién Gabino, y llevar a cabo las acciones
necesarias para lograr la liberaciéon de dicha persona.

2. No escapa a esta Comisién Nacional el hecho de que la detencion del sefior Silvino Encarnacion
Gabino por parte de sus autoridades tradicionales, por la comisién de un hecho que pudiera ser
tipificado como delito en la legislacién nacional y reprochado por el Estado, y al estar privado de su
libertad, sin que hasta la fecha haya sido puesto a disposicién de la autoridad de procuracién de
justicia respectiva, es, ademas de una violacion a sus Derechos Humanos con relacién a la
legalidad, una violacién al derecho al debido proceso legal, toda vez que no ha podido ser
presentado a las autoridades e instancias legalmente facultadas para conocer de su conducta y
determinar sobre ella.

Ademas, con lo anterior los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero posiblemente se encuentren transgrediendo lo establecido en el parrafo segundo del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que senala que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles establece, en su articulo 14, que
toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella. Por su parte, el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos sefiala que toda persona tiene derecho a ser oida, con las



debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal
formulada contra ella.

3. En otro orden de ideas, es importante mencionar que conforme al articulo 8o. del Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, ratificado por México el 5 de septiembre de 1990, los mencionados pueblos
indigenas tienen el derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas
no sean incompatibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni
con los Derechos Humanos internacionalmente reconocidos. Igualmente, de conformidad con el
articulo 90. de dicho Convenio, en la medida en que ello sea compatible con el sistema juridico
nacional y con los Derechos Humanos internacionalmente reconocidos, deberan respetarse los
métodos a los que los pueblos interesados recurren tradicionalmente para la represién de los
delitos cometidos por sus miembros, y las autoridades y los tribunales llamados a pronunciarse
sobre cuestiones penales deberan tener en cuenta las costumbres de dichos pueblos en la materia.

Para esta Comisién Nacional es importante que, en lo que legalmente sea procedente, se respete lo
sefialado en el Convenio 169 de la OIT, sin embargo, en este caso en particular, es de sefialarse
que la sancién que se aduce, impuesta por los usos y costumbres de la Coordinacion Regional de
Autoridades Indigenas de la Montafia y Costa Chica, es contraria a los Derechos Humanos
protegidos por la Constitucién y demas leyes correlativas, toda vez que se ha privado al quejoso del
derecho humano relacionado con el debido proceso legal, consagrado en los articulos 14 y 16
constitucionales, que determinan que sélo una autoridad reconocida y legalmente facultada para
ello puede afectar a un particular en su persona o en sus derechos, previo procedimiento
establecido en la ley.

En el caso que nos ocupa, la autoridad tradicional que impuso la sancién al agraviado no es una
autoridad legalmente establecida, por lo que es responsabilidad de la autoridad estatal poner fin a
esta situacion y restituir en sus derechos al agraviado. Sin embargo, la autoridad estatal deber3, al
ejercer las acciones penales qu

Recomendaciones:

UNICA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se realicen las acciones juridicas y
administrativas necesarias para que cese de inmediato la violacién del derecho a la libertad del
indigena Silvino Encarnacién Gabino y, con base en las consideraciones expuestas en el presente
documento, se investigue a fondo la dilacidn de la autoridad responsable para lograr el cese de la
mencionada violacion y, de ser procedente, se inicien los procedimientos administrativos y, en su
caso, penales, en contra de los probables responsables de la mencionada omisidn.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo mandado por el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental de hacer una declaracién en relacién con las conductas asumidas por los
servidores publicos, respecto a las facultades y obligaciones que expresamente le confiere la
normatividad establecida.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le pido que las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la Recomendacién que se le dirige se envien a esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la aceptacién de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dard a lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente



El Presidente de la Comision Nacional
Rubrica



