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V Comision Nacional de los Derechos Humanos

Sintesis: El 3 de marzo de 2003 esta Comisién Nacional inicié el expediente
2003/84-1-1 con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por las sefioras
Maria Concepcion Soriano Guatirojo y Esther Zulema Vidal Soriano, en contra
del acuerdo de no responsabilidad que emitio la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos el 18 de diciembre de 2002, al resolver el expediente de
queja 474/2002-2 y sus acumulados 478/2002-2 y 751/2002-2.

Del analisis de la documentacion remitida, asi como de la investigacion
realizada por este Organismo Nacional, se acreditd que el acuerdo de no
responsabilidad que dicté la Comision estatal no se realiz6 en términos de lo
dispuesto por el articulo 39 de la ley que lo rige, toda vez que no se allegé de la
documentacion mediante la cual la Direccidbn General de Asesoria Social y
Auxilio a Victimas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos acreditara el seguimiento que servidores publicos de esa dependencia
dieron durante la integracion de las averiguaciones previas SC/1a./1858/01-03
y DH/103/01-06. Asimismo, y con independencia de que esas indagatorias
hayan sido resueltas, omiti6 efectuar su revision para determinar si su
integracion fue correcta y apegada a Derecho.

Con base en lo sefialado, y con fundamento en el articulo 66, inciso b), de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el 9 de julio de 2003
esta Comision Nacional dirigi6 una Recomendacién al Presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, a fin de que se revoque el
acuerdo de no responsabilidad del 18 de diciembre de 2002, dirigido al
Procurador General de Justicia del Estado de Morelos y a la encargada del
despacho de la Direccion General de Asesoria Social y Auxilio a Victimas en
esa entidad federativa, y con base en las consideraciones contenidas en el
capitulo de observaciones del presente documento, se allegue de la
documentacion necesaria y emita la determinacion que conforme a Derecho
corresponda.



RECOMENDACION 25/2003
México, D. F., 9 de julio de 2003

SOBRE EL CASO DEL RECURSO DE IMPUGNACION DE LA SENORA
MARIA CONCEPCION SORIANO GUATIROJO Y OTRA

Dr. José Francisco Coronato Rodriguez,

Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos

Muy distinguido sefior Presidente:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y lo.; 30., parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion VII; 55; 61;
62; 63; 64; 65; 66, inciso b); 158, fraccion I; 166, y 167 del Reglamento Interno
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ha procedido a examinar
los elementos contenidos en el expediente niumero 2003/84-1-I, relacionado
con el recurso de impugnacién de la sefiora Maria Concepcion Soriano
Guatirojo y otra, y vistos los siguientes:

I. HECHOS

A. El 3 de marzo de 2003 en esta Comisién Nacional se recibi6 el oficio 1146,
suscrito por el licenciado Manuel Hernandez Franco, Segundo Visitador de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos, por medio del cual remitié
a este Organismo el recurso de impugnacion interpuesto el 20 de febrero de
2003 por la sefiora Maria Concepcion Soriano Guatirojo y Esther Zulema Vidal
Soriano, en contra del acuerdo de no responsabilidad que emitié ese
Organismo local el 18 de diciembre de 2002, al resolver el expediente de queja
474/2002-2 y sus acumulados 478/2002-2 y 751/2002-2.

Las recurrentes manifestaron como agravios que la instancia estatal no analizé
adecuadamente los hechos materia de la queja, ni la documentacion que
aporto la autoridad sefialada como responsable; que la resolucion que se dicto
es parcial, debido a que, previo a su emision, no les dio vista del informe de la
autoridad, ademas de que no debié acordarse la extemporaneidad de los
hechos que sefialaron en su escrito del 17 de septiembre de 2002, y no se
resolvio respecto de la actuacién del Ministerio Publico y del asesor juridico en
la averiguacion previa DH/103/01-06.



B. El recurso de impugnacion se radicO en esta Comision Nacional con el
expediente 2003/19-1-I, y se solicitd un informe a ese Organismo local,
remitiéndose el oficio 2169, del 3 de abril de 2003, suscrito por el licenciado
Manuel Hernandez Franco, Segundo Visitador, quien precisé que el recurso de
impugnacion interpuesto por las recurrentes es improcedente, ya que la
resolucion que se emitio el 18 de diciembre de 2002 fue “apegada a Derecho”,
que incluso se otorgd a las inconformes un término en exceso al que prevé el
articulo 34 de la Ley de ese Organismo, para que desahogaran la vista que se
les dio con relacién a la respuesta de la autoridad.

Este Organismo Nacional solicito un informe al licenciado Guillermo Tenorio
Avila, Procurador General de Justicia del Estado de Morelos, obteniéndose
respuesta con el oficio DH/402/2003, del 15 de abril de 2003, a través del cual
se destacd que el 8 de agosto de 2002 se consulto el no ejercicio de la accién
penal en la averiguacion previa SC/1a./1858/01-03, que fue aprobado el 3 de
febrero de 2003, y que el 7 de noviembre de 2002 se dicté el acuerdo de no
ejercicio de la accion penal en la indagatoria DH/103/01-06, en contra del que
la sefiora Maria Concepcion Soriano Guatirojo presenté su inconformidad, el
cual se encuentra en estudio para su determinacion.

C. Del contenido de las constancias que integran el recurso, destaca que el 27
de junio de 2002 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos inicid
el expediente 474/2002-2, en virtud del escrito de queja que presento la sefiora
Maria Concepcion Soriano Guatirojo, en el que se inconformé con la actuacion
de los agentes del Ministerio Publico y de los asesores juridicos que le
asignaron en las averiguaciones previas SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06, al
precisar que los primeros no realizaron las diligencias necesarias para lograr el
esclarecimiento de los hechos, en tanto que los segundos abandonaron el
“seguimiento de los procedimientos”. Agregd que desde el mes de septiembre
de 2001 no se ha dado continuidad a la integracion de la indagatoria
SC/1a./1858/01-03, ni se han practicado las diligencias necesarias. Mientras
que en la indagatoria DH/103/01-06 no le recibieron a sus testigos; ademas,
considera que el organo investigador o su auxiliar “posiblemente alteraron un
documento”.

En la misma fecha, 27 de junio de 2002, la instancia estatal recibié un escrito
en el que las recurrentes precisaron que en la indagatoria SC/1a./1858/01-03,
desde el 7 de noviembre de 2001, el érgano investigador no solicito el acuerdo
del Consejo Consultivo Delegacional en el Estado de Morelos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ni se impugné el informe del médico legista, sin
gue en tales casos se advirtiera la intervenciéon del asesor juridico. Finalmente,
solicitaron al Organismo local que se evitara la dilacién en las indagatorias y
que no fueran enviadas al area de determinacion, sin que se encontraran



debidamente integradas o quedaran diligencias pendientes por realizar. Al
respecto, el Organismo local radicé el expediente 478/2002-2, y, en términos
del articulo 43 de su Reglamento Interno, el 2 de julio de 2002 acord6 su
acumulacion al diverso 474/2002-2.

Por medio del oficio 4385, del 1 de julio de 2002, la Comision estatal solicitd a
la licenciada Lorena Hernandez Rubi, encargada del despacho de la Direccion
General de Asesoria Social y Auxilio a Victimas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, un informe relativo a los hechos materia de la
queja, peticion que fue atendida a través del oficio DGASAV/1278/02, del 9 de
julio de 2002, mediante el cual negé los hechos que las recurrentes atribuyeron
a servidores publicos de esa Direccion General y afirmé que se habia dado el
debido seguimiento a los diversos asuntos de las recurrentes, y que en ningan
momento se dejé de asesorarlas, ademas de que precisé que correspondia a la
autoridad ministerial determinar sobre la procedencia de sus peticiones y no al
asesor juridico. A su informe anexo las constancias con las que, segun indico,
acreditd las acciones que personal de esa Direccion General de Asesoria
Social realizé en las indagatorias SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06.

El 22 de julio de 2002 la instancia estatal recibio el escrito mediante el cual la
sefiora Maria Concepcién Soriano Guatirojo, entre otros aspectos, precisé que
le sorprendié que el Organismo local sélo hubiera requerido informacion a la
Direccion General de Asesoria Social y Auxilio a Victimas de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Morelos, cuando debié solicitarlos también al
titular de esa dependencia, por los actos que atribuyé a los agentes del
Ministerio Publico.

A través del oficio 5130, del 2 de agosto de 2002, el Organismo local solicitd al
licenciado Guillermo Tenorio Avila, Procurador General de Justicia del Estado
de Morelos, un informe respecto a los actos que las recurrentes atribuyeron al
personal de la Direccién General de Asesoria Social y Auxilio a Victimas, asi
como a los agentes del Ministerio Publico.

El 17 de septiembre de 2002 la Comisién local recibi6 el escrito de queja de la
sefiora Maria Concepcion Soriano Guatirojo, en el que indico que del 3 al 20 de
septiembre y de esta fecha al 4 de diciembre de 2000 no conté con ninguna
asesoria legal en la averiguacion previa YA/3a./1144/00-09, ademas de que en
la indagatoria DH/103/01-06, debido a la dilacion con la que el Ministerio
Publico solicitd la comparecencia de las personas cuyos testimonios ofrecio, no
fue posible obtener su declaracion. Afadio que el 6rgano investigador actuaba
con parcialidad, y no habia recabado las comparecencias de los sefiores
Roselia Rivera A., Benito Mufioz L., José Luis Mederos M. y José Luis Luna C.,
irregularidad que también atribuyé a los asesores juridicos por no estar al
pendiente de sus intereses; ademas, que desde el 25 de junio no se les habia
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permitido a ellas ni a los asesores juridicos el acceso a las constancias que
integran la indagatoria.

Mediante un escrito del 1 de octubre de 2002, las recurrentes dieron respuesta
a la vista que el Organismo local les formul6 a través del oficio 4698, del 15 de
julio de 2002, con relacion al informe que rindio la licenciada Lorena Hernandez
Rubi, encargada del despacho de la Direccion General de Asesoria Social y
Auxilio a Victimas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos. En su escrito, las recurrentes sefialaron su desacuerdo con lo
asentado en el informe de la autoridad, toda vez que precisaron que solo se
acreditdé la actuacion de los asesores juridicos en algunas fechas, pero no
durante aquellos periodos en los que no se efectud ninguna actuacion en las
averiguaciones previas.

El 31 de octubre de 2002 la instancia local registr6 el escrito de queja que
presentd el 17 de septiembre de 2002 la sefiora Maria Concepcion Soriano
Guatirojo, con el numero 751/2002-2, el cual se acumul6 al 474/2002-2, para
iniciar la investigacion Unicamente por la dilacion en las indagatorias
YA/3a./1144/00-09 y SC/1a./1858/01-03, debido a que, segun preciso, los
hechos suscitados en el afio 2000 resultaban extemporaneos en términos de lo
dispuesto por el articulo 25 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Por medio del oficio 7902, del 31 de octubre de 2002, el Organismo estatal
solicité un informe al licenciado Guillermo Tenorio Avila, Procurador General de
Justicia del Estado de Morelos, peticion que fue atendida con el oficio
DH/1501/2002, del 13 de noviembre de 2002, suscrito por la licenciada Lorena
Maldonado Coria, Subdirectora de Derechos Humanos de la dependencia,
quien precis6 que las indagatorias SC/1a./1858/01-03 y YA/1144/00-09 estaban
resueltas y pendientes de notificacion a la ofendida.

D. El 18 de diciembre de 2002 la Comision estatal emiti6 el acuerdo de no
responsabilidad a través del cual declaré infundada la queja que las ahora
recurrentes formularon en contra de los asesores juridicos que se les asignaron
en las averiguaciones previas SC/1a./1858/01-03 y YA/1144/ 00-09, y declaré
sin materia lo relativo a los actos reclamados a los agentes del Ministerio
Pulblico en esas indagatorias.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. El escrito de impugnacion presentado por Maria Concepcion Soriano
Guatirojo y Esther Zulema Vidal Soriano, ante la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, el 20 de febrero de 2003.



B. La copia certificada del expediente de queja 474/2002-2 y sus acumulados
478/2002-2 y 751/2002-2, de cuyo contenido destacan los siguientes
documentos:

1. Los escritos que presentaron las recurrentes el 27 de junio y 17 de
septiembre de 2002, ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos.

2. El oficio DGASAV/1278/02, del 9 de julio de 2002, a través del cual la
licenciada Lorena Hernandez Rubi, encargada del despacho de la Direccion
General de Asesoria Social y Auxilio a Victimas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos, rindio su informe al Organismo local en relacion
con los hechos materia de la queja.

3. El escrito que present6 el 22 de julio de 2002 la sefiora Maria Concepcion
Soriano Guatirojo ante el Organismo local, en el cual precis6é que, en virtud de
los hechos materia de su queja, le sorprendié que soOlo se haya solicitado
informacion a la Direccion General de Asesoria Social y Auxilio a Victimas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos.

4. El escrito del 1 de octubre de 2002, por el que la sefiora Soriano Guatirojo
desahogo la vista que le dio el Organismo local en relacion con el informe que
rindié la Direccion General de Asesoria Social y Auxilio a Victimas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, en el que precisé que
no se acreditd la actuacion de los asesores juridicos en aquellos periodos en
los que no se efectud ninguna diligencia en las indagatorias.

5. El oficio DH/1501/2002, del 13 de noviembre de 2002, mediante el cual la
licenciada Lorena Maldonado Coria, Subdirectora de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, inform6 al Organismo
local la situacion juridica de las indagatorias SC/1a./1858/01-03 y YA/1144/00-
09.

6. El acuerdo de no responsabilidad que emiti6 la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos el 18 de diciembre de 2002, al resolver el
expediente de queja 474/2002-2 y sus acumulados 478/2002-2 y 751/2002-2.

C. El oficio 2169, del 3 de abril de 2003, a través del cual el licenciado Manuel
Hernandez Franco, Segundo Visitador de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Morelos, rindié un informe a este Organismo Nacional en relacién
con la inconformidad interpuesta por Maria Concepcion Soriano Guatirojo y
Esther Zulema Vidal Soriano.



D. El oficio DH/402/2003, del 15 de abril de 2003, suscrito por la licenciada
Lorena Maldonado Coria, Subdirectora de la Oficina de Derechos Humanos en
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos, mediante el cual
informo6 a este Organismo Nacional la situacion juridica de las averiguaciones
previas SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06.

[1l. SITUACION JURIDICA

A través de un escrito del 27 de junio de 2002, Maria Concepcion Soriano
Guatirojo presento una queja en la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Morelos, por actos que atribuy6é a los asesores juridicos y a los agentes del
Ministerio Publico adscritos a la Procuraduria General de Justicia del estado,
por irregularidades en las que incurrieron en la integracion de las
averiguaciones previas SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06. El Organismo local
inicio el expediente de queja 474/2002-2. En la misma fecha, las recurrentes
presentaron un escrito en el que precisaron otras irregularidades en las
indagatorias descritas. La Comisién local radico el expediente de queja
478/2002-2, el cual acumul6 al 474/2002-2.

Mediante un escrito del 17 de septiembre de 2002, la sefiora Maria Concepcioén
Soriano Guatirojo present6 una queja ante el Organismo estatal, por actos que
atribuyd a los asesores juridicos que le fueron asignados en la averiguacion
previa YA/3a./1144/00-09. Asimismo, preciso dilacion e irregular integracion en
la averiguacion previa DH/103/01-06, por parte del agente del Ministerio
Publico encargado de la misma. La instancia local acord6 el inicio del
expediente 751/2002-2 y se acumulé al 474/2002-2.

El 18 de diciembre de 2002 la Comision estatal emiti6 un acuerdo de no
responsabilidad al resolver el expediente de queja 474/2002-2 y sus
acumulados 478/2002-2 y 751/2002-2, en favor de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Morelos y de la Direccion General de Asesoria Social y
Auxilio a Victimas dependiente de esa Procuraduria, resolucion en contra de la
cual Maria Concepcién Soriano Guatirojo y Esther Zulema Vidal Soriano
interpusieron el recurso de impugnacion que ahora se resuelve.

IV. OBSERVACIONES

Del analisis de las evidencias que se enumeran en el capitulo segundo de esta
Recomendacion, esta Comision Nacional considera que son parcialmente
fundados los agravios expresados por las inconformes, en atencion a las
siguientes consideraciones:

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Morelos, al emitir el acuerdo de
no responsabilidad del 18 de diciembre de 2002, dirigido al Procurador General
de Justicia y a la encargada del despacho de la Direccion General de Asesoria
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Social y Auxilio a Victimas en esa entidad federativa, destacé que era
infundada la queja que se presentd en contra de los asesores juridicos
dependientes de esa Direccion General, que fueron asignados a las
recurrentes en las indagatorias SC/1a./1858/01-03 y YA/3a./1144/00-09, al
estimar que llevaron a cabo ese servicio con diligencia, ya que, en opinion del
Organismo local, los hechos que se les atribuyeron quedaron plenamente
desacreditados con la documentacion anexa al informe de la Direccion General
de Asesoria Social y Auxilio a Victimas, respecto de la integracion del
expediente 474/2002-2, y sus acumulados 478/2002-2 y 751/2002-2.

Por otra parte, la instancia estatal estim6 que, debido a que las indagatorias
SC/1a./1858/01-03 y YA/3a./1144/00-09 fueron resueltas el 8 de noviembre de
2002, el acto reclamado quedoé sin materia por haberse logrado una resolucion
satisfactoria para las inconformes.

Es conveniente destacar que esta Comisién Nacional no comparte esas
consideraciones del Organismo local protector de los Derechos Humanos, ya
gue del analisis de las constancias que integran el recurso se advierte que los
elementos que consideré para determinar que la actuacion de los asesores
juridicos fue correcta resultan insuficientes e inexactos, ya que éstos sélo
consisten en la tarjeta de seguimiento que se entregd a las recurrentes el 16 de
mayo de 2002, en la que se precisaron algunas de las actuaciones que hasta
esa fecha faltaban por practicarse en la averiguacion previa SC/1a./1858/01-03,
tales como insistir sobre el informe del modus vivendi del probable
responsable, y si éste contaba con antecedentes penales; ademas, la
determinacion que dicté el Organismo local s6lo se apoy6 en las constancias
de la asistencia legal que se les brindé el 21 de mayo y 4 de junio de 2002,
precisandose en la primera “que se le hizo entrega de 10 tarjetas de
seguimiento de los diversos asuntos que se le informaron y revisaron el 16” de
ese mes y afio, en tanto que en la segunda se indicé que urgia verificar el
estado de la indagatoria SC/1a./1858/01-03.

Los elementos que la Comisién local consider6 como evidencia para declarar
infundada la queja que las inconformes presentaron en contra de los asesores
juridicos resultan insuficientes debido a que la autoridad sefialada como
responsable, en este caso la Direccion General de Asesoria Social y Auxilio a
Victimas, unicamente anexé a su informe la documentacion con la que acreditd
su actuacion correspondiente al 16 y 21 de mayo y 4 de junio de 2002, pero no
la relativa a las gestiones que se efectuaron durante la integracién de las
indagatorias SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06, debido a que las inconformes
seflalaron que los asesores juridicos abandonaron el seguimiento de los
procedimientos y, en especial, no verificaron aquellos periodos que las
agraviadas precisaron en sus escritos de queja, en la averiguacion previa



DH/103/01-06 desde el 25 de junio de 2001, y en la SC/1a./1858/01-03 desde
el mes de septiembre de ese afo, por lo que carece de motivacion la
determinacién que dictd el Organismo local al afirmar que los asesores
juridicos “llevaron a cabo ese servicio con diligencia”.

Por otra parte, en su determinacién, la instancia estatal se pronuncio
indebidamente respecto de la averiguacion previa YA/3a./1144/00-09, lo cual
no era procedente, ya que en el escrito de queja presentado el 17 de
septiembre de 2002 por la sefiora Maria Concepcion Soriano Guatirojo, solo se
inconformd por la actuacién de los asesores juridicos en esa indagatoria y no
por la dilacién en la integracion de la misma. Ademas, por los hechos que la
recurrente atribuy6 a los asesores juridicos, el Organismo local, mediante un
acuerdo del 31 de octubre de 2002, determiné6 que su presentacion era
extemporanea. En consecuencia, la queja relacionada con la averiguacion
previa YA/3a./1144/00-09 no constituia materia de la resoluciéon que dict6 el 18
de diciembre de 2002, ya que Unicamente debid considerar las indagatorias
SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06; sin embargo, respecto de esta ultima, no
obstante que era materia de queja la dilacion en su integracion y la actuacion
de los asesores juridicos, omitié pronunciarse sobre esos aspectos.

Asimismo, este Organismo Nacional no comparte el criterio de la Comision
local al estimar que el acto reclamado por las inconformes quedé sin materia al
resolverse, el 8 de noviembre de 2002, las indagatorias SC/1a./1858/01-03 y
YA/3a./1144/00-09. Lo anterior en virtud de que, como se indicd, los hechos
materia de la queja presentada por las recurrentes estaban relacionadas con
las indagatorias SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06 y no asi con la
YA/3a./1144/00-09, cuyos actos, como se sefiald, resultaban extemporaneos.
Ademas, debe precisarse que la inconformidad de las agraviadas no soélo
consistié en la dilacién en la integracion de las indagatorias SC/1a./1858/01-03
y DH/103/01-06, sino también en diversas irregularidades en su integracion,
atribuibles al agente del Ministerio Publico, consistentes en su conducta parcial,
la omisiébn en la practica de las diligencias necesarias para lograr el
esclarecimiento de los hechos, asi como la alteracion de un documento por
parte del 6rgano investigador o de su auxiliar en la averiguacion previa
DH/103/01-06, ademas que desde el 25 de junio de 2002 no les permitia el
acceso a esa indagatoria, entre otras.

No obstante, de las constancias que integran los expedientes de queja
474/2002-2, y sus acumulados 478/2002-2 y 751/2002-2, no se advierte que se
haya efectuado el analisis de las indagatorias descritas por parte de servidores
publicos de la Comisién estatal, para, en su caso, y con independencia de que
éstas hayan sido determinadas, resolver si la actuacién de la representacion
social del conocimiento fue correcta y apegada a Derecho, y, en ese sentido,



concluir sobre la existencia de posibles violaciones a los Derechos Humanos,
consistentes en una irregular integracion de la averiguacion previa y omision de
informacion al inculpado o ejercicio indebido de la funcidén publica, emitiendo,
en consecuencia, la determinacion a través de la cual solicitara a las instancias
competentes la investigacion administrativa o penal de tales conductas y la
aplicacion de la sancion correspondiente, a fin de subsanar la irregularidad
cometida. Sin embargo, al no efectuarse el adecuado analisis de los hechos
que fueron planteados por las recurrentes y al no allegarse de los elementos
necesarios que permitieran determinar si la actuaciébn de los servidores
publicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Morelos
fue o no apegada a Derecho, se incumplié con la encomienda de proteger y
defender los derechos fundamentales de las recurrentes.

Finalmente, debe sefialarse que contrario a la afirmacion de ese Organismo
local, en el sentido de que el 8 de noviembre de 2002 se resolvieron las
averiguaciones previas SC/1a./1858/01-03 y YA/3a./1144/00-09, ese dato es
inexacto, debido a que, por lo que hace a la indagatoria citada en primer
término, el 8 de agosto de 2002 se consulto el no ejercicio de la accion penal,
siendo aprobado el 3 de febrero de 2003, y, respecto a la segunda, la
recurrente precis6 que se consigno desde el 4 de diciembre de 2000.

En consecuencia, en el presente caso, el Organismo local, a efecto de emitir
una resolucion en términos del articulo 39 de la ley que lo rige, debi6 allegarse
de la documentacién mediante la cual la Direccién General de Asesoria Social
y Auxilio a Victimas acreditara el seguimiento que servidores publicos de esa
dependencia dieron durante la integracibn de las averiguaciones previas
SC/1a./1858/01-03 y DH/103/01-06. Asimismo, y con independencia de que las
indagatorias hayan sido resueltas, debio efectuar su revision para determinar si
su integracion fue correcta y apegada a Derecho, ya que, como se establecio
en el punto sexto, segundo parrafo, del primer acuerdo celebrado en el mes de
abril de 1996, entre las Procuradurias de Justicia y las Comisiones publicas de
Derechos Humanos, s6lo mediante pruebas suficientes e inequivocas se podra
acreditar que existe negligencia, lentitud dolosa u omisiones injustificables por
parte de los agentes del Ministerio Publico en la integracion de una
averiguacion previa.

En atencion a lo expuesto, esta Comision Nacional considera que el motivo de
la inconformidad planteada por las recurrentes se encuentra acreditado,
excepto por lo que se refiere a que el Organismo local acordd la
extemporaneidad de los hechos que la sefiora Maria Concepcion Soriano
Guatirojo refirié en su escrito del 17 de septiembre de 2002, debido a que los
actos que reclam6 de los asesores juridicos en la averiguacion previa
YA/3a./1144/00-09 acontecieron en el aifio 2000. Por lo tanto, este Organismo
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Nacional no confirma la resolucion definitiva que esa Comision estatal emitio el
18 de diciembre de 2002 y, en consecuencia, con fundamento en el articulo 66,
inciso b), de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
permite formular respetuosamente a usted, Presidente de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Morelos, la siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Reviquese el acuerdo de no responsabilidad del 18 de diciembre de
2002, dirigido al Procurador General de Justicia del Estado de Morelos y a la
encargada del despacho de la Direccion General de Asesoria Social y Auxilio a
Victimas en esa entidad federativa, relacionado con el caso de la sefiora Maria
Concepcidon Soriano Guatirojo y Esther Zulema Vidal Soriano, y, con base en
las consideraciones contenidas en el capitulo de observaciones del presente
documento, alléeguese de la documentacion necesaria y emitase la
determinacion que conforme a Derecho corresponda.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
asi como de obtener la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes,
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad cometida.

Solicito, en su caso, que las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion que se le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que haya recibido la
resolucién del recurso de impugnacion que en la presente se resuelve.

Atentamente

El Presidente de la Comisiéon Nacional

Rubrica
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