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Sintesis: El 26 de junio de 2003 esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos inicio el expediente 2003/247-4-1 con motivo de la recepcion de los
oficios DSRPC/0176/2003 y DSRPC/198/2003, mediante los cuales el
licenciado Sergio Enrigue Serrano Alfaro, Director de Seguimiento de
Recomendaciones y Propuestas Conciliatorias de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas, remitié las actas circunstanciadas de fechas
16 de junio y 7 de julio de 2003, en las cuales personal de ese Organismo
estatal hizo constar la comparecencia de los sefiores Maria del Rosario
Cantoral Ramirez y Arcides Ramén GoOmez, respectivamente, quienes
manifestaron estar enterados de que los integrantes del H. Ayuntamiento
constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, no habia dado respuesta en el
término legal sobre la aceptacién de la Recomendaciéon CEDH /022/2003, que
le fue dirigida el 14 de abril de 2003, por lo que en ese momento interpusieron
un recurso de impugnacion en el que expusieron como agravio la falta de
respuesta respecto de la aceptacion de la Recomendacion emitida por la
Comision estatal; sin embrago, el 14 de agosto de 2003, el Director Juridico y
de Gobierno del H. Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
informé a la Comision Estatal , por instrucciones de la Presidenta Municipal de
Tuxtla Gutiérrez, la no aceptacién de la citada Recomendacion.

Del andlisis logico-juridico practicado a las evidencias que obran en el presente
recurso de impugnacion, este Organismo Nacional advirtid violaciones a los
Derechos Humanos de legalidad y de seguridad juridica, contemplados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por parte de servidores publicos de la Direccion de la Tenencia de la Tierra del
Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en perjuicio de los sefiores Maria del
Rosario Cantoral Ramirez y Arcides Ramén Gémez, al haberlos desposeido de
los lotes que les habian sido asignados sin agotar el procedimiento previo para
tal efecto, en virtud de que la Direccion citada no acato las disposiciones
legales en materia de procedimiento, para que los recurrentes fueran oidos de
manera previa a la notificacion de la pérdida de su derecho de posesion.

Asimismo, se conculcaron los articulos 21 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que sefiala que toda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes, y que no puede ser privada de ellos sino en los casos y segun
las formas establecidas por la ley, asi como 17.1 y 17.2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, los cuales establecen que toda persona tiene
derecho a la propiedad, individual y colectivamente, y que nadie sera privado
arbitrariamente de la misma, incumpliéndose ademas las obligaciones que
establecen los articulos 70, fraccién lll, de la Constitucion Politica del Estado
de Chiapas, y 45, parrafo primero y fraccion XXIl, de la Ley de



Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas, que
sefalan que los servidores publicos deben observar la legalidad y la eficacia en
el desempefio de sus empleos, y que tienen la obligacién de abstenerse de
cualquier omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico.

En virtud de lo expuesto, el 27 de mayo de 2005 esta Comisién Nacional emitié
la Recomendacion 11/2005, dirigida a los integrantes del H. Ayuntamiento
constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas , a efecto de giren sus instrucciones
a quien corresponda a fin de que se les entregue a los recurrentes predios de
similares caracteristicas y dimensiones a los que se les habian asignado con
anterioridad, con el fin de no afectar los derechos de los terceros adquirentes.
Asimismo, para que se realicen las acciones juridicas y administrativas
necesarias para que se cumpla el punto dos de la Recomendacion CEDH
/022/2003.

RECOMENDACION 11/2005
México, D. F., 27 de mayo de 2005

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE LOS SENORES MARIA DEL
ROSARIO CANTORAL RAMIREZ Y ARCIDES RAMON GOMEZ

H. Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas

Muy distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1o.; 30., parrafo cuarto; 60., fraccion V; 15, fraccion
VII; 24, fraccién 1V; 55; 61; 63; 64; 65, y 66, inciso b), de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, y 159, fraccion 1V; 160; 166; 167; 168, y
170, de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente 2003/247-4-1, relacionados con el recurso de impugnacién
interpuesto por los sefiores Maria del Rosario Cantoral Ramirez y Arcides
Ramén Gomez, y visto los siguientes:



. HECHOS

A. El 16 de julio de 2002, la sefiora Maria del Rosario Cantoral Ramirez
comparecié ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas para
presentar una queja por presuntas violaciones a sus Derechos Humanos,
cometidas en su agravio por servidores publicos de la Direccion de la Tenencia
de la Tierra del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en virtud de que no
obstante que en septiembre de 2000 adquiri6 un lote por parte de ese
Ayuntamiento y que terminé de pagarlo en febrero de 2002, se enteré que las
personas que habian acordado con ella cuidar dicho terreno estaban
solicitando se les concediera la posesion del mismo, alegando que estaba
abandonado. Por tal motivo, la quejosa acudio ante el Director Municipal de la
Tenencia de la Tierra , licenciado Miguel Angel Chavez, quien le indicé que
solicitara una prorroga para ocupar el predio y empezara a construir; sin
embargo, aun cuando solicité por escrito dicha prérroga, las autoridades de la
Direccion de la Tenencia de la Tierra le contestaron que ya habia perdido la
posesion del lote, por lo cual solicito la intervencion de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Chiapas.

Por su parte, el 16 de octubre de 2002, el sefior Arcides Ramén Gémez acudié
a la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas para presentar una
queja por presuntas violaciones a sus Derechos Humanos, cometidas por
servidores publicos de la Direccion de la Tenencia de la Tierra de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, manifestando que el 9 de diciembre de 2000 adquirié un
lote por parte del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez; que se encontraba al
corriente en sus pagos respecto de dicho predio y que llevé a cabo algunas
obras de construccion en el mismo, pero que en julio de 2002 enfermd y debido
a que tuvo que guardar reposo absoluto se vio obligado a suspender la
construccion. Afiadid que una vez que estuvo en condiciones de reanudar la
obra, el 15 de septiembre de 2002 se percatd que el predio estaba ocupado por
otras personas con autorizacion de la oficina de la Tenencia de la Tierra , sin
que hubiera recibido previamente alguna notificaciéon de esa circunstancia, por
lo que envid un escrito informando los hechos al Director de la Tenencia de la
Tierra , quien en respuesta le sefial6 que el lote se habia asignado a otras
personas puesto que €l no lo habia ocupado, por lo que solicité la intervencién
del Organismo estatal a efecto de que se le restituyera el predio y se
investigara la conducta de los servidores publicos de la Direccion de la
Tenencia de la Tierra de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

B. El 10 de diciembre de 2002, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas acordd, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 52 de su
Reglamento Interno, acumular los expedientes niumeros CEDH/0697/07/2002 y
CEDH/1081/10/2002, iniciados respectivamente con motivo de las quejas



referidas en el punto anterior, al tratarse de hechos de naturaleza similar,
atribuidos a la misma autoridad.

C. El 14 de abril de 2003, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Chiapas, al concluir sus investigaciones, dirigi6 a los integrantes del
Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, la Recomendacion
CEDH /022/2003 en los siguientes términos:

PRIMERA. Que el H. Ayuntamiento constitucional, en sesién de cabildo, solicite
a la ciudadana profesora Victoria Rincon Carrillo, Presidenta Municipal de esta
ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, gire sus apreciables instrucciones al
ciudadano Director de la Tenencia de la Tierra Municipal del H. Ayuntamiento,
para que ordene la restitucion de los predios desposeidos a los hoy agraviados
ciudadanos Maria del Rosario Cantoral Ramirez (predio ubicado en la colonia
Municipal Los Presidentes) y Arcides Ramon Gomez (predio ubicado en la
colonia Ampliacion Cruz con Casitas).

SEGUNDA. Que de igual forma el H. Ayuntamiento constitucional en la misma
sesion de cabildo solicite a la ciudadana profesora Victoria Rincon Carrillo,
Presidenta Municipal, gire sus instrucciones al ciudadano Contralor General
Municipal, a efecto de que se inicie procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra del ciudadano licenciado Miguel Angel Chavez Nava,
Director de Tenencia de la Tierra municipal de Tuxtla Gutiérrez, quien de
manera arbitraria procedié a privar de la posesion de los predios en cuestion a
los quejosos, y los reasigné a diversas personas, violando los derechos de los
agraviados Maria del Rosario Cantoral Ramirez y Arcides Raméon Gomez,
determinacion que fue contraria a Derecho, en la que se omitio aplicar las
disposiciones legales que establece el Reglamento de la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra para el Municipio de Tuxtla Gutiérrez, imponiendo, en su
caso, las medidas disciplinarias que legalmente procedan en contra del
servidor publico citado.

D. Los dias 24 de junio y 11 de julio de 2003 se recibieron en esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos los oficios DSRPC/0176/2003 vy
DSRPC/198/2003, mediante los cuales el licenciado Sergio Enrique Serrano
Alfaro, Director de Seguimiento de Recomendaciones Yy Propuestas
Conciliatorias de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos de Chiapas,
remitié las actas circunstanciadas de fechas 16 de junio y 7 de julio de 2003, en
las cuales personal de ese Organismo estatal hizo constar la comparecencia de
los sefiores Maria del Rosario Cantoral Ramirez y Arcides Ramon Gomez,
respectivamente, quienes manifestaron estar enterados de que la autoridad
municipal no habia dado respuesta en el término legal sobre la aceptacion de la
Recomendacion CEDH /022/2003, por lo que en ese momento interpusieron
recurso de impugnacién en el que expusieron como agravio la falta de
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respuesta respecto de la aceptacion de la Recomendacion emitida por la
Comision Estatal. A sus oficios, el Organismo local anex6 el informe
correspondiente, copia certificada del expediente de seguimiento de
Recomendacion y copia certificada de los expedientes CEDH/0697/07/2002 y
CEDH/1081/10/2002, acumulados, dando origen en esta Comisién Nacional al
expediente 2003/247-4-1, por lo cual se solicité a la Presidenta Municipal de
Tuxtla Gutiérrez un informe sobre los motivos por los cuales no acepté el
Ayuntamiento de ese Municipio la Recomendacion CEDH /022/2003, el cual se
recibi6 el 22 de agosto de 2003 reiterando dicha negativa.

E. El 14 de agosto de 2003 el licenciado Jorge Luis Mendoza Cruz, Director
Juridico y de Gobierno del H. Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, inform6 a la Comision Estatal , por instrucciones de la Presidenta
Municipal de Tuxtla Gutiérrez, la no aceptacion de la citada Recomendacion.

F. El 11 de noviembre de 2004 personal de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se entrevisté con el licenciado Enrique Balderas Gordillo,
Jefe del Departamento de Asignacion de la Direccion de la Tenencia de la
Tierra en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, quien manifestdé que la sefiora Cantoral
Ramirez no habia perdido su derecho de posesion y que debia agotar la via
civil para “sacar” a las personas que estaban ocupando su terreno.

Il. EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

A. Las actas circunstanciadas de fechas 16 de junio y 7 de julio de 2003, en las
que personal de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chiapas hizo
constar las comparecencias de los sefiores Maria del Rosario Cantoral
Ramirez y Arcides Ramon Gomez, respectivamente, donde se inconformaron
por la falta de respuesta del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez respecto de la
aceptacion de la Recomendacion CEDH /022/2003.

B. El expediente de seguimiento de Recomendacion CEDH/022/2003-R, que
integro la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, mismo que en
copia certificada fue remitido a este Organismo Nacional, del que destacan las
siguientes constancias:

1. La copia de la Recomendacion CEDH /022/2003, del 14 de abril de 2003,
emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Chiapas y dirigida a
los integrantes del Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez.

2. La copia del acuerdo del 15 de mayo de 2003, por el cual el licenciado
Sergio Enrique Serrano Alfaro, Director de Seguimiento de Recomendaciones y
Propuestas Conciliatorias de la Comision Estatal , resolvido que en virtud de
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haber vencido el plazo otorgado a la autoridad para aceptar la Recomendacion
CEDH /022/2003, sin haber recibido respuesta, se acordd tener la
Recomendacion por no aceptada.

C. Los expedientes acumulados CEDH/0697/07/2002 y CEDH/1081/10/2002,
integrados por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, que en
copia certificada fueron remitidos a este Organismo Nacional, de los que
destacan las siguientes constancias:

1. La copia de las actas circunstanciadas del 16 de julio y 16 de octubre de
2002, en la que personal del Organismo estatal hizo constar las
comparecencias de los sefiores Maria del Rosario Cantoral Ramirez y Arcides
Ramén Gomez, respectivamente, quienes acudieron para presentar una queja
en contra de la Direccion Municipal de la Tenencia de la Tierra por conductas
probablemente violatorias de sus Derechos Humanos.

2. Las copias de los oficios SDUyYE/DTT/DPyA/412/02 vy
SDUyYE/DTT/DPyA/560/02, del 29 de junio y 7 de octubre de 2002,
respectivamente, suscritos por el licenciado Miguel Angel Chavez Nava,
Director de Tenencia de la Tierra de Tuxtla Gutiérrez, mediante los cuales en el
primero de ellos negd la prorroga para construccion solicitada por la sefiora
Cantoral Ramirez, y le informé que deberia abstenerse de realizar cualquier
accion sobre el terreno hasta que se determinara respecto de la posesion del
mismo; en el segundo de los oficios nego la devolucion del terreno solicitada
por el sefior Ramon Gomez, y le comunicd6 que en virtud de que en las
inspecciones efectuadas los dias 11 de junio y 23 de agosto de 2002 se advirtio
que no habitaba el terreno y no se recibié notificacion de que tuviera algun
problema para ocuparlo, se procedié a la reasignacion del lote, por lo que se le
orientd a solicitar por escrito la devolucion de los pagos que realiz6 y recoger
sus materiales de construccion previa notificacion a esa Direccién Municipal de
Tenencia de la Tierra.

3. La copia del acta circunstanciada del 23 de julio de 2002, en la que personal
de la Comisién estatal hizo constar que el licenciado José Luis Dorantes
Montiel, auxiliar juridico del Departamento de Regularizacién del Suelo, informo
gue respecto del predio que habia sido asignado a la sefiora Maria del Rosario
Cantoral Ramirez, se hizo efectiva la determinacion de la junta de cabildo a
traves de la cual se procedio a una nueva asignacion del mismo.

4. Las copias de los oficios SEDUE/DTT/DRS/0412/2002 vy
SEDUE/DTT/DRS/0556/2002, del 12 de agosto y 4 de noviembre de 2002,
respectivamente, suscritos por el Director de Tenencia de la Tierra de Tuxtla
Gutiérrez, mediante los cuales dio respuesta a las solicitudes de informacion
formuladas por el Organismo estatal en el sentido de que el Ayuntamiento es
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propietario de los predios a que se refieren los quejosos; que el 18 de marzo de
2002, segun acta de cabildo 14, se declar6 procedente ratificar los programas
de asignacion; que en virtud de no habitarse los lotes de referencia resultaba
procedente una nueva reasignacion de los mismos, de acuerdo con los
programas de asignacion y redensificacion, afadiendo que los quejosos
perdieron la posesion de los terrenos al no ocuparlos, que esa autoridad estaba
imposibilitada para regularizar los lotes, asi como que los quejosos podian
solicitar la devolucién de las cantidades que hubieran pagado por los predios
mencionados.

Asimismo, sefalé que el sefior Ramon Gbémez firmé un convenio de
regularizacion del inmueble, en cuyas clausulas se estableci6 como causa de
rescision no habitar el lote asignado, ademés de que el Cddigo Civil del estado
de Chiapas sefala, en su articulo 822, que la posesion se pierde por
abandono.

5. La copia del acuerdo del 10 de diciembre de 2002, mediante el cual la
Comision estatal acumulé los expedientes de queja CEDH/0697/07/2002 vy
CEDH/1081/10/2002.

D. La copia del oficio sin numero, del 14 de agosto de 2003, a través del cual el
Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, rindié a esta Comisién Nacional el
informe requerido.

E. La copia de la sentencia definitiva emitida por el Juzgado Tercero del Ramo
Civil del Distrito Judicial de Tuxtla-Chiapas el 3 de diciembre de 2003, en el
juicio ordinario civil 180/2003, en el cual el sefior Arcides Ramén Gbémez
reclamé del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez el cumplimiento de contrato de
compraventa.

F. El acta circunstanciada del 16 de noviembre de 2004, en la que personal de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos hizo constar la entrevista que
sostuvo el 11 del mes y afo citados con el licenciado Enrique Balderas
Gordillo, Jefe del Departamento de Asignacién de la Direccion de la Tenencia
de la Tierra en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

[1l. SITUACION JURIDICA

El Ayuntamiento Constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, celebro, a través
de la Direccién de la Tenencia de la Tierra del Ayuntamiento, Convenios de
Regularizacion de Bien Inmueble, con la sefiora Maria del Rosario Cantoral
Ramirez, a la cual se le asigno el lote de terreno numero 5, manzana 1, de la
colonia Municipal Presidentes, y con el sefior Arcides Ramoén Gomez, a quien
se le asigno el lote de terreno niumero 31, manzana 1, de la colonia Ampliacion
Cruz con Casita, municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.



Sin embargo, mediante los oficios SDUyE/DTT/DPyA/412/02 vy
SDUYE/DTT/DPyA/560/02, de fechas 29 de junio y 7 de octubre de 2002,
respectivamente, suscritos por el licenciado Miguel Angel Chavez Nava,
Director de Tenencia de la Tierra de Tuxtla Gutiérrez, les fue comunicado a los
sefiores Maria del Rosario Cantoral Ramirez y Arcides Ramon GOmez que se
habia determinado la reasignacion de los terrenos que inicialmente les habian
sido otorgados.

Al considerar los quejosos que sus Derechos Humanos resultaban violados,
interpusieron, respectivamente, los dias 16 de julio y 16 de octubre de 2002,
sus quejas ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, la cual
emitid el 14 de abril de 2003 la RCEDH /022/2003, dirigida al Ayuntamiento
constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el cual omitié dar respuesta de su
aceptacion en el término de ley que le fuera concedido, siendo hasta el 14 de
agosto de 2003 cuando manifestd, por conducto de su Director Juridico y de
Gobierno, la no aceptacion de la citada Recomendacion.

Por otra parte, el 26 de febrero de 2003, el sefior Arcides Ramén Gomez
interpuso una demanda civil en contra del Ayuntamiento constitucional de
Tuxtla Gutiérrez para solicitar el cumplimiento de contrato de compraventa,
dandose inicio al juicio ordinario civil 180/2003 ante el Juzgado Tercero del
Ramo Civil del Distrito Judicial de Tuxtla-Chiapas, quien el 3 de diciembre de
2003 dictd sentencia, en la cual absolvié de las prestaciones demandadas al
Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez, al no acreditarse los
elementos de la accion intentada. Asimismo, se condend al sefior Ramoén
GOmez al pago de costas por actualizarse la fraccion | del articulo 140 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chiapas, toda vez que no
justificé su accion, ya que en los considerandos esgrimidos por el juzgador para
resolver la litis se sefialé que no existian pruebas de la relacion contractual de
compraventa, en virtud de que el sefior Arcides Ramoén no exhibié contrato
alguno que corroborara su pretension juridica, observandose que la figura
contractual contraida por el actor y los demandados era la de un convenio
administrativo de regularizacién de la tenencia de la tierra.

Los dias 16 de junio y 7 de julio de 2003, respectivamente, los sefiores Maria
del Rosario Cantoral Ramirez y Arcides Ramon Gdémez interpusieron un
recurso de impugnacion ante la Comisién estatal en contra de la falta de
respuesta respecto de la aceptacion de la Recomendacion CEDH /022/2003
por parte del Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Por tal motivo, esta Comisiéon Nacional solicité a la Presidenta Municipal de
Tuxtla Gutiérrez un informe sobre los motivos por los cuales no acepto el
Ayuntamiento de ese Municipio la Recomendacion CEDH /022/2003, el cual se



recibio el 22 de agosto de 2003 y cuyo contenido sera analizado en el apartado
de observaciones de la presente Recomendacion.

IV. OBSERVACIONES

De manera previa al estudio de los hechos que motivaron la violacién a los
Derechos Humanos de los recurrentes, es importante sefalar que esta
Comisién Nacional no se pronuncia respecto de su derecho a la posesion de
los predios que les fueron asignados, toda vez que no corresponde a los
organos protectores de Derechos Humanos declarar el reconocimiento de un
derecho o constituirlo a favor de una de las partes.

Del andlisis logico-juridico practicado a las evidencias que obran en el presente
recurso de impugnaciéon, este Organismo Nacional advirtié violaciones a los
Derechos Humanos de legalidad y de seguridad juridica, contemplados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por parte de servidores publicos de la Direccion de la Tenencia de la Tierra del
Municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en perjuicio de los sefiores Maria del
Rosario Cantoral Ramirez y Arcides Ramén Gomez, al haberlos desposeido de
los lotes que les habian sido asignados sin agotar el procedimiento previo para
tal efecto.

Al respecto, del estudio realizado a las constancias que obran en el expediente
de queja CEDH/022/2003, tramitado por la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Chiapas, se desprende que los ahora recurrentes, sin haber sido
notificados y sin que se hubiera agotado ningun procedimiento previo, fueron
desposeidos de los lotes que les habian sido asignados por el Ayuntamiento de
Tuxtla Gutiérrez.

En ese sentido, mediante el oficio SDUyE/DTT/DPyA/412/02, del 29 de junio de
2002, el Director Municipal de Tenencia de la Tierra le informé a la sefiora
Maria del Rosario Cantoral Ramirez que deberia abstenerse de realizar
cualquier accion sobre el terreno hasta en tanto se determinara sobre la
posesibon del mismo, 'y posteriormente, a través del oficio
SEDUE/DTT/DRS/0412/2002, del 12 de agosto de 2002, la misma autoridad
municipal le inform6 que era procedente que el lote materia de la queja fuera
sujeto a una nueva reasignacion, por lo que la recurrente perdia la posesion, no
siendo posible que se le regularizara.

Por su parte, el sefior Ramén Gomez, al percatarse de que el lote que el
Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez le habia asignado, estaba ocupado por otras
personas, se dirigi6 por escrito al licenciado Miguel Angel Chavez Nava,
Director de la Tenencia de la Tierra en el Municipio de Tuxtla Gutiérrez, y éste,
a su vez, le informé mediante el oficio SDUyE/DTT/DPyA/4560/02, del 7 de



octubre de 2002, que habia perdido la posesiéon de su terreno y que el mismo
se habia reasignado.

Sin embargo, las mencionadas determinaciones de la autoridad municipal que
privaron de la posesion de sus lotes a los recurrentes no estuvieron precedidas
de un procedimiento en el cual se respetaran las garantias de audiencia y de
legalidad, para en su momento limitarles su derecho de posesion o bien
privarlos de él y reasignar los multicitados predios a personas diversas, por lo
cual la autoridad debi6 cumplir con las disposiciones del Reglamento de
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra para el Municipio de Tuxtla
Gutiérrez.

En ese sentido, si bien es cierto que la propia Direccion Municipal de la
Tenencia de la Tierra sefal6 en los informes rendidos a la Comision estatal que
la pérdida de la posesion se derivd del incumplimiento de los convenios de
regularizacién que suscribieron los recurrentes al establecerse en sus clausulas
décima segunda y décima cuarta, que los beneficiarios estarian obligados a
habitar los lotes en un término no mayor de 20 dias a partir de la firma del
convenio; que en caso contrario el Ayuntamiento podria asignar nuevamente el
predio sin que el beneficiario tuviera derecho a la devolucion de sus pagos, y
gue en caso de incumplimiento de las obligaciones generadas en los convenios
se procederia de conformidad con lo establecido en el Cédigo Civil vigente en
el estado de Chiapas, asi como las demas leyes relativas a la materia, siendo
la norma aplicable para el efecto el Reglamento de Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra , el cual establece, en su articulo 15, fraccion IV, que el
incumplimiento del convenio individual de asignacion de bien inmueble genera
como sancion la pérdida total del predio con todos sus accesorios, también lo
es que dicho articulo establece que esa pérdida se verificara de conformidad a
lo dispuesto por el Cédigo Civil vigente en el estado de Chiapas y demas
ordenamientos juridicos que resulten aplicables conforme a Derecho.

Al respecto, esta Comisién Nacional considera que en atencion al dispositivo
antes sefalado, el Director Municipal de la Tenencia de la Tierra debi6 atender
lo establecido por el articulo 797 del Cdodigo Civil estatal, el cual dispone en lo
conducente que todo poseedor debe ser mantenido en la posesién y sélo sera
perturbado por ella por autoridad competente.

Por su parte, el articulo 22 del citado Reglamento de Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra establece que el Ayuntamiento, a través de la Direccion
de la Tenencia de la Tierra , proveera lo conducente para garantizar a los que
se les haya asignado o hayan adquirido lotes de terreno antes de la
regularizacién el derecho de audiencia para poder ser oidos y tomados en
consideracion, previamente a la aplicacién de las sanciones que correspondan,
dentro de las cuales se considera la pérdida del predio.
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Sin embargo, no se cuenta con evidencia alguna relacionada con que la
Direccion de la Tenencia de la Tierra hubiera proveido lo necesario para que
los ahora recurrentes fueran oidos antes de informarles que habian perdido su
derecho de posesion.

Al respecto, es importante sefialar que el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que nadie puede ser molestado en
sus posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal de su actuacion, lo cual, como
se observa en el presente caso, no se cumplié, puesto que sin fundamento ni
motivacion la autoridad determind la pérdida del derecho de posesion en
perjuicio de los agraviados.

De lo anterior se desprende que si bien es cierto el Ayuntamiento constitucional
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a través de la Direccion Municipal de la Tenencia
de la Tierra , es la autoridad competente para llevar a cabo los programas de
regularizacion de tenencia de tierra, también lo es que al no haber observado
las disposiciones legales en materia de procedimiento, al no proveer lo
necesario para que los recurrentes fueran oidos de manera previa a la
notificacion de la pérdida de su derecho de posesion, se vulneraron los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que establecen que nadie puede ser privado de sus posesiones o derechos
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
qgue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho, y que nadie puede ser molestado en
sus posesiones sino mediante escrito fundado y motivado de la autoridad;
asimismo, se conculcaron los articulos 21 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que sefiala que toda persona tiene derecho al uso y goce
de sus bienes, y que no puede ser privada de ellos sino en los casos y segun
las formas establecidas por la ley, asi como los articulos 70, fraccién lll, de la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas; 45, parrafo primero y fraccion XXI,
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chiapas, que sefialan que los servidores publicos deben observar la legalidad y
la eficacia en el desempefio de sus empleos, y que tienen la obligacién de
abstenerse de cualquier omision que impligue incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico.

No es obstaculo para arribar a la anterior consideracion el hecho de que el
Ayuntamiento de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, seflale que aceptar la
Recomendacion CEDH /022/2003 generaria una duplicidad de criterios, ya que
el sefior Arcides Ramén Gémez promovio juicio ordinario civil sobre los mismos
hechos que dieron motivo a los expedientes de queja que se tramitaron ante la
Comision Estatal , en virtud de que la demanda que en la via civil present6 el
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sefior Ram6n GoOmez pretendia el cumplimiento de un contrato de
compraventa, no asi la determinacion en la posesion del predio, y que las
quejas ante los organismos defensores de Derechos Humanos tienen como
objetivo la investigacion de actos probablemente violatorios de Derechos
Humanos, y toda vez que la responsabilidad civil y la responsabilidad
administrativa son independientes entre si, no es atendible el argumento
expresado.

Respecto del argumento de la autoridad, en el sentido de que la sefiora
Cantoral Ramirez tenia expedito su derecho para presentar demanda en la via
ordinaria civil, resulta oportuno referir que el articulo 32 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos establece que la formulacion de
quejas, asi como las resoluciones y Recomendaciones que emita la Comisién
Nacional , no afectaran el ejercicio de otros derechos y medios de defensa que
puedan corresponder a los afectados conforme a las leyes, lo que corrobora
qgue el procedimiento ante los organismos defensores de Derechos Humanos
es independiente de cualquier otra via legal que pueda ser agotada.

No pasa inadvertido para este Organismo Nacional que el 11 de noviembre de
2004 el Jefe del Departamento de Asignacion de la Direccion Municipal de
Tenencia de la Tierra manifestd a personal de esta Comisién Nacional que la
sefiora Maria del Rosario Cantoral Ramirez esta reconocida por el
Ayuntamiento como poseedora del lote, y que necesita llevar a cabo un
procedimiento judicial para “sacar” a las personas que estan ocupandolo, en
tanto que en el expediente de queja respectivo obra constancia del 23 de julio
de 2002, en la cual las autoridades de la Direccion de la Tenencia de la Tierra
informaron a personal de la Comisién Estatal de Derechos Humanos que en el
caso de la sefiora Cantoral se hizo efectiva la determinacién de la junta de
cabildo, por lo que se procedié a una nueva asignacion de dicho predio.

Cabe destacar que de las actuaciones realizadas y de la informacién obtenida
por este Organismo Nacional no se desprende que la sefiora Maria del Rosario
Cantoral Ramirez hubiese iniciado un procedimiento del orden civil en contra
del Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para demandar
el reconocimiento de su derecho a la posesion del predio.

Asimismo, mediante los oficios SDUYE/DTT/DPyA/412/02 y
SEDUE/DTT/DRS/0412/2002, del 29 de junio y 12 de agosto de 2002,
respectivamente, el Director Municipal de Tenencia de la Tierra informé a la
ahora recurrente que deberia abstenerse de realizar cualquier accion sobre el
terreno hasta en tanto se determinara sobre la posesion del mismo, y comunicé
a la Comisién estatal que era procedente que el lote materia de la queja fuera
sujeto a una nueva reasignacion, asi como que la sefiora Cantoral perdio la
posesion y era imposible que se le regularizara el lote.
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De las consideraciones vertidas con anterioridad se colige que si la sefiora
Cantoral estaba reconocida como poseedora del predio, no se justificaba el
acto de molestia de que fue objeto al informarsele que se abstuviera de realizar
acciones sobre su terreno, que procederia su reasignacion y que perderia la
posesion del mismo.

Tampoco paso por alto para esta Comision Nacional que del analisis practicado
al acuerdo de cabildo mencionado se desprende que el mismo se refiere a la
procedencia de autorizar la ratificacion de los programas de asignacion y
redensificacion en algunas colonias del municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
para poder continuar con el proceso de regularizacion de la tenencia de la tierra
en Tuxtla Gutiérrez, beneficiando a las familias al otorgarles seguridad juridica
respecto de los predios que habitan, en el cual no se contiene ninguna
disposicion que justifique privar a la ahora recurrente de su derecho de
posesion sobre el lote que le fue asignado en septiembre de 2000.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta Comision Nacional el hecho de
que restituir los predios a los recurrentes causaria un dafio a los terceros
adquirentes, ya que éstos actualmente tienen la posesion de los terrenos, por
lo que no es posible restituir los mismos a los quejosos en los términos que
establece la Recomendacion CEDH /022/2003.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 66, inciso b), de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional
modifica la Recomendacion CEDH /022/2003, emitida por la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Chiapas, y formula a ustedes, Honorable
Ayuntamiento constitucional de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, respetuosamente, la
siguiente:

V. RECOMENDACION

UNICA. Giren sus instrucciones a quien corresponda a fin de que se les
entregue a los recurrentes predios de similares caracteristicas y dimensiones a
los que se les habian asignado con anterioridad, con el fin de no afectar los
derechos de los terceros adquirentes. Asimismo, para que se realicen las
acciones juridicas y administrativas necesarias para que se cumpla el punto
dos de la Recomendacion CEDH /022/2003.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer
una declaracién respecto de una conducta irregular cometida por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener la investigacion que proceda por parte de dependencias
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administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro
de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion se envie a esta Comision Nacional dentro
del término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacidon se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias héabiles siguientes a
la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de
la misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer puablica esta
circunstancia.

El Presidente de la Comision Nacional

Rubrica
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