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Recomendacion 8/2006

Sintesis: El 28 de noviembre de 2004, este Organismo Nacional tuvo conocimiento
del homicidio del sefior Gregorio Rodriguez, reportero grafico del periddico El
Debate de Mazatlan, Sinaloa.

Para la atencion del caso, el 30 de noviembre de 2004, personal de esta Comisién
Nacional se presentd en el domicilio de la sefiora Maria Teresa Gonzélez
Mallorquin, esposa del agraviado, y se le asistié para realizar algunas diligencias
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado; ademas, solicitd la
intervencion de este Organismo Nacional para conocer los hechos en los que
perdi6 la vida su esposo Gregorio Rodriguez Hernandez y se mantuviera
pendiente de la integracion de la averiguacion previa ESC/1/371/2004.

Del andlisis logico-juridico de las constancias que integran el expediente
2004/3771/SIN/5/SQ se advirti6 que existieron diversas irregularidades en la
integracion de la indagatoria antes mencionada, y dilacion y falta de oportunidad
en la practica de diligencias por parte de la autoridad ministerial, lo que origind
violacion de los derechos de la victima y ofendidos por la falta de legalidad,
seguridad juridica y al debido acceso a la justicia, con lo que se acredité el
incumplimiento de la funcidn publica en la procuracién de justicia.

Se evidencié que la autoridad ministerial realizé de forma deficiente las acciones
juridicas necesarias en la integracion de dicha indagatoria, toda vez que a pesar
de contar con indicios de la posible participacién de algunas personas en los
hechos en que perdiera la vida el sefior Gregorio Rodriguez Hernandez, el agente
del Ministerio Publico omiti6 practicar de forma oportuna las diligencias
conducentes a su investigacion, realizandolo seis meses después, existiendo
dilacion en su actuacion; asimismo, se abstuvo de recabar el testimonio de
personas que habian presenciado los hechos y tampoco agotd otras lineas de
investigacion que se desprendian de las actuaciones existentes, entre ellas las
fotografias contenidas en la tarjeta de memoria de la camara del reportero.

Asimismo, no obstante que el 14 de diciembre de 2004 se ejercité accion penal en
contra de tres probables responsables, y se dejé un desglose de la indagatoria
referida, fue hasta el 25 de mayo cuando prosiguié con la practica de diligencias,



en las cuales también fue omiso en profundizar en los interrogatorios que realiz6 a
los testigos.

También se evidencid que en la indagatoria existian pruebas de la posible
participacion de servidores publicos en los hechos a investigar, y fue hasta seis
meses después de los hechos cuando recabd el testimonio de los elementos de la
Direccion de Seguridad Publica de Escuinapa, Sinaloa, que llegaron inicialmente
al lugar, sin que tampoco profundizara en el interrogatorio a cada uno de ellos.

De igual forma, el representante social, al tener conocimiento de hechos que
pudieran ser constitutivos de algun ilicito, fue omiso en realizar las funciones
inherentes a su facultad persecutora de delitos.

En consecuencia, esta Comision Nacional concluyé que se vulneraron, en
perjuicio de la sefiora Maria Teresa Gonzalez Mallorquin y sus menores hijos, en
su calidad de victimas de un delito, el derecho al debido acceso a la justicia
previsto en los articulos 17, segundo parrafo, y 20, apartado B, fracciones |, Il y VI,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que también
se encuentra tutelado en el principio 4 de la Declaracién sobre Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, asi
como 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los que se
establece que las victimas de delitos tendran derecho a acceder a los mecanismos
de la justicia y a una pronta reparacion del dafo.

Si bien la autoridad ministerial ejercité accién penal en contra de varias personas
como los autores materiales del homicidio del reportero agraviado, quienes se
encuentran sujetos a la autoridad judicial, también lo es que durante la integracién
de la indagatoria respectiva se advirtieron diversas irregularidades, inconsistencias
y omisiones, circunstancias que deberan ser objeto de andlisis por la instancia
respectiva a fin de determinar la responsabilidad del personal ministerial y policial
que intervino en la investigacion de estos hechos.

Se acreditd, ademas, que los elementos de la Policia Ministerial del estado de
Sinaloa, a quienes se encomendod la investigacién de los hechos, fueron omisos
en dar cumplimiento a diversas 6rdenes de localizacion y presentacion de
personas que podrian estar vinculadas al homicidio, ademas de ratificar
debidamente los informes que habian presentado a la autoridad ministerial.

La falta de una debida investigacion en el homicidio del sefior Gregorio Rodriguez
Hernandez, reportero grafico, también vulnera el derecho a la libertad de
expresion en sus dos aspectos, el de expresar libremente sus ideas, asi como el
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de los gobernados a recibir cualquier informacion, en virtud de que en el presente
caso se aprecia la probable participacion de servidores publicos en los hechos en
que fue privado de la vida el reportero agraviado, y de confirmarse que el movil fue
por su ejercicio periodistico, se hace evidente que, con todas las irregularidades
enunciadas, es nugatorio lo dispuesto en el articulo 60. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que el Estado debe garantizar
el derecho a la informacién; ademas de que también se vulnera la libertad de
expresion, en virtud de que las agresiones a periodistas, reporteros, reporteros
graficos o cualquier otro medio de comunicacion y la impunidad en su sancién,
también implican actos de intimidacién hacia otros comunicadores que conlleva la
afectacion al libre ejercicio de su profesion.

En tal virtud, el 10 de abril 2006 esta Comisiéon Nacional emitié la Recomendacion
8/2006, misma que dirigié al Gobernador constitucional del estado de Sinaloa,
solicitando se diera vista a la Contraloria Interna de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Sinaloa, con objeto de que, de acuerdo con sus facultades,
inicie y determine, conforme a Derecho, un procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los agentes del Ministerio Publico que intervinieron en
la integracion y determinacion de la averiguacion previa ESC/1/371/2004, asi como
de los elementos de la Policia Ministerial a quienes se encomendo la localizacion y
presentacion de diversas personas sin que lo hubieren cumplimentado, por su
posible responsabilidad administrativa e institucional, y dé la intervencion que
corresponda al agente del Ministerio Publico de la entidad para que se determine
la responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido. Asimismo, se instruya a
la Procuraduria General de Justicia del estado, a fin de que una vez valoradas las
observaciones del presente documento se prosiga con la investigacion de las
lineas senaladas en ese apartado dentro del desglose que se dej6 abierto y de las
que resulten de ellas, y se determine lo que conforme a Derecho corresponda;
ademas, que se realicen las acciones necesarias para fortalecer las acusaciones
formuladas en los procesos penales 161/2004 y 86/2005 acumulados. Finalmente,
se solicitdé que de acuerdo con lo asentado en el capitulo de observaciones vy
considerando que las conductas desplegadas por los sefiores Juan Ramoén Ochoa
Hernandez, Marisela Machado Denis y los servidores publicos de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Escuinapa, Sinaloa, pudieran ser
constitutivas de delito, se instruya a la Procuraduria General de Justicia del Estado
en el sentido de que se inicie la averiguacién previa respectiva a fin de determinar
su probable responsabilidad.



México, D. F., 10 de abril de 2006

Sobre el caso del sefior Gregorio Rodriguez Hernandez, reportero grafico del
periédico El Debate

Lic. Jesus Alberto Aguilar Padilla,
Gobernador constitucional del estado de Sinaloa

Distinguido sefior Gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10.;
30., parrafo tercero; 60., fracciones | y lll; 15, fraccion VII; 44; 46, y 51, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 131 y 132 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
2004/3771/SIN/5/SQ, relacionado con la queja interpuesta por la sefiora Maria
Teresa Gonzalez Mallorquin, con motivo de la inadecuada procuracién de justicia
por la privacién de la vida de su esposo Gregorio Rodriguez Hernandez, reportero
grafico del periddico El Debate, en Mazatlan, Sinaloa, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. Con motivo de los hechos ocurridos el 28 de noviembre de 2004, en los que fue
privado de la vida el sefior Gregorio Rodriguez Hernandez, el 30 del mes y ano
citados personal de esta Comisién Nacional se presenté en el domicilio de la
senora Maria Teresa Gonzalez Mallorquin, quien sefald, entre otras cosas, que el
dia de los autos su esposo regreso a su domicilio después de llevar al dentista a
su hija de seis anos; posteriormente, salié a cenar con sus menores hijos PNRG y
LRG. Indic6 que pasados unos 15 o 20 minutos, el hermano de ella misma, de
nombre Ubaldo Gonzalez Mallorquin, le informé que le habian disparado a
Gregorio Rodriguez Hernandez, por lo que se trasladé a dicho lugar y lo encontré
en el suelo, desconociendo los motivos por los que fue privado de la vida.
También senald que la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa no
habia implementado ninguna medida para garantizar su seguridad y la de sus dos
menores hijos, no obstante que en diversas notas periodisticas se afirmaba lo
contrario; asimismo, sefalé que dicha dependencia no le habia informado hasta
ese momento de las primeras diligencias realizadas para investigar la muerte de
SU esposo.

El 30 de noviembre de 2004, personal de esta Comisién Nacional acompané a la
senora Maria Teresa Gonzalez Mallorquin a las instalaciones de la Agencia del
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Ministerio Publico en Escuinapa, Sinaloa, donde se entrevistdé al Subprocurador
Zona Sur de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad, quien en ese
momento le informd sobre las diligencias practicadas en la averiguacion previa
ESC/1/371/2004, y rindi6 su declaracion ministerial en la que se acogié a los
beneficios que en su calidad de victima del delito le corresponden y solicité apoyo
psicologico para sus menores hijos. Asimismo, dicho servidor publico instruyé al
Director de la Policia Ministerial implementara medidas de seguridad a favor de la
senora Maria Teresa Gonzalez Mallorquin y su familia, beneficios que finalmente
se le otorgaron.

Con independencia de lo anterior, la sefora Gonzalez Mallorquin solicitd que la
Comisién Nacional conociera de los hechos en que perdiera la vida su esposo y se
mantuviera pendiente de la integraciéon de la averiguacidon previa que inicid esa
autoridad ministerial.

B. El 15 de diciembre de 2004, esta Comision Nacional, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3o0., parrafo tercero, y 60, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 14, parrafo tercero, de su
Reglamento Interno, determiné ejercer la facultad de atraccion del caso
relacionado con los hechos en que fue privado de la vida el sefor Gregorio
Rodriguez Hernandez, reportero grafico del periddico El Debate, en virtud de que
trascendio el interés de esa entidad federativa.

C. Con motivo de los hechos mencionados, esta Comision Nacional inici6 el
expediente de queja 2004/3771/SIN/5/SQ y solicité en diversos momentos la
informacion correspondiente a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sinaloa, misma que fue proporcionada en su oportunidad y que sera valorada en
el presente documento.

Il. EVIDENCIAS

1. El acta circunstanciada del 30 de noviembre de 2004, en la que se hace constar
que la sefiora Maria Teresa Gonzalez Mallorquin solicité la intervencion de esta
Comisién Nacional por la inadecuada actuacion del Ministerio Publico en la
integracion de la averiguacidén previa iniciada con motivo del homicidio de su
esposo Gregorio Rodriguez Hernandez, reportero grafico del diario E/ Debate.

2. El acuerdo de atraccion que se dicté el 15 de diciembre de 2004,

3. El oficio 02046, del 30 de diciembre de 2004, mediante el cual el entonces
Procurador General de Justicia del estado de Sinaloa proporciond copia certificada
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del expediente 161/2004, radicado en el Juzgado Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Escuinapa, Sinaloa.

4. El oficio 00672, del 19 de abril de 2005, mediante el cual el Procurador General
de Justicia del estado de Sinaloa remitié copia certificada del proceso penal
161/2004.

5. El oficio 00214, del 17 de agosto de 2005, mediante el cual el Subprocurador
General de Justicia en el estado de Sinaloa remitié copia certificada de las
diligencias practicadas en el desglose de la averiguacion previa ESC/1/371/2004,
asi como del proceso penal 86/2005.

6. El oficio 02304, del 1 de diciembre de 2005, mediante el cual el Procurador
General de Justicia en el estado de Sinaloa remitio informacion actualizada de los
procesos penales 161/2004 y 86/2005, de los que destacan las siguientes
actuaciones:

a) La fe ministerial del lugar de los hechos del 29 de noviembre de 2004,
practicada por el agente del Ministerio Publico.

b) El informe policial del 30 de noviembre de 2004, rendido por los integrantes del
Grupo Delta |, adscrito a la Coordinacion Especial de Investigacion de Homicidio
Doloso Zona Sur de Policia Ministerial del estado.

c¢) La declaracién ministerial del sefior Juan José Rojo Medina, del 30 de
noviembre de 2004.

d) La “fe ministerial de testigo”, del 30 de noviembre de 2004, del licenciado Martin
Moncada Estrada, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun.

e) La comparecencia de la sefiora Maria Teresa Gonzalez Mallorquin, del 4 de
diciembre de 2004.

f) El acuerdo del 30 de noviembre de 2004, por el cual el agente del Ministerio
Publico solicité al comandante de la Policia Ministerial adscrito a Escuinapa,
Sinaloa, presentara a los sefores José Armando Estrada Soberanes, alias “el
Conchilla”; al de apodo “el Planeta”, y al apodado “el Chicuco”.

g) El informe policial del 6 de diciembre de 2004 rendido por los integrantes del
Grupo Delta I, adscritos a la Coordinacion Especial de Investigacién de Homicidio
Doloso Zona Sur de Policia Ministerial del estado.



h) El informe policial del 9 de diciembre de 2004, suscrito por los integrantes del
Grupo Delta I, adscritos a la Coordinacion Especial de Investigacion de Homicidio
Doloso Zona Sur de Policia Ministerial del estado.

i) El acuerdo ministerial por el cual se orden6é al comandante de la Policia
Ministerial adscrito a la Coordinacion de Homicidios Dolosos Zona Sur del estado,

la presentacion de las personas con los apodos de “el Charapillo”, “el Sandrillo” y
“el Tumbaaviones”.

j) La declaracion ministerial del sefior Juan Ramén Ochoa Hernandez, la cual
rindio el 11 de diciembre de 2004.

k) La comparecencia voluntaria ante el agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun de la sefora Marisela Machado Denis, del 12 de diciembre de 2004.

1) La ampliacion de declaracion de los sefiores Juan José Rojo Medina y Maria del
Rocio Sanchez Ayala, que rindieron el 20 de diciembre de 2004 en el Juzgado
Mixto de Primera Instancia de Escuinapa, Sinaloa.

m) La declaracidon ministerial que rindi6 el sefior Juan Ramén Ochoa Hernandez el
1 de julio de 2005.

n) La declaracion ministerial que rindi6 el senor René Cafedo Villa el 3 de julio de
2005.

lll. SITUACION JURIDICA

El 28 de noviembre de 2004 fue privado de la vida el sefior Gregorio Rodriguez
Hernandez, reportero del periddico E/ Debate, de Mazatlan, Sinaloa; hechos por
los cuales la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa inicié la
averiguacion previa ESC/1/371/2004.

Desde el 30 de noviembre de 2004, el Departamento de Atencion a Victimas del
Delito de la Zona Sur del estado brind6 a la sefiora Maria Teresa Gonzalez
Mallorquin y sus menores hijos, en su caracter de victimas indirectas del delito de
homicidio doloso cometido en agravio de quien en vida llevara el nombre de
Gregorio Rodriguez Hernandez, los beneficios de atencién psicologica y
proteccion de seguridad, consistente, este ultimo, en rondines en las
inmediaciones de su domicilio por parte de la Policia Ministerial, medidas que
permanecieron vigentes hasta el 13 de octubre de 2005, y el 30 de noviembre de
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ese afo, la beneficiaria manifestd a personal de ese Departamento que ya no
requeria de ninguno de dichos beneficios.

En la indagatoria mencionada, el 14 de diciembre de 2004, el agente del Ministerio
Publico de Escuinapa, Sinaloa, ejercitd accion penal en contra de Manuel Ulises
Cedano Ornelas, alias “el Pato”; Abraham Ernesto Cedano Ornelas, y Antonio
Frausto Ocampo, alias “el Tofillo”, como probables responsables del delito de
homicidio doloso en agravio del sefior Gregorio Rodriguez Hernandez; dejé a
disposicion del Juez Mixto de Primera Instancia en esa ciudad a Abraham Ernesto
Cedano Ornelas y solicité la orden de aprehensién en contra de Manuel Ulises
Cedano Ornelas, alias “el Pato”, y Antonio Frausto Ocampo, alias “el Toiillo”.

Lo anterior origin6 el proceso penal 161/2004, en el cual, el 18 de diciembre de
2004, se gir6 orden de aprehension en contra de Manuel Ulises Cedano Ornelas,
pero por no existir elementos suficientes se negé la solicitada en contra de Antonio
Frausto Ocampo, resolucion contra la que el agente del Ministerio Publico se
inconformd e interpuso el recurso de apelacion, sin embargo, dicha negativa fue
confirmada por el Tribunal de Alzada el 15 de julio de 2005. De la ultima
informacion proporcionada por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sinaloa, se advierte que el agente del Ministerio Publico ha sido omiso en la
practica de diligencias tendentes, en su caso, a corroborar o robustecer la
participacion de dicha persona en los hechos.

Asimismo, la autoridad ministerial dejé abierto un desglose de dicha indagatoria, a
fin de continuar con la investigacién hasta su total esclarecimiento o conclusién, en
virtud de la posible participacion de otra u otras personas en los hechos.

El 20 de enero de 2005 se cumplimentd la orden de aprehension girada en contra
de Manuel Ulises Cedano Ornelas, quedando sujeto a proceso en la causa penal
161/2004.

El 25 de mayo de 2005, el agente del Ministerio Publico dicté un acuerdo para
proseguir con la practica de diligencias en el desglose de la indagatoria que se
dejo abierta y en el cual, el 4 de julio de 2005, se ampli6 el ejercicio de la accién
penal en contra de Abel Enriquez Zavala, ex Director de Seguridad Publica
Municipal de Escuinapa, Sinaloa; Marisela Machado Denis; Pedro Salas Franco;
Elias Alvarez Gonzalez, y/o Efrain Contreras Hernandez y Francisco Javier Pineda
Sarmiento, como probables responsables del delito de homicidio doloso en agravio
de quien en vida llevara el nombre de Gregorio Rodriguez Hernandez; dejo a
disposicion del Juez Mixto de Primera Instancia de Escuinapa, Sinaloa, al primero
de los mencionados y solicité orden de aprehensién en contra de los demas
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indiciados; asimismo, dejo abierto el desglose de la indagatoria para proseguir con
la investigacion del caso ante la posible comision de otros delitos y la posible
participacion también de otras personas en los mismos, sin que se cuente con
datos, hasta la fecha en que se remitiera a esta Comisién Nacional la ultima
informacion, respecto de la practica de las diligencias conducentes para ello.

Lo anterior origind la causa penal 86/2005, en la cual se dicté auto de formal
prision en contra de Abel Enriquez Zavala, ex Director de Seguridad Publica
Municipal de Escuinapa, Sinaloa, como probable responsable del delito de
homicidio doloso, y el 28 de julio de 2005 se cumplieron las ordenes de
aprehension giradas en contra de Marisela Machado Denis, Pedro Salas Franco,
Elias Alvarez Gonzalez y/o Efrain Contreras Hernandez y Francisco Javier Pineda
Sarmiento, quienes también se encuentran sujetos al proceso mencionado.

El 26 de agosto de 2005, el Juez Mixto de Primera Instancia de Escuinapa,
Sinaloa, determiné acumular los procesos penales 161/2004 y 86/2005.

IV. OBSERVACIONES

Es importante destacar que los sefiores Manuel Ulises y Abraham Ernesto, de
apellidos Cedano Ornelas, asi como Abel Enriquez Zavala, ex Director de
Seguridad Publica del municipio de Escuinapa, Sinaloa; Marisela Machado Denis;
Pedro Salas Franco; Elias Alvarez Gonzalez, y/o Efrain Contreras Hernandez y
Francisco Javier Pineda Sarmiento, se encuentran sujetos al proceso penal
161/2004 y 86/2005 acumulados, por el delito de homicidio cometido en agravio
del sefior Gregorio Rodriguez Hernandez, por lo que esta Comision Nacional,
respetuosa de las facultades inherentes a los érganos jurisdiccionales, no se
pronuncia sobre las conductas que se les atribuyen, de conformidad con lo
previsto en los articulos 70., fraccion Il, y 8o., ultima parte, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 2o0., fraccion IX, de su
Reglamento Interno, en virtud de tratarse de un asunto de caracter jurisdiccional,
competencia exclusiva, en este caso, del Poder Judicial del estado de Sinaloa,
instancia a la que corresponde resolver en definitiva sobre la culpabilidad de los
involucrados en los hechos en que perdiera la vida el sefor Gregorio Rodriguez
Hernandez.

Por otro lado, el andlisis l6gico-juridico de los hechos y las evidencias que integran
el expediente de queja numero 2004/3771/SIN/5/SQ, descritos en los apartados
precedentes, permiten a esta Comision Nacional acreditar que con la conducta de
los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sinaloa que participaron en la integracion de la averiguacion previa mencionada
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se contravino lo dispuesto en los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo;
17, segundo parrafo, y 21, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 76 de la Constitucion Politica para el Estado
de Sinaloa, lo que tuvo como consecuencia la violacion de los derechos de la
victima y ofendidos por la falta de legalidad, seguridad juridica y al debido acceso
a la justicia, derivadas del incumplimiento de la funcion publica en la procuracién
de justicia, en atencion a las siguientes consideraciones:

En relacion con las evidencias que se allegé esta Comision Nacional, se observo
la existencia de diversas irregularidades que se cometieron dentro de la
integracion de la indagatoria ESC/I/371/2004, sin que para ello se pretenda
interferir en la funcién de investigacion de los delitos o la persecucién de los
probables responsables, toda vez que ésta constituye una potestad exclusiva del
agente del Ministerio Publico en términos de lo previsto en los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la Constitucion
Politica para el Estado de Sinaloa, quedando de manifiesto por parte de esta
Comisién Nacional el respeto para dicha funcion; sin embargo, en el caso que nos
ocupa resulta importante resaltar que de las irregularidades detectadas, la dilacion
en su actuacioén y la falta de oportunidad en la practica de diligencias por parte de
la autoridad ministerial se acredita que existié incumplimiento de la funcién publica
en la procuracion de justicia.

Los articulos 30. del Codigo de Procedimientos Penales, asi como 90. y 59 de la
Ley Organica del Ministerio Publico, ambos para el estado de Sinaloa, facultan al
agente del Ministerio Publico para practicar todas las diligencias necesarias en la
averiguacion previa para el esclarecimiento de los hechos que la originaron;
asimismo, establecen que debe encuadrar su actuacion en la estricta observancia
de la legalidad, en el desarrollo de sus funciones; no obstante, la Comisién
Nacional advierte que, en el presente caso, la autoridad ministerial realizé6 de
forma deficiente las acciones juridicas necesarias en la integracién de la
averiguacion previa ESC/I/371/2004 que se inicié para investigar los hechos en
que perdiera la vida el sefor Gregorio Rodriguez Hernandez, reportero grafico del
periodico El Debate, y ha sido omisa en la practica oportuna de diligencias que
pudieran aportar datos para el esclarecimiento de tales hechos, asi como agotar
otras lineas que se derivaron de la misma, con lo que se transgrede el derecho de
los ofendidos de un delito al debido acceso a la justicia.

Lo anterior, porque el 28 de noviembre de 2004, el agente del Ministerio Publico
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa inicio la indagatoria
referida y procedid a la practica de diversas diligencias ministeriales y a recabar
las declaraciones de varios testigos en las instalaciones de la Agencia del
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Ministerio Publico, asi como en sus domicilios, y entre ellas destaca el testimonio
que el 30 de noviembre de 2004 rindi6 el sefor Juan José Rojo Medina, quien,
entre otras cosas, sefald que el dia de los autos escucho6 unos tronidos como de
cohetes y después vio que pasaron dos sujetos a los cuales no reconocio; sin
embargo, en la misma fecha y domicilio, sin fundamento o motivaciéon alguna, el
agente del Ministerio Publico llevd a cabo una diligencia que denomind “fe
ministerial de testigo”, en la que asentdé que la sefiora Maria del Rocio Sanchez
Ayala --a quien tomd protesta para conducirse con verdad-- narrd, entre otras
cosas, que su esposo, Juan José Rojo Medina, le comenté que al estar fuera de
su domicilio vio a dos sujetos que pasaron y llevaban entre sus manos unas
pistolas y que alcanzé a reconocerlos por ser sus vecinos, actuacion en la que se
asentaron circunstancias que no corresponden con los hechos manifestados
realmente por dichas personas.

Llama la atencion que los mismos términos y contenido de dichas diligencias fue
asentado en el informe policial del 30 de noviembre de 2004, suscrito por los
elementos del Grupo Delta I, adscrito a la Coordinacion Especial de Investigacion
de Homicidio Doloso Zona Sur de Policia Ministerial del estado, mismo que fue
agregado a la indagatoria de referencia.

Ademas, el 20 de diciembre de 2004, en el proceso penal 161/2004 que se
instruye en el Juzgado Mixto de Primera Instancia de Escuinapa, Sinaloa, en la
ampliacion de declaracion, el sefior Juan José Rojo Medina sefal6 que su esposa
no rindié ninguna declaraciéon ante la autoridad ministerial, y por su parte, en la
misma fecha, la sefiora Maria del Rocio Sanchez Ayala manifesté que nada de lo
que estaba en esa diligencia lo declard; que fueron a su negocio y le hicieron
preguntas sobre si habia visto o escuchado algo, contestandoles en sentido
negativo, sin embargo, seguian yendo a hacerle las mismas preguntas, hasta que
el agente del Ministerio Publico acudié a su domicilio a tomar la declaracion de su
esposo, y al ser cuestionada por éste sobre lo que vio, le manifesté al agente del
Ministerio Publico que no habia visto ni escuchado nada porque se encontraba
dormida, por lo que unicamente le pidié su credencial de elector, misma que le
mostro.

Del analisis de ambas diligencias se advierte la manipulacién de su contenido,
tanto por parte de los elementos de la Policia Ministerial que rindieron el informe
del 30 de noviembre, como del representante social que practico la “fe ministerial
de testigo”, porque si bien el agente del Ministerio Publico tiene fe publica para
asegurar algo que ha presenciado, también lo es que en ese supuesto no tiene
justificacién ni fundamento legal alguno para que se haya protestado a la testigo y
se recabaran sus generales si no iba a rendir su testimonio, y mas aun, asentar la
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diligencia como si se hubiera tratado de una testimonial con todas las
formalidades; sin que tampoco se encuentre una razén o entienda por qué, si se
presentd en su domicilio y recabd el testimonio del sefior Juan José Rojo Medina,
el representante social no tomé formalmente la declaracion de la sefiora Maria del
Rocio Sanchez Ayala, como lo previene el articulo 274 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa, que establece que toda
persona debera ser examinada como testigo siempre que pueda proporcionar
algun dato para la investigacion del delito, ademas de que se precisan las
formalidades que se deben observar, circunstancia que en el presente caso no se
cumplieron; por tanto, si el agente del Ministerio Publico considerd de tal
relevancia ese testimonio, debi6 ajustar su actuacion a las formalidades previstas
para el desahogo de la prueba testimonial.

Otra irregularidad que observa esta Comisién Nacional en la integracion de la
averiguacion previa ESC/1/371/2004, es que los diversos informes policiales
rendidos por los integrantes del Grupo Delta | y del Grupo Delta Il, adscritos a la
Coordinacién Especial de Investigacién de Homicidio Doloso Zona Sur de Policia
Ministerial del estado, no fueron ratificados ante la autoridad ministerial, como lo
son los de fechas 2 y 6 de diciembre de 2004, respectivamente, destacandose
este ultimo porque se sefala el avance de la investigacion encomendada, y
relatan la entrevista que sostuvieron con los sefiores Celso Manuel y Mdnico
Antonio, de apellidos Lora Rodriguez, comandante y agente de la Direccién de
Seguridad Publica Municipal, respectivamente, quienes manifestaron que el 20 de
noviembre de 2004, en una fiesta de 15 afios, estuvieron presentes Antonio
Frausto Ocampo --a quien, de acuerdo con notas periodisticas, se le relaciona con
actividades ilicitas-- y Abel Enriquez Zavala; asimismo, que el sefior Rufino Cortés
Prado sefialé que vio cuando una persona disparaba al ahora occiso y habia otra
que lo acompanaba, y agregé que el 5 de diciembre unos investigadores
entrevistaron a su primo de nombre José Ramén “N” Prado, quien refiridé haber
visto una camioneta que se detuvo a una cuadra de la cenaduria de la que
descendieron dos personas, quienes al llegar donde se encontraba Gregorio
Rodriguez Hernandez le dispararon.

De este informe de policia y de las notas periodisticas que se publicaron el 6 de
diciembre de 2004 en el periddico Rio Doce, que se anexaron al mismo; de la
declaracion ministerial que rindi6 el sefior Ramoén Eduardo Guevara, reportero del
diario El Debate, en la que senald que el 24 de noviembre de ese afo se publicod
una nota en la que se dio a conocer como agresor de un meédico y su esposa al
sefior Antonio Frausto Ocampo, asi como de las testimoniales que el 7 de
diciembre de ese afio rindieron los sefiores Celso Manuel y Ménico Antonio, de
apellidos Lora Rodriguez, primer comandante y agente, respectivamente,
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adscritos a la Direccidén de Seguridad Publica y Transito Municipal, quienes
manifestaron de forma coincidente que el sefior Antonio Frausto Ocampo y Abel
Enriquez Zavala, entonces Director de Seguridad Publica en Escuinapa, Sinaloa --
quien fue cesado de su cargo el 29 de noviembre de 2004, por pérdida de la
confianza al dia siguiente del homicidio del reportero grafico--, acudieron a una
fiesta de 15 afos y que el sefior Gregorio Rodriguez Hernandez habia tomado
fotografias que evidenciaban el posible vinculo existente entre dichas personas, se
desprende que el agente del Ministerio Publico no practicé con oportunidad, luego
de ocurridos los hechos, diligencias para la investigaciéon de estos indicios y
determinar desde ese momento la posible participacion de servidores publicos en
los hechos cometidos en agravio del reportero.

En este informe también se advierten indicios en el sentido de que el menor José
Ramon “N” Prado pudo haber proporcionado, desde esa fecha, informacion o
datos que permitieran identificar a los probables responsables de los hechos
cometidos en agravio del reportero, y no obstante que el representante social
recibio dicho informe desde el 6 de diciembre de 2004, no solicité su ratificacion, y
mas grave aun, omitié profundizar en esta informacion con oportunidad y recabar
la declaracion del menor José Ramoén “N” Prado, o bien ordenar a la Policia
Ministerial que ahondara en la investigacion de estos indicios, circunstancia que
realizd hasta el 12 de junio de 2005, dentro del desglose abierto de la averiguacion
previa, es decir, seis meses después. Asimismo, a pesar de que el 17 de
diciembre de 2004 dicho menor también rindi6 su testimonio ante el Juez Mixto de
Primera Instancia de Escuinapa, Sinaloa, y aporté diversos indicios, diligencia en
la que estuvo presente el licenciado Martin Moncada Estrada, en su caracter de
agente del Ministerio Publico adscrito a dicho juzgado --quien también actué como
investigador en las primeras diligencias--, tampoco se procuré relacionar dicho
testimonio con la investigacion que debia proseguirse en el desglose de la
indagatoria que quedd abierta, lo que evidencia precisamente una irregular y
omisa actuacion.

Al respecto, conviene precisar también que al recabar el testimonio del sefor
Rufino Cortés Prado el 7 de noviembre de 2004 (sic) --deberia decir diciembre--, el
agente del Ministerio Publico nunca le exhibié las fotografias con que contaba, a
fin de que, en su caso, pudiera identificar a las personas que vio que le disparaban
al sefior Gregorio Rodriguez Hernandez.

En las omisiones en que ha incurrido la autoridad ministerial también se evidencia
la dilacién en la integracién de la indagatoria respectiva, porque si bien el 14 de
diciembre de 2004 el agente del Ministerio Publico ejercitd accidén penal en contra
de Abraham Ernesto y Manuel Ulises, de apellidos Cedano Ornelas, asi como de
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Antonio Frausto Ocampo, y dejo un desglose de la indagatoria ESC/1/371/2004
para proseguir con la investigacion de los hechos y determinar la participacion de
otras personas, fue hasta el 25 de mayo de 2005, es decir, mas de cinco meses
después, cuando se ordeno a la Policia Ministerial que se abocara a la misma, y
cuyo informe fue rendido hasta el 11 de junio de 2005 por los agentes
investigadores policiales adscritos a la Subprocuraduria Regional de Justicia Zona
Sur en el Estado de Sinaloa, y no obstante que se agregd a las diligencias de la
averiguacion previa, no se dict6 acuerdo alguno de su recepcion, asi como
tampoco se solicitd su ratificacion por parte de los elementos que lo suscribieron.

La importancia de este informe radica en que se aportan datos de valor para la
investigacion de los hechos en que fue privado de la vida el sefor Gregorio
Rodriguez Hernandez, ya que se indica que en la revision de publicaciones
periodisticas se encontrd, en la edicion del 12 de marzo de 2005 del diario E/
Debate, informacion de la detencidon de Francisco Pineda Sarmiento, Pedro Salas
Franco y Benjamin Contreras Hernandez y/o Elias Alvarez Gonzalez, por el delito
de robo violento y robo de vehiculos, y que se les encontré entre sus pertenencias
un croquis de ubicacién del domicilio de Miriam Navarro y Ramoén Eduardo
Guevara, reporteros de dicho diario y compafieros de Gregorio Rodriguez
Hernandez. En consecuencia, obtuvieron las fichas signalécticas de dichas
personas, asi como varias fotografias, mismas que mostraron a los sefiores Rufino
Cortés Prado, Sergio Eliuth Cortés de los Santos, José Ramén Lerma Prado y
José Manuel Tiznado Prado --vecinos del lugar donde ocurrieron los hechos--,
quienes identificaron a Pedro Salas Franco y Elias Alvarez Gonzalez como las
personas que participaron en los hechos, y a este ultimo como el que disparé en
varias ocasiones en contra de Gregorio Rodriguez Hernandez. Finalmente, se
indicd que la menor PNRG (hija de Gregorio Rodriguez Hernandez) identificd a
Pedro Salas Franco como la persona que acompafiaba a Elias Alvarez Gonzalez
y/o Efrain Contreras Hernandez, quien dispar6 a su papa.

Aunado a las irregularidades mencionadas, también destaca la constancia del 2 de
julio de 2005, en la que se asienta que a las 23:00 horas se recibié un oficio sin
numero del Grupo de Investigadores adscritos a la Subprocuraduria Regional de
Justicia, en el que se informa del temor fundado de que los “hoy inculpados” se
pudieran sustraer de la accion de la justicia. Como diligencia subsecuente consta
el acuerdo del agente del Ministerio Publico en el que ordena la comparecencia de
los elementos de esa corporacién para la ratificacion de dicho oficio, y comparecié
unicamente uno de ellos en la misma fecha; sin embargo, llama la atencidén que en
las constancias que integran la indagatoria ESC/I/371/2004 no aparece agregado
el citado informe, por lo que se desconoce su contexto y no puede determinarse a
quiénes se refieren como los “hoy inculpados”.
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Para la Comisiéon Nacional tampoco pasa inadvertida la deficiente actuacién del
agente del Ministerio Publico en la integracién de la averiguacion previa antes
mencionada, toda vez que el 3 de julio de 2005 recabd las testimoniales de los
senores Auner Hidalgo Solis, Jesus Manuel Rendén Rendén, José Manuel Garcia
Rosales y René Cafiedo Villa, elementos de la Policia Municipal de Escuinapa,
Sinaloa, de las que se evidencian diversas contradicciones, como lo son el tiempo
en que llegaron al lugar de los hechos y si el sefor Abel Enriquez Zavala,
entonces Director de Seguridad Publica, se encontraba en el lugar cuando
arribaron al mismo, asi como quiénes lavaron el lugar donde habia quedado el
cuerpo, ya que el ultimo de los mencionados sefialé que cuando recibieron el
aviso de lo ocurrido, sin ningun motivo, estuvieron dando vueltas antes de llegar al
mismo, y que por o6rdenes del comandante Jesus Manuel Rendén Rendon
procedieron a lavar con agua el lugar, circunstancia que sus compafieros negaron.

En este sentido, a pesar de que desde el 30 de noviembre de 2004 existia el
testimonio de la sefiora Teresa de Jesus Guerra Beltran, en el que indicaba el
retraso de la autoridad municipal en llegar al lugar y de diversa informacion de
notas periodisticas que sefalaban la posible participacion del entonces Director de
Seguridad Publica Municipal de Escuinapa, Sinaloa, fue hasta el 3 de julio de 2005
cuando el representante social recabd los testimonios de los elementos de esa
corporacion, pero no profundizé en los interrogatorios que les formul6 para buscar
indicios que permitieran acreditar que, en su caso, existi6 complicidad o
encubrimiento por parte de servidores publicos de la Direccion de Seguridad
Publica Municipal, o bien la posibilidad de que éstos hubieren incurrido en
falsedad de declaracion.

Al respecto, tampoco pasa inadvertido que en la fe ministerial del lugar de los
hechos y cadaver del 28 de noviembre de 2004, el agente del Ministerio Publico
que la practicé asentd que se observo que no estaba debidamente acordonada el
area, ya que solamente se resguardd un area de aproximadamente 1.5 metros de
separacion del cadaver y considerando las condiciones del lugar que es
completamente abierto, es necesario preservar por lo menos una periferia de 50
metros; asimismo, sefnaldé que dentro de la misma se encontraban agentes de
Policia Municipal, Ministerial y de Transito, vecinos del lugar y familiares de la
victima, quienes se encontraban contaminando el area, y procedié a dar fe de la
existencia del cadaver y estableci6 ademas que en el lugar de los hechos el
Director de Seguridad Publica Municipal manifesté que uno de los casquillos habia
sido movido por un civil.
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La falta de acordonamiento adecuado del lugar de los hechos también se refirié en
el dictamen de criminalistica de campo que la perita adscrita al Departamento de
Servicios Periciales en la Zona Sur rindi6é el 29 de noviembre de 2005, en el que
destacd, en su segunda conclusion, que el lugar se encontraba altamente
contaminado, ya que el mismo no fue correctamente acordonado, y que en el
pequefio espacio que se acordond se encontraban personas ajenas a la
investigacion pericial, circunstancia que correspondia verificar al agente del
Ministerio Publico investigador; mas aun, ademas de la omision de resguardar el
lugar y las evidencias que pudieran hallarse, omitié preservarlo adecuadamente
hasta finalizar las diligencias de investigacion, toda vez que al dia siguiente de los
hechos, es decir, el 29 de noviembre de 2004, de nueva cuenta se presento en el
lugar y dio fe ministerial de que se encontré un cartucho percutido, aun y cuando
dicha superficie ya se habia lavado por parte de los elementos de la Policia
Municipal, por lo que de confirmarse esta circunstancia, asi como la alteracion del
lugar, puede afirmarse que se pudieron perder indicios o evidencias relevantes.

Resulta evidente la conducta omisa del agente del Ministerio Publico en la
integracion de la averiguacion previa de referencia, en virtud de que en las
diligencias que consigno el 4 de julio de 2005 al Juez Mixto de Primera Instancia
de Escuinapa, Sinaloa --y que en copia certificada fueron remitidas a este
Organismo Nacional por la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Sinaloa--, se advierte que no se agregaron completas las constancias relativas a la
declaracion del seior René Cafiedo Villa (es decir, faltd la segunda hoja de su
testimonio), y si bien el 6 de julio de ese ano, el mismo servidor publico, en su
caracter de agente del Ministerio Publico adscrito a dicho Juzgado, exhibié la hoja
faltante, senalando que por error involuntario no se agregd a los autos de ese
proceso, también lo es que en dicha diligencia se establecia quiénes y por
ordenes de quién habian lavado el lugar de los hechos y que normalmente
hubieran tardado cinco minutos en llegar a dicho lugar, y que la actuacion del
sefor Abel Enriquez Zavala, entonces Director de Seguridad Publica de
Escuinapa, era pasiva, a diferencia de otros sucesos.

Por otra parte, y no obstante que el 14 de diciembre de 2004 se consigno la
indagatoria ESC/1/371/2004 y que el 4 de julio de 2005 se amplio el ejercicio de la
accion penal, al consignar a los sefiores Abel Enriquez Zavala, ex Director de
Seguridad Publica Municipal de Escuinapa, Sinaloa; Marisela Machado Denis;
Pedro Salas Franco; Elias Alvarez Gonzalez, y/o Efrain Contreras Hernandez y
Francisco Javier Pineda Sarmiento, como probables responsables del delito de
homicidio doloso, a criterio de esta Comision Nacional existe omisién por parte de
la autoridad ministerial en seguir otros indicios en el presente caso que fortalezcan
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la acusacion en contra del ex servidor publico y sus coacusados o de algun otro
cémplice o autor, por las siguientes consideraciones:

Entre las constancias de la indagatoria multicitada se advierte la solicitud del
agente del Ministerio Publico, del 30 de noviembre de 2004, dirigida al
comandante de la Policia Ministerial de Escuinapa, Sinaloa, en la cual requiere
que se haga comparecer a los sefiores José Armando Estrada Soberanes, alias
“el Conchillas”, asi como a otras dos personas conocidas con los apodos de “el
Planeta” y “el Chicuco”, quienes acompanaban al sefior Antonio Frausto Ocampo
cuando lesion6 por disparo de arma de fuego a una sefiora, y cuya arma, de
acuerdo con el dictamen de balistica comparativa emitida por peritos oficiales, se
utilizé también en la agresion del sefior Gregorio Rodriguez Hernandez; sin
embargo, a la fecha de emision del presente documento no existen constancias
que acrediten que la Policia Ministerial diera cumplimiento a esa solicitud, ni
tampoco que el representante social insistiera en ella, o bien que se hubiere
agotado la indagacion sobre este aspecto, con lo que también se actualiza la
dilacioén en la procuracion de justicia.

Asi también, tal como se advierte de la declaracion que la sefiora Maria Teresa
Gonzalez Mallorquin rindié el 4 de diciembre de 2004, ante el agente del Ministerio
Publico auxiliar, en la cual hace de su conocimiento que al encontrar la camara
fotografica de su esposo se percatd que no tenia el chip o tarjeta de memoria,
asentandose textualmente en dicha diligencia: “por habérsela ya entregado a los
agentes investigadores de homicidios dolosos que llegaron de Mazatlan”,
circunstancia que en ninguno de los informes rendidos por los elementos de la
Policia Ministerial que obran en la indagatoria hacen referencia a que obtuvieron o
recibieron dicha tarjeta de memoria, asi como tampoco que el representante social
haya requerido el informe al respecto.

Lo anterior adquiere relevancia porque de acuerdo con versiones periodisticas y el
testimonio del sefior Ramoén Eduardo Guevara, colaborador del diario E/ Debate, al
existir indicios de que el homicidio del sefor Gregorio Rodriguez Hernandez se
origind con motivo de su labor periodistica, ya que el 24 de noviembre de 2004 se
publicé en el periddico El Debate que el sefior Antonio Frausto Ocampo agredié a
un meédico y a su esposa, Y por la posibilidad de haber tomado fotografias de dicha
persona cuando acompafaba al sefior Abel Enriquez Zavala, entonces Director de
la Policia Municipal de Escuinapa, Sinaloa, en una fiesta de 15 afos, se hacia
necesario que el agente del Ministerio Publico profundizara en la investigacion de
esta linea y determinara dénde se encontraba la tarjeta de memoria de dicha
camara, asi como su contenido, para, en su caso, robustecer la participacion de
dicho ex servidor publico en los hechos investigados, circunstancia que a la fecha
de emisiéon del presente documento tampoco se ha realizado. De igual forma,
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tampoco se ha investigado por qué dicha memoria no fue puesta a disposicion por
los agentes investigadores para ser agregada a la averiguacion previa respectiva,
omisiones que también originan dilacién en la investigacion de los hechos.

Dado los indicios enunciados y la posibilidad de que uno de los motivos para privar
de la vida al sefior Gregorio Rodriguez Hernandez eran las fotografias que tomo al
entonces Director de la Policia Municipal con el sefior Antonio Frausto Ocampo, el
agente del Ministerio Publico omitié realizar alguna indagacion sobre el paradero
de la tarjeta de memoria de la camara del reportero grafico.

La abstencién u omision injustificada por parte del personal ministerial del estado
de Sinaloa de practicar las diligencias conducentes para acreditar la probable
responsabilidad de otras personas en los hechos en que fue privado de la vida el
senor Gregorio Rodriguez Hernandez, hacen suponer que hubo una actuacién
irregular de los servidores publicos, por lo que tendra que determinarse si ésta fue
deliberada, ello en virtud de que tal y como se advierte en el presente documento
no se han agotado otras lineas de investigacion que se desprenden de las
constancias que integran la averiguacién previa ESC/I/371/2004, como la que
deriva de la declaracion del sefior Francisco Javier Guzman Cruz, agente de la
Policia Municipal, adscrito a la base de El Palmito de El Verde, municipio de
Escuinapa, Sinaloa, que rindié el 8 de diciembre de 2004 ante el agente del
Ministerio Publico, en la que sefialo, entre otras cosas, que cuando fue al poblado
de Teacapan, a entregar un citatorio, se percaté que el sefior Antonio Frausto
Ocampo se encontraba en el interior de una marisqueria y que otro agente
municipal, de nombre Nicolas Rojas, no le permitié pasar al comandante cuando
se acerco, “ya que al parecer lo estaba cuidando”.

Aporta mas datos a esta linea de investigacién el oficio de ampliacion de informe
policial del 9 de diciembre de 2004, rendido por los integrantes del Grupo Delta Il,
adscrito a la Coordinacion Especial de Investigacion de Homicidio Doloso Zona
Sur de Policia Ministerial del estado, en el que sefalaron que se recibié una
llamada anénima en la que se informd que el policia municipal de nombre Nicolas
Rojas Coronado pago a los sefiores de apodos “el Charapillo”, “el Sandrillo” y “el
Tumbaaviones” para que mataran al sefor Gregorio Rodriguez Hernandez.
También se precisé que en la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal
de Escuinapa habia un agente de nombre Nicolas Rojas, informe que fue

debidamente ratificado en la misma fecha.

El 9 de diciembre de 2004, el agente del Ministerio Publico, sin justificaciéon alguna
e inexplicablemente, solicitdé al comandante de la Policia Ministerial adscrito a la
Coordinacién de Homicidios Dolosos de la Zona Sur del estado, unicamente la

18



presentacion de las tres personas mencionadas, no asi del sefor Nicolas Rojas,
sin que a la fecha de la ultima respuesta de la Procuraduria General de Justicia de
ese estado se hubiere rendido el informe respectivo y el cumplimiento de la
misma, o bien que el representante social reiterara dicha solicitud o requiriera la
comparecencia del elemento de la Policia Municipal Nicolas Rojas para proseguir
con la investigacion de esa linea, con lo que se evidencia dilacion y omisiones en
la procuracion de justicia, y como consecuencia el incumplimiento de la funcién
publica en materia de procuraciéon de justicia por parte del personal ministerial del
estado de Sinaloa.

De las evidencias con que cuenta esta Comisién Nacional queda claro que con
base en los indicios referidos, el representante social debié abocarse a la
investigacion de los hechos relacionados con la presunta complicidad o
encubrimiento de servidores publicos, recabar en forma oportuna los testimonios
de los elementos de la Policia Municipal que tomaron conocimiento de los hechos
y profundizar en los interrogatorios que se les formularon, a fin de robustecer los
elementos con que se contaba para sustentar el ejercicio de la accion penal en
contra del sefior Antonio Frausto Ocampo y, en su caso, obtener una resolucion
distinta a la negativa de orden de aprehensién que dictd la autoridad judicial, que
incluso fue confirmada en segunda instancia. En consecuencia, se hace necesaria
la practica de estas diligencias y de aquellas que permitan, de ser el caso,
acreditar el posible vinculo de dicha persona en la comision de los hechos en que
fuera privado de la vida el sefior Gregorio Rodriguez Hernandez, asi como con los
procesados y para fortalecer, en su caso, las acusaciones ante el 6rgano
jurisdiccional.

Otro dato que permite acreditar que existen irregularidades, omisiones y
deficiencias por parte del agente del Ministerio Publico investigador, es el
contenido de la declaracion que el 12 de diciembre de 2004 rindié en
comparecencia voluntaria la doctora Julia Marisela Machado Denis, quien senald
que consiguié del Departamento de Dactiloscopia de la Direccién de Seguridad
Publica Municipal copia de las fotografias de varias personas, mismas que mostrd
al sefior Juan Ramon Ochoa, quien identificé a Abraham Ernesto Cedano Ornelas
como el que vio parado en una esquina cerca del lugar de los hechos.

Del contenido de este testimonio se advierte que sin causa o motivo justificado o
facultad alguna, dicha testigo obtuvo fotografias de los archivos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de personas que ella consideré eran los
responsables de la muerte del reportero, y las mostré al sefior Juan Ramdn Ochoa
a fin de que las identificara. Ante lo expuesto, el agente del Ministerio Publico, al
tener conocimiento de la relacidon que sostenia la doctora Marisela Machado Denis
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con el sefior Abel Enriquez Zavala, entonces Director de Seguridad Publica
Municipal, la cual se deriva de la declaracion ministerial que en calidad de
indiciado rindi6 el 7 de diciembre de 2004, de diversas declaraciones de testigos y
de quien se sefialaba en medios periodisticos su vinculacion al crimen, fue omiso
en abundar en el interrogatorio que le formuld, a fin de establecer como obtuvo las
fotografias, quién se las dio o si ella las fue a buscar y, sobre todo, por qué no dio
aviso a la autoridad ministerial para asi tener la certeza de su interés en encontrar
a los probables responsables del homicidio de Gregorio Rodriguez Hernandez, asi
como de realizar acciones de investigacion de un delito.

En este sentido, al observarse que un particular, sin facultad alguna, obtuvo
informacion y documentacion oficial de una dependencia como lo es la Direccion
de Seguridad Publica y Transito Municipal de Escuinapa, Sinaloa, de donde se
extrajeron fotografias de varias personas, conducta que pudiera ser constitutiva de
un ilicito, el agente del Ministerio Publico soslayd realizar la investigacion al
respecto para determinar, en su caso, la posible comision de un delito por parte de
la sefiora Marisela Machado Denis, asi como de los servidores publicos que lo
permitieron.

Asimismo, se observa que el 11 de diciembre de 2004 rindi6 su testimonio el sefior
Juan Ramén Ochoa Hernandez, quien de conformidad con lo previsto en el
articulo 134 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa fue
protestado para conducirse con verdad, y manifestd, entre otras cosas, que vio
cuando una persona se dirigié a donde se encontraba el sefor Gregorio Rodriguez
y le dispard; sin embargo, en la ampliacion de declaracién que rindié el 1 de julio
de 2005 se retractd de su primer declaracion por ser falsa, y agregé que la doctora
Marisela Machado le indicé lo que debia decir respecto a tales hechos y a quién
tenia que involucrar, mostrandole dos fotografias escaneadas de las personas de
las que debia decir eran los responsables, ademas de narrar detalladamente cémo
la doctora Marisela Machado lo convencié para ayudar a Abel Enriquez Zavala,
entonces Director de la Policia Municipal, quien le dijo a la doctora que le diera
cinco mil pesos a cambio de declarar que habia visto quién matdé a Gregorio
Rodriguez Hernandez.

Con lo expuesto en esta diligencia y al ser contraria totalmente a lo que dicha
persona declard inicialmente, ademas de la gravedad de las consecuencias
juridicas que puede tener su testimonio, el agente del Ministerio Publico, con
independencia de proseguir con la integracion de esa indagatoria, tenia la
obligacién y estaba facultado para iniciar la investigacion respectiva en contra del
sefior Juan Ramon Ochoa Hernandez, al existir indicios de la comisién del delito
de falsedad ante autoridad, previsto en el articulo 314 del Cdédigo Penal para el
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Estado de Sinaloa, por lo que, al no realizar la investigacion respectiva, incumplio
con el ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 de la Constitucion
local, asi como 30. del Cédigo de Procedimientos Penales, y 30., 60., 90., 71y 76
de la Ley Organica del Ministerio Publico, ambos para el estado de Sinaloa.

De lo expuesto, se advierte que el personal ministerial y policial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, que participé en la investigacion de los
hechos en que fue privado de la vida el sefor Gregorio Rodriguez Hernandez,
incumplié con las obligaciones que en su caracter de servidores publicos deben
atender, mismas que se encuentran previstas en el articulo 47, fraccion |, de la
Ley de Responsabilidades y Sanciones Administrativas del Estado de Sinaloa, que
establece que todo servidor publico debe cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado, y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que
cause suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision.

La falta de oportunidad en la practica de diligencias y la dilacion mostrada en la
investigacion de los indicios que relacionaban al entonces Director de Seguridad
Publica de Escuinapa, Sinaloa, en la comision de los hechos en que perdiera la
vida el reportero grafico Gregorio Rodriguez Hernandez, se hace necesaria su
investigacion por parte de la autoridad competente, a fin de determinar si la
actuacion del agente del Ministerio Publico y las omisiones sefaladas tuvieron el
evidente proposito de ocultar la participacion de dicho servidor publico, o bien,
darle ventaja a fin de evadirse de la accion de la justicia.

En consecuencia, se hace indispensable mencionar que por la irregular
integracion de la misma, se vulnera el derecho de la sefiora Maria Teresa
Gonzalez Mallorquin y sus menores hijos, en su calidad de victimas de un delito,
al debido acceso a la justicia, previsto en los articulos 17, segundo parrafo, y 20,
apartado B, fracciones I, Il y VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismo que también se encuentra tutelado en el principio 4 de la
Declaraciéon sobre Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder, asi como 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se establece que las victimas de delitos tendran
derecho a acceder a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacion del
dafo que hayan sufrido.

Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que si bien la autoridad
ministerial ejercitdé accién penal en contra de varias personas como los autores
materiales del homicidio del reportero agraviado, quienes se encuentran sujetos a
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la autoridad judicial, también lo es que durante la integracion de la indagatoria
respectiva se advierten diversas irregularidades, inconsistencias y omisiones que
se han detallado, circunstancias que en todo caso deberan ser objeto de analisis
por la instancia respectiva a fin de determinar la responsabilidad del personal
ministerial y policial que intervino en la investigacion de estos hechos.

La Comision Nacional considera que el homicidio del reportero Gregorio
Rodriguez Hernandez vulnera el derecho a la libertad de expresion en sus dos
aspectos, el de expresar libremente sus ideas, asi como el de los gobernados a
recibir cualquier informacion, en virtud de que se aprecia la probable participacion
de servidores publicos en los hechos en que fue privado de la vida el reportero
agraviado, y de confirmarse ésta por el 6rgano jurisdiccional y que el movil fue por
su ejercicio periodistico, se hace evidente que, con todas las irregularidades
enunciadas es nugatorio lo dispuesto en el articulo 60. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que el Estado debe garantizar
el derecho a la informacién; ademas de que también se vulnera la libertad de
expresion, en virtud de que las agresiones a periodistas, reporteros, reporteros
graficos o cualquier otro medio de comunicacién y la impunidad en su sancién
implican actos de intimidacion hacia los comunicadores que conllevan a afectar el
libre ejercicio de su profesion.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que
el ejercicio genuino y efectivo de la libertad de expresion no depende solamente
del deber del Estado de no interferir de forma directa o indirecta, sino que puede
requerir medidas positivas de proteccidén, incluso en las relaciones entre
particulares, deber que en este caso no se ha cumplido, tomando en
consideracion lo sefalado en el presente documento, ya que no obstante que se
ejercitd accidon penal en contra de particulares, y del entonces Director de
Seguridad Publica Municipal, por su probable participacién en el homicidio del
reportero, a la fecha se ha omitido profundizar en otras lineas de investigacion
derivadas de las constancias existentes en la averiguacion previa ESC/1/371/2004
y que se han referido en parrafos precedentes, a efecto de fortalecer las
acusaciones del Ministerio Publico en los procesos que se instruyen a los
probables responsables, asi como la participacion de otros posibles autores.

El criterio que ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos es que
la investigacion de los hechos que atenten contra los derechos de una persona
debe tener un sentido, pues si sus hechos no son investigados con seriedad
resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria
la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino
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por la falta de la debida diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los
términos requeridos por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Con lo expuesto, quedd evidenciado que los licenciados Martin Moncada Estrada,
Pablo Sergio Pérez Cebreros, Pablo Tejeda Castillo, Efrain Delgado Garcia y
Armando Figueroa Torres, agentes del Ministerio Publico que practicaron
diligencias en la indagatoria de referencia; los senores Jesus Ramon Lopez
Rivera, Jesus Enrique Hernandez Rubio y Hugo Raygoza Alarcon, elementos de la
Policia Ministerial adscritos al grupo Delta I, asi como Adrian Osorio Medina y
Daniel Alfonso Zetina Reyes, elementos adscritos al grupo Delta Il, ambos
pertenecientes a la Coordinacion Especial de Investigacion de Homicidio Doloso
Zona Sur de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa, con sus
acciones y omisiones, precisadas con antelacion, violentaron los derechos de
seguridad juridica, legalidad y el debido acceso a la justicia a la que tiene derecho
la sefora Maria Teresa Gonzalez Mallorquin y sus menores hijos, y no actuaron
con apego a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 76 de la Constitucién Politica para el Estado de
Sinaloa, 30. del Cédigo de Procedimientos Penales y 59 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, estos dos ultimos para el estado de Sinaloa, alejando su
actuacion de lo previsto en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas del Estado de Sinaloa, conducta que también puede
encuadrar en alguna disposicion legal del Cédigo Penal para ese estado.

En virtud de lo anterior, para esta Comision Nacional quedd acreditado que
servidores publicos del estado de Sinaloa incurrieron en acciones y omisiones que
violentan los derechos de seguridad juridica, legalidad y debida procuracion de
justicia, tutelados en los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 17,
segundo parrafo; 20, apartado B, fracciones I, Il y VI y 21, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 76 de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa.

Por todo Ilo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular,
respetuosamente a usted, sefior Gobernador, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva instruir a quien corresponda para que se dé vista a la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloa,
con objeto de que de acuerdo con sus facultades inicie y determine, conforme a
Derecho, un procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
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agentes del Ministerio Publico que intervinieron en la integracién y determinacion
de la averiguacién previa ESC/I/371/2004, por su posible responsabilidad
administrativa e institucional, en atencion a las consideraciones expuestas en el
capitulo de observaciones del presente documento, y dé la intervencién que
corresponda al agente del Ministerio Publico en la entidad para que esa instancia
determine la responsabilidad penal en que pudieron haber incurrido.

SEGUNDA. Asimismo, se dé vista a la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Sinaloa, a fin de que conforme a sus facultades
inicie y determine, conforme a Derecho, un procedimiento administrativo de
investigacion en contra de los elementos de la Policia Ministerial a quienes se
encomendo la localizacidn y presentacion de diversas personas en la averiguacion
previa ESC/1/371/2004, sin que hubieren cumplimentado dichos mandamientos, a
fin de determinar su responsabilidad administrativa, y se dé la intervencion que
corresponda al agente del Ministerio Publico del Fuero Comun para investigar la
responsabilidad penal en que pudieron incurrir.

TERCERA. Se giren las instrucciones respectivas a la Procuraduria General de
Justicia del estado, a fin de que una vez valoradas las observaciones del presente
documento se prosiga con la investigacion de las lineas sehaladas en ese
apartado dentro del desglose que se dejo abierto de la indagatoria antes
mencionada, asi como las que resulten de ellas, y se determine lo que conforme a
Derecho corresponda, asi como que se realicen las acciones necesarias para
fortalecer las acusaciones formuladas en los procesos penales 161/2004 y
86/2005 acumulados.

CUARTA. De acuerdo con lo asentado en el capitulo de observaciones del
presente documento y considerando que las conductas desplegadas por los
sefores Juan Ramoén Ochoa Hernandez, Marisela Machado Denis y los servidores
publicos de la Direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Escuinapa,
Sinaloa, pudieran ser constitutivas de delito, se instruya a la Procuraduria General
de Justicia del estado se inicie la averiguacidn previa respectiva a fin de
determinar su probable responsabilidad.

La presente Recomendacién, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
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sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

Resulta importante reiterar que las Recomendaciones de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos no pretenden, en modo alguno, desacreditar a las
instituciones ni constituyen una afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares,
sino que, por el contrario, deben ser concebidas como instrumento indispensable
en las sociedades democraticas y en los Estados de Derecho para lograr su
fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren las
autoridades y servidores publicos ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos
sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que conllevan
el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea informada dentro del
término de 15 dias habiles siguientes a esta notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendaciéon se envien a esta
Comisién Nacional dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendaciéon no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisién Nacional
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