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y;’y Comision Nacional de los Derechos Humanos
L

Recomendacion 35/2006

Sintesis: El 3 de febrero de 2006, esta Comision Nacional inicié el expediente
2006/50/1/RI, con motivo del recurso de impugnacion interpuesto por la sefiora
Cecilia Gurza Gonzalez, en el que precisé como agravio la resolucion que dicté el
13 de enero de 2006 la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal en el
expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, iniciado por actos
cometidos en contra de su esposo Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

Del andlisis practicado al expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000,
tramitado por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se
desprende que derivado de su integracién, el Organismo Local, el 4 de agosto de
2004, plante6é una propuesta de conciliacion al entonces Secretario de Gobierno
del Distrito Federal al advertir, entre otros aspectos, que se vulnerd en agravio del
sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz el derecho a la intimidad personal, el
derecho a la integridad personal, a la salud, a la dignidad humana, a no ser
discriminado y los derechos de los reclusos, misma que no fue aceptada por esa
autoridad al estimar que no se vulneraron los Derechos Humanos del agraviado.

Durante la integracion del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, el
Organismo Local solicito al Director General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que se recabara la
declaracion del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz para denunciar el hecho
relativo a que le tomaron indebidamente fotografias a su ingreso al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte; la cual, una vez que se obtuvo, se inici6é la averiguacion
previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, misma que la instancia local incluyé en el
Programa de Lucha contra la Impunidad.

Al estimar que por su intervencion, la autoridad responsable, asi como otras en
colaboracién, realizaron acciones tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles
violaciones a los Derechos Humanos en agravio del inconforme, entre ellas el
inicio de la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, misma que a la
fecha no ha sido determinada, el 13 de enero de 2006 la Comision Local acordo la
conclusion del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, con fundamento en el
articulo 121, fraccion I, de su Reglamento Interno, al considerar que se habia
resuelto durante el tramite.



En virtud de lo anterior, se desprenden elementos para establecer la procedencia
legal del agravio hecho valer por la recurrente, ya que si bien el Organismo Local
destaco la existencia de diversas irregularidades en agravio del inconforme, y
plantedé una propuesta de conciliacion al entonces Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, ello no obstante, omitié solicitar el inicio del procedimiento
administrativo de investigacion en contra de los servidores publicos responsables,
y a pesar de que la propuesta no fue aceptada por parte de la autoridad,
determind que el asunto fue solucionado durante el tramite. De igual forma, la
instancia local determiné incluir en el Programa de Lucha contra la Impunidad la
averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, iniciada en virtud de la denuncia
que formulé el agraviado con motivo de las fotografias que le tomaron a su ingreso
al Reclusorio Preventivo Varonil Norte con el dorso descubierto, y que fueron
publicadas en algunos medios de comunicacion escrita, con la finalidad de darle
seguimiento hasta su total resolucion a fin de salvaguardar las garantias de
legalidad y seguridad juridica del inconforme; no obstante, dicha indagatoria no ha
sido resuelta a mas de un afio de su inicio, situacién que ha sido ignorada por el
Organismo Local.

Por otra parte, en la resolucion que emitio el 13 de enero de 2006, la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal destacd que la queja fue resuelta durante
el tramite, ya que con motivo de su intervencion, respecto de la violacion al
derecho a la intimidad, logré que el Director General de Reclusorios en el Distrito
Federal instruyera al titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte para que se
diera cabal cumplimiento al segundo parrafo del articulo 149 del Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, relativo a que
sélo podran ser fotografiados los internos con su autorizacién, asi como para el
uso y difusion de esas imagenes, y que derivado de las fotografias que le tomaron
al agraviado, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal inicié la
averiguaciéon previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08; sin embargo, el Organismo
Local omiti6 valorar la intervencion que en los hechos tuvieron servidores publicos
del Gobierno del Distrito Federal, quienes autorizaron el acceso a los medios de
comunicacién al interior del centro de reclusion y permitieron que se le tomaran
fotografias al inconforme, y en consecuencia no sugirid6 que se diera vista al
Organo Interno de Control competente para que la actuacion de los servidores
publicos fuera investigada y sancionada en sus términos.

De igual forma, la instancia local, en su resolucién, estimé que carecia de
competencia para conocer respecto de la negativa por parte del Consejo Técnico
Interdisciplinario para autorizar al agraviado a realizar entrevistas con medios de
comunicacién, argumentando que se trataba de una resolucién analoga a la
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jurisdiccional, ello a pesar de que la resolucién de referencia no corresponde a una
sentencia o laudo, definitiva o interlocutoria, o bien a autos o acuerdos dictados
por el juez o el personal del juzgado o tribunal u 6rgano de imparticién de justicia o
bien que emane de un o6rgano jurisdiccional, sino de un Organo colegiado
encargado de determinar las politicas, acciones y estrategias para la funcionalidad
de los centros de reclusion del Distrito Federal en términos del articulo 55 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal.

En virtud de lo descrito, se observd que la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, en el tramite y resolucibn del expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, no ajustdé su actuacion a lo dispuesto por los
articulos 20, apartado B, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 19 y 46 de la Ley de la Comisiébn de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

En consecuencia, el 14 de septiembre de 2006 este Organismo Nacional emitio la
Recomendacion 35/2006, dirigida al Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en la que se le solicito gire instrucciones a efecto de
que se acuerde la reapertura del expediente de gueja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y con base en las consideraciones expuestas en
el capitulo de observaciones de la Recomendacién 35/2006 se emita la
determinacién que resulte procedente conforme a Derecho.



México, D. F., 14 de septiembre de 2006
Sobre el recurso de impugnacién del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz

Mtro. Emilio Alvarez Icaza Longoria,
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

Distinguido sefior Presidente:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1o.; 30., Ultimo parrafo; 60., fracciones IV y V; 15, fraccion VII; 44; 55;
61; 62; 63; 64; 65, y 66, inciso b), de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 159, fraccién |; 160; 167, y 168, de su Reglamento
Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente numero
2006/50/1/RlI, relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por la
sefiora Cecilia Gurza Gonzalez, contra el acuerdo de conclusion que emitié el 13
de enero de 2006 la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, dentro
del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y vistos los siguientes:

. HECHOS

A. El 3 de febrero de 2006 se recibi6 en esta Comision Nacional el escrito
mediante el cual la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez interpuso un recurso de
impugnacion en contra de la determinacioén que, el 13 de enero de 2006, dicto la
Comisibn de Derechos Humanos del Distrito Federal en el expediente
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, iniciado con motivo de la queja que present6 el 3
de mayo de 2004 por actos cometidos en agravio de su esposo Carlos Agustin
Ahumada Kurtz, refiriendo que si bien se determiné que la queja fue solucionada
durante el tramite, el Organismo Local omitié pronunciarse por las violaciones que
se continlan cometiendo, asi como por las que se suscitaron respecto de las
fotografias que se le tomaron a su cényuge en ropa intima mientras se ponia el
uniforme del reclusorio, las cuales fueron publicadas en diversos medios de
comunicacion, y de la perturbacion de su suefio mediante una grabadora que
emite muasica a todo volumen; ademas, sefala que no se le han efectuado los
estudios complementarios que le fueron recomendados en el Instituto Nacional de
Neurologia y Neurocirugia, no obstante el juicio de amparo que se tramito ante el
Juzgado Primero de Distrito del Distrito Federal.

De igual forma, precisé que se le ha negado otorgar entrevistas; que es objeto de
intimidacion y represion carcelaria debido a que para su vigilancia se utiliza una
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unidad tactica canina, asi como la de dos elementos del cuerpo de seguridad
tactica Tiburdn, y afuera de su estancia permanecian dos personas vestidas de
civil. Asimismo, indica que fue clasificado en el dormitorio nimero 1 de maxima
seguridad, sin que ello fuera avalado con los estudios y entrevistas
correspondientes; se le impide obtener beneficios preliberacionales, y no se le
permite realizar alguna actividad fisica o de estudio.

Asimismo, destacé que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
tratd de conciliar con las autoridades del Gobierno del Distrito Federal, sin que el
planteamiento fuera aceptado, lo que en su opinidn era motivo suficiente para que
el Organismo Local emitiera una Recomendacion, y no obstante ello, se emitié un
acuerdo de conclusion en el que se sefialé que su queja se soluciond durante el
tramite, lo cual considera que no es del todo cierto, ya que sélo se corrigieron
algunas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en agravio de su esposo,
y que el Organismo Local, aunque las advirtié, las soslayd y minimizé en lugar de
denunciarlas.

B. El recurso de impugnacion se radicO en esta Comision Nacional bajo el
expediente 2006/50/1/RI, y se solicit6 a esa Comisiébn Local el informe
correspondiente, el cual fue rendido en su oportunidad anexando copia certificada
del expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000 y de la resolucién que se
impugna.

C. Del analisis |6gico-juridico practicado al expediente
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, se desprendié que el 3 de mayo de 2004 la
Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal recibio la queja que presentd
via telefénica la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez, en la que sefalé que su esposo,
el sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, se encontraba interno en el modulo 1 del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte, y ademéas de que no contaba con agua
potable, le restringieron las llamadas telefonicas y, por la noche del 1 de mayo de
ese afio, muy cercano a su celda y a todo volumen pusieron canciones que
consider6 ofensivas y que en consecuencia no logré conciliar el suefio. Asimismo,
refirié temer por la integridad psicofisica de su esposo, debido a que su estado de
salud es delicado, ademas de que ley6 en una nota periodistica que directivos del
mencionado centro de reclusion precisaron que un sector de esa poblacion
pudiera atentar contra su integridad.

En la misma fecha, personal de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal acudié al Reclusorio Preventivo Varonil Norte, donde se entrevisto con el
sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, quien ratifico la queja que presenté su
esposa en su nombre.



D. Una vez que el Organismo Local integré6 el expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, el 13 de enero de 2006, acordd su conclusion
con fundamento en el articulo 121, fraccion I, del Reglamento Interno de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, por haberse resuelto durante
el tramite respectivo, al considerar que con motivo de las acciones que esa
instancia realizo ante las autoridades sefialadas como responsables, asi como con
otras en colaboracion, tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles violaciones
a los Derechos Humanos en agravio del inconforme, permitié “en la medida de lo
posible dar cauce a la solucién del presente asunto”.

E. Con motivo de la integracion del recurso, el 25 de abril de 2006, personal de
esta Comision Nacional acudié al Reclusorio Preventivo Varonil Norte para hacer
del conocimiento del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz el contenido del informe
gue sobre el recurso que interpuso rindié la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, y reiter6 su inconformidad al precisar que la instancia local no se
pronunci6 a pesar de que fueron acreditadas violaciones a sus Derechos
Humanos.

F. El 26 de abril de 2006, la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez se presentd en esta
Comisién Nacional y refirio que hasta esa fecha desconocia el estado en el que se
encontraba la averiguacién previa FGAM/GAM4/T2/1462/05-08, iniciada con
motivo de las fotografias que le tomaron a su esposo, la cual tenia dos afos
integrandose sin que se obtuviera ningun resultado, y reiteré que a pesar de que el
Organismo Local advirtié la existencia de violaciones a los Derechos Humanos, no
se pronuncié al respecto y sélo se concretd en sefialar que las mismas ya no se
presentaban.

G. Por lo anterior, esta Comisién Nacional, en ampliacion de informacién, solicité a
la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal que se precisaran las
acciones efectuadas por esa instancia local a fin de dar seguimiento a la
indagatoria FGAM/GAMA4/T2/1462/05-08, e indicara si derivado de los hechos
cometidos en agravio del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz esa Comision
Local dio vista al Organo Interno de Control competente; de igual forma, se
requirid a la Contralora General del Gobierno del Distrito Federal que informara si
con motivo de los hechos cometidos en agravio del sefior Ahumada Kurtz, esa
Contraloria inicié algun procedimiento administrativo, y se solicitd al Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que precisara el estado en el que se encontraba la averiguacién previa
FGAM/GAM4/T2/1462/05-08; peticiones que fueron atendidas en su oportunidad,



y cuya valoracion se analiza en el capitulo de observaciones del presente
documento.

II. EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

A. El escrito de impugnacion que presento la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez ante
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos el 3 de febrero de 2006.

B. El oficio 2/2143-06, del 21 de febrero de 2006, a través del cual el Segundo
Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal rindio
el informe correspondiente y anexd copia certificada del expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, del cual destacan las siguientes constancias:

1. La queja que presentd via telefonica, el 3 de mayo de 2004, la sefiora Cecilia
Gurza Gonzalez, por actos cometidos en agravio de su esposo, el sefior Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, por el titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte en el
Distrito Federal.

2. La certificacion, del 3 de mayo de 2004, en la que personal adscrito a la
Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal hizo constar que el sefior
Carlos Agustin Ahumada Kurtz ratificé la queja que presentdé en su nombre su
esposa, la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez; certificacion en la que también se
asentd la respuesta del titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, a la
inconformidad del agraviado respecto de la musica a todo volumen, la falta de
agua potable, asi como el rechazo de su solicitud de traslado al hospital Angeles
del Pedregal.

3. El acta circunstanciada del 13 de mayo de 2004, en la que personal del
Organismo Local asent6 que, en términos del articulo 111 del Reglamento Interno
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se dio vista al
agraviado respecto del informe que rindi6 la autoridad sefialada como responsable
en relacion con los hechos materia de su queja; ante lo cual el agraviado
manifestd su desacuerdo y afiadid que su vida se encontraba en peligro, ademas
de que estaba segregado del resto de la poblacion.

4. La copia del oficio 17720, del 4 de agosto de 2004, a través del cual el Segundo
Visitador General de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
inform6 al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal que las



irregularidades advertidas en el caso podrian subsanarse a través de un acuerdo
de conciliacién, cuyo proyecto anexo a ese ocurso.

5. La copia del oficio SG/9582, del 3 de septiembre de 2004, suscrito por el
entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal, mediante el cual informé al
Organismo Local que no se encontraba en posibilidad de aceptar el acuerdo
conciliatorio que esa instancia le planted, al estimar que no se vulneraron los
Derechos Humanos del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

6. El oficio DG/4392/04, del 14 de octubre de 2004, por el cual el Director General
de reclusorios en el Distrito Federal instruy6 al Director del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte a que, con motivo de la queja que presentd el sefior Carlos Agustin
Ahumada Kurtz ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, diera
cumplimiento a lo establecido en el articulo 149, segundo parrafo, del Reglamento
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, relativo a la
autorizacion que deben otorgar los internos para ser fotografiados por los medios
de comunicacién, asi como para que esas impresiones sean publicadas.

7. El acta circunstanciada del 10 de noviembre de 2004, en la que personal del
Organismo Local asent6 que en esa fecha hizo del conocimiento del sefior Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, entre otros aspectos relativos al tramite de su queja, que
del andlisis de la misma se advirtieron violaciones a sus Derechos Humanos, por
lo que se planted a la autoridad sefialada como responsable una propuesta de
conciliacion.

8. El oficio 2/5526-05, del 21 de abril de 2005, suscrito por el Director de Area de
la Segunda Visitaduria General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, a través del cual solicito al Director General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que personal adscrito a esa
dependencia recabara la declaracion del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz,
respecto de las fotografias que le tomaron a su ingreso al Reclusorio Preventivo
Varonil Norte y que fueron publicadas en algunos medios de comunicacion escrita.

9. El acuerdo de conclusion del 13 de enero de 2006, emitido por la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal dentro del expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, con fundamento en el articulo 121, fraccion I, de
su Reglamento Interno, como resuelto durante el tramite.

C. El acta circunstanciada del 25 de abril de 2006, en la que se hizo constar la
entrevista que personal de esta Comision Nacional sostuvo con el sefior Carlos
Agustin Ahumada Kurtz, en la que reiteré los actos cometidos en su agravio y
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sefald su inconformidad en razon de que la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal no emitié ningan pronunciamiento respecto de los mismos.

D. El acta circunstanciada del 26 de abril de 2006, en la que personal de esta
Comision Nacional hizo constar que en esa fecha se recibié en las instalaciones
de este Organismo Nacional a la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez, quien, entre
otros aspectos, reiterd su inconformidad con la resolucion que emitié el Organismo
Local, ya que no emiti6 ningln pronunciamiento a pesar de que advirtio las
irregularidades cometidas en agravio de su esposo, afiadiendo que desconocia el
estado en el que se encontraba hasta esa fecha la averiguacion previa iniciada
con motivo de las fotografias que le tomaron a su ingreso al Reclusorio Preventivo
Varonil Norte.

E. El oficio sin nimero, suscrito el 11 de mayo de 2006 por el agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A. Madero de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por el que informé las
diligencias practicadas en la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08.

F. El oficio 2/5832-06, del 12 de mayo de 2006, a través del cual el Segundo
Visitador General de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal rindio
un informe respecto de las manifestaciones expuestas el 26 de abril de 2006 ante
esta Comision Nacional por la sefiora Cecilia Gurza Gonzalez, en relacion con el
seguimiento que esa instancia local efectué de la averiguacion previa FGAM/GAM-
4T2/1462/05-08, iniciada con motivo de los hechos cometidos en agravio de su
esposo, el sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, relativos a la toma de diversas
fotografias, y refirio, ademas, las causas por las que no dio vista al Organo Interno
de Control sobre los mismos.

G. El oficio CG/DGLR/105/2006, del 17 de mayo de 2006, mediante el cual la
Contralora General del Gobierno del Distrito Federal informé a esta Comision
Nacional que previo a la busqueda en los archivos de esa dependencia no se
localiz6 ningun expediente iniciado con motivo de hechos cometidos en agravio
del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 3 de mayo de 2004, la sefiora Cecilia Gurza Gonzéalez presentd una queja ante
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal por actos cometidos en
agravio de su esposo, el sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, a su ingreso al
Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal, iniciandose el expediente



CDHDF/122/04/GAM/P2032.000; queja que fue ratificada en la misma fecha por el
agraviado.

Con motivo de los hechos materia de la queja, asi como de las ampliaciones a la
misma, el Organismo Local solicitd a las autoridades sefialadas como
responsables los informes respectivos, asi como las medidas cautelares, para
evitar que se transgredieran los Derechos Humanos del agraviado.

Derivado de la integracion del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, el
Organismo Local, el 4 de agosto de 2004, plante6 una propuesta de conciliacion al
entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal al advertir, entre otros
aspectos, que se vulneré en agravio del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz el
derecho a la intimidad, misma que no fue aceptada por esa autoridad al estimar
gue no se vulneraron los Derechos Humanos del agraviado.

En ese sentido, a través del oficio 2/5526-05, del 21 de abril de 2005, el
Organismo Local solicit6 al Director General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que se recabara la
declaracion del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz para denunciar el hecho
relativo a que le tomaron indebidamente fotografias a su ingreso al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte, mismas que fueron publicadas en algunos medios de
comunicacién escrita, en tanto que el 1 de agosto de 2005, el agente del Ministerio
Pablico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A.
Madero de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, inicio la
averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, con motivo de la denuncia que
en esa fecha presento por escrito el agraviado.

Al estimar que por su intervencion, la autoridad responsable, asi como otras en
colaboracién, realizaron acciones tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles
violaciones a los Derechos Humanos en agravio del inconforme, entre ellas el
inicio de la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, misma que a la
fecha no ha sido determinada, el 13 de enero de 2006 la Comision Local acordo la
conclusién del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, con fundamento en el
articulo 121, fraccion |, de su Reglamento Interno, al considerar que se habia
resuelto durante el tramite.

Inconforme con lo anterior, el 3 de febrero de 2006 la sefiora Cecilia Gurza
Gonzalez interpuso recurso de impugnacion ante esta Comision Nacional en
contra de la determinacion emitida en el expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, lo que motivé el inicio del expediente
2006/50/1/Rl.
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IV. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico practicado al conjunto de evidencias de que se allego
esta Comision Nacional, pudo acreditarse que el recurso presentado por la sefiora
Cecilia Gurza Gonzalez es procedente, ya que se advirtieron omisiones que
requieren ser atendidas por la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito
Federal, en atencion a las siguientes consideraciones:

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, con motivo de los hechos
materia de la queja presentada, el 3 de mayo de 2004, por la sefiora Cecilia Gurza
Gonzélez, y ratificada en la misma fecha por el sefior Carlos Agustin Ahumada
Kurtz, asi como de las diversas ampliaciones que de las mismas presentaron la
recurrente y el agraviado, inicio el expediente de gueja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, en el cual solicité a las autoridades sefialadas
como responsables las medidas cautelares procedentes en cada caso, asi como
los informes relativos a los hechos de la queja, de cuyo analisis estimé la
existencia de irregularidades que podian subsanarse por una conciliacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 127 y 130 de su Reglamento Interno;
irregularidades consistentes en violacion a la intimidad personal, al haber
permitido las autoridades penitenciarias que ingresaran periodistas al lugar en el
gue se encontraba el agraviado en el interior del centro de reclusion y le tomaran
fotografias sin su consentimiento.

Asimismo, la instancia local destacd la violacion al derecho a la integridad
personal del inconforme, con motivo de la presion psicologica que ejercian sobre
él los custodios del centro penitenciario, al contarle historias respecto de algunos
hechos negativos que han acontecido en el interior del reclusorio; el uso de perros
para su vigilancia, asi como de personas vestidas de civil pertenecientes a la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal. De igual forma, se estimé que el alto
volumen del sonido y los temas musicales que se le pusieron al agraviado, la
segunda noche de su reclusion, no le permitieron dormir, lo que le generé estrés y
psicosis; ademas, de que le comentaron los custodios que si veia que un grupo de
20 reclusos o0 mas se acercaban en un recorrido, €l tenia que correr hacia atras
para salvar su vida. En consecuencia, el Organismo Local consider6 que se le
estaba ocasionando una afectacion fisica y, por lo tanto, una violacion a su
derecho a la salud, y que por ello requeria de atencion meédica constante y
especializada; y debido a que temia una venganza sobre su persona por haber
denunciado a servidores publicos pertenecientes al Gobierno del Distrito Federal,
no deseaba recibir atencibn medica por parte del personal de ese centro
preventivo.
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El Organismo Local también observé una violacién a la dignidad humana del
agraviado, al considerar que se le mantenia en aislamiento sin que se le hubieran
practicado los estudios psicologicos que permitieran vigilar su nivel de resistencia
fisica y mental, ya que en el médulo que se le asigndé no convivia con los demas
internos, la reja de su celda se mantenia todo el tiempo cerrada con un candado y
con un custodio “de vista personal” vestido de civil y una camara que lo vigilaba.
Asimismo, se destacO que era objeto de discriminacion debido a que se corté la
malla que esta frente al lente de la camara que lo vigila, lo cual no sucedi6 con las
demdas camaras de la estancias del modulo en el que se encuentra el interno,
ademas de que no se tenia antecedente de que personal, vestido de civil, que no
pertenece a la Direccion General de Prevencién y Readaptacién Social del Distrito
Federal, realizara las funciones de vigilancia y custodia de los internos. Finalmente
se advirti6 que “la autoridad” del Reclusorio Preventivo Varonil Norte,
originalmente le permitio tener una pequefia television y una silla, y posteriormente
se las quitaron argumentando que eso lo tenia que definir el Consejo Técnico
Interdisciplinario del Reclusorio, instancia que en dos ocasiones se lo nego, y
sefiald que el solicitante tenia que comprobar que desempefiaba un trabajo,
estudiaba o bien que observaba buena conducta, respuesta que la Comisién Local
sefial6 como incongruente, ya que debido a la ubicacién del inconforme no tenia
posibilidades de realizar actividades de estudio o de trabajo.

Por lo anterior, a través del oficio 17720, del 4 de agosto de 2004, la Comision
local, a través de una propuesta conciliatoria, propuso al entonces Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, que la Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal aceptara puUblicamente su
responsabilidad y ofreciera una disculpa a través de una publicacion en la revista
Proceso y en el periédico La Jornada, con motivo de la violacion al derecho a la
intimidad del agraviado, al haber permitido que se le tomaran fotografias;
asimismo, que en lo futuro no se permitiera fotografiar a los internos sin su
autorizaciéon. De igual forma, solicitd que el Consejo Técnico Interdisciplinario del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte comisionara al inconforme en la celda 5, de la
estancia 4, del médulo 1 de méaxima seguridad, a fin de que pudiera realizar
actividades que le permitieran ser merecedor de beneficios de contar con
television, grabadora y beneficios preliberacionales como los demas internos.

Asimismo, se solicitd que la Direccion General de Prevencion y Readaptacion
Social del Distrito Federal garantizara la integridad psicofisica del inconforme, para
lo cual se comisionara al modulo 1 del Reclusorio Preventivo Varonil Norte a
personal de seguridad y custodia altamente capacitado y de suma confianza, para
gue no se requiriera que personal, vestido de civil vigilara al sefior Ahumada Kurtz,
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a fin de evitar actos de molestia que pudieran cometerse en su contra; que se le
permitiera ser revisado periddicamente por el médico de su confianza, y en caso
de necesitarlo, se le proporcionara al interno el equipo médico de tercer nivel
necesario que su estado de salud requiriera, y que el mismo pudiera ser
introducido al Reclusorio Preventivo Varonil Norte; de no ser posible ese traslado,
que el interno fuera llevado a donde su médico tratante lo considerara necesario,
atendiendo a la gravedad de su caso; asimismo, que se le permitiera ingresar los
medicamentos adecuados y suficientes que su estado de salud requiriera, previa
receta médica del médico tratante y con la autorizacion de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal.

En respuesta, mediante el oficio SG/9582, del 3 de septiembre de 2004, el
entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal informé al Organismo Local
gue no era procedente la propuesta que se le planted, ya que respecto de la
violacién a la intimidad del inconforme, su detencion tuvo lugar en un momento
impregnado de multiples implicaciones politicas, por lo que para esa autoridad era
necesario que mediante un testimonio grafico se diera certeza de su integridad
fisica, sin el propdsito de vejar, humillar, degradar al recurrente o explotar el morbo
de la sociedad, agregando que la medida de reparacion propuesta por la instancia
local, de acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, solo era
procedente ante violaciones graves a los Derechos Humanos, tales como
privacion ilegal de la libertad, tortura y ejecuciones sumarias, por lo que los efectos
de toda medida de reparacion deberia corresponder a la gravedad del evento.

En cuanto al posible dafio a la integridad psicofisica del agraviado, el entonces
Secretario de Gobierno del Distrito Federal precisé que la instancia estatal no
aporté ningun elemento que acreditara que efectivamente se le estuviera
provocando ese dafio al inconforme, ademas de que el Gobierno del Distrito
Federal se encontraba obligado a implementar medidas para prevenir situaciones
gue pudieran afectar su seguridad, por lo que la presencia de las personas
vestidas de civil en el médulo donde se ubicé al agraviado se fundamenté en lo
dispuesto por el articulo 23, fracciéon Xll, de la Ley Orgéanica de la Administraciéon
Publica del Distrito Federal.

Respecto de la atencion médica del recurrente, se precisé que ésta se le habia
brindado en todo momento, pero que €l no permitia que se le aplicaran los
estudios para determinar si requeria alguna especialidad y, si en su caso, era
procedente su traslado a una unidad hospitalaria; comprometiéndose la autoridad
a proporcionarle en todo momento la atencion médica que en su caso necesitara;
con relacién a la zona en la que se le ubico, se refiri6 que ello garantizaba su
seguridad e integridad psicofisica, y que si no se le practicaron los estudios
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previos se debi6 a su oposicion manifiesta. Finalmente, en lo relativo a obtener
beneficios, la autoridad destacé que el agraviado se habia opuesto a que se le
practicaran los estudios de personalidad indispensables para que el Consejo
Técnico Interdisciplinario determinara la procedencia de su solicitud y se le
autorizara introducir los aparatos eléctricos que solicito; ademas de que hasta ese
momento no realizaba ninguna actividad laboral o educativa, como lo previene el
articulo 23 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal.

Por otra parte, mediante el oficio DG/4392/04, del 14 de octubre de 2004, el
Director General de Reclusorios en el Distrito Federal instruyé al Director del
Reclusorio Preventivo Varonil Norte para que, con motivo de la queja que presentd
el sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz ante la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, diera cumplimiento a lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 149 del Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal, para que sélo con autorizacidbn por escrito de los internos
pudieran ser fotografiados, ademas de contar con su consentimiento para el uso y
difusién de las imagenes; lo anterior, a fin de evitar que se reiteraran conductas
como las que originaron la queja ante ese Organismo Local.

En la continuacion de la integracion del expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032, el Organismo Local solicito, a través de los oficios
2/2170-05, 2/3206 y 2/4832-05, del 21 de febrero, 8 de marzo y 6 de abril de 2005,
respectivamente, al titular de la Direccion General de Urgencias y Servicios
Médicos de la Administracion de Justicia del Distrito Federal, a la Coordinadora de
Servicios Médicos Legales en Reclusorios y al Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal, medidas cautelares a favor del agraviado
para que se le brindara la atencion médica que requeria. De igual forma, la
instancia local, el 14 de abril de 2005, solicité al Director del Reclusorio Preventivo
Varonil Norte un informe relativo al taller de carpinteria y pintura en el que se
encontraba inscrito el agraviado, asi como lo relativo al equipo del gimnasio.

Durante el tramite del expediente CDHDF/122/04/GAM/P2032, a través del oficio
2/5526-05, del 21 de abril de 2005, el Organismo Local solicito al Director General
de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
que se recabara la declaracion del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, en
relacion con el hecho de que se le tomaron fotografias a su ingreso al Reclusorio
Preventivo Varonil Norte y que fueron publicadas en algunos medios de
comunicacién escrita, por lo cual, el 1 de agosto de 2005, el agente del Ministerio
Publico adscrito a la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A.
Madero de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, inicié la
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averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, al recibir un escrito por el que
en esa fecha el agraviado formulé su denuncia.

El 13 de enero de 2006, el Organismo Local acordé la conclusion del expediente
de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, con fundamento en el articulo 121,
fraccion I, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, al considerar que de la investigacion practicada se desprendio la
existencia de algunas irregularidades cometidas en agravio del sefor Carlos
Agustin Ahumada Kurtz; sin embargo, con motivo de las acciones que esa
instancia realiz6 ante las autoridades sefialadas como responsables, asi como
otras en colaboracion, tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles violaciones
a los Derechos Humanos en agravio del inconforme, permitié “en la medida de lo
posible, dar cauce a la solucién del presente asunto”, precisando que en lo relativo
a la violacion al derecho a la intimidad, en agravio del inconforme, derivado de las
entrevistas con el Director General de Prevencién y Readaptaciéon Social del
Distrito Federal, se realizaron los procedimientos respectivos para reformar el
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal,
estableciéndose que los internos sOlo podian ser fotografiados con su
autorizacion, y esa autoridad gird sus instrucciones a los titulares de los centros de
reclusiéon en el Distrito Federal para que dieran cumplimiento a ello.

En el informe que ese Organismo Local rindié a esta Comision Nacional, mediante
el oficio 2/5832-06, del 12 de mayo de 2006, precis6 que incluyd el seguimiento de
la citada indagatoria en el Programa de Lucha contra la Impunidad, y destacé que
el 19 de agosto de 2005 la autoridad ministerial obtuvo la ratificacion de la
denuncia que presentdé el inconforme el 1 de agosto de 2005, y el 20 de
septiembre solicité al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte el nombre
de los funcionarios o empleados que cubrieron el turno del 29 de abril de 2004, asi
como del encargado y responsable de recibir al interno en esa fecha, y con la
finalidad de acreditar los extremos de su denuncia, mediante un escrito del 22 de
agosto de 2005, el agraviado exhibioé ante el representante social el original de la
publicacién del 29 de abril de 2004 del periddico La Jornada, asi como del 2 de
mayo del mismo afio de la revista Proceso. Mediante los oficios del 16 de
noviembre de 2005, 24 de febrero y 2 de mayo de 2006, el fiscal investigador
solicito, via recordatorio, al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, los
datos relativos al personal que cubrio el turno del 29 de abril de 2004, en ese
centro de reclusion.

De igual forma, en su resolucion la instancia local refiri6 que con motivo de las
fotografias que se le tomaron al agraviado, solicitdé la colaboracion del Director
General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal, para que de conformidad con los articulos 212, fraccion Il, del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, y 41, fraccion V, de la Ley que la rige, recabara su
declaracion a fin de iniciar la averiguacién previa correspondiente, radicandose la
indagatoria FGAM/GAMA4/T2/1462/05-08, la cual esa instancia incluyé en el
Programa de Lucha contra la Impunidad para su seguimiento.

Asimismo, la Comision Local estim6 que en relacion a que no se autorizé al
agraviado para que otorgara entrevistas, de acuerdo con los articulos 18, fraccion
I, y 19, fraccion 1V, de la Ley que la rige, esa instancia carecia de competencia
para conocer ese aspecto de la queja, al tratarse de una resolucién administrativa
analoga a la jurisdiccional, debido que para su emisién se realizé una valoracion
juridico-legal por parte del Consejo Técnico Interdisciplinario en la sesion del 14 y
15 de julio de 2005; no obstante, sugirié al recurrente que planteara nuevamente
esa peticion ante el mencionado Consejo, y en caso de que no le favoreciera la
determinacién que se emitiera, que promoviera un recurso de inconformidad en
términos de los articulos 108, 109 y 110 de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, o un juicio de nulidad ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

En virtud de lo descrito, esta Comision Nacional estima que la actuacion de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en la tramitacion del
expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, no se ajust6 a la normativa
gue regula su actuacioén, por lo siguiente:

A.La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal plante6 una propuesta
de conciliacion al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal, al estimar
que se vulneraron en perjuicio del inconforme sus Derechos Humanos,
planteamiento que no fue aceptado por esa autoridad, quien argumenté que su
actuacién se ajusto a Derecho; y en relacion con las fotografias que se le tomaron
al agraviado en el momento en que se ponia el uniforme que se le proporcioné a
su ingreso al centro de reclusién, precisé que, debido a que su detencion tuvo
lugar en un momento impregnado de multiples implicaciones politicas, para esa
autoridad era necesario que mediante un testimonio grafico se diera certeza de la
integridad fisica; sin embargo, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal omiti6 ponderar los efectos relativos a una posible transgresion a su
derecho humano a la intimidad.

Sobre el particular, el argumento de certeza que pretendié hacer valer la autoridad
con relacion a la integridad fisica del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz no
resulta conducente, ya que la integridad fisica de las personas detenidas o
internas en algun centro de reclusién debe hacerse constar a través de la
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documentacion oficial respectiva, como lo es un certificado de integridad fisica o
bien de lesiones, tal como lo prevé el articulo 40 del Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal, o bien, mediante la fe
ministerial o judicial que la autoridad competente realice de las mismas, por lo que
en ese sentido el argumento del entonces Secretario de Gobierno del Distrito
Federal no se ajustd a la normativa establecida, ya que con la publicacion en
diversos medios escritos de comunicacion de las fotografias que se le tomaron al
agraviado no se evidencié el estado de salud del mismo y si, en cambio, propicié
una afectacion a su derecho a la intimidad, situacidbn que no previeron los
servidores publicos que permitieron que se le tomaran esas fotografias.

Al respecto, el articulo 16, péarrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece en lo conducente que nadie puede ser
molestado en su persona, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente; asimismo, los diversos 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
precisan que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada.

En consecuencia, los servidores publicos que permitieron que se tomaran
fotografias al recurrente, muy probablemente incumplieron lo establecido en el
articulo 47, fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, al no salvaguardar la legalidad en el desempefio de su empleo; sin
embargo, la Comisién Local, en su propuesta de conciliacién, fue omisa en sugerir
que se diera vista al Organo Interno de Control competente para que la actuacion
de los servidores publicos fuera investigada y se ponderara en la determinacion
respectiva la desatencion en la funcion encomendada; omisién que hasta la fecha
ha propiciado que los mismos gocen de impunidad, por lo que esa conducta
debera ser investigada a la brevedad por el Organo Interno de Control en el
Gobierno del Distrito Federal.

Por otra parte, en la propuesta de conciliacién la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal considerd la existencia de otras violaciones a los Derechos
Humanos, entre ellas, el derecho a la integridad personal, a la salud, a la dignidad
humana, a no ser discriminado y los derechos de los reclusos, precisando que,
con independencia de las limitaciones a las que se encuentran sujetas las
personas sometidas a cualquier tipo de detencion o prision, continlan gozando de
los derechos que otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los que tutelan los instrumentos internacionales de los que México es
parte; sin embargo, posteriormente concluyé el expediente por haberse
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solucionado durante el tradmite, sin que se hubiese logrado una plena restitucion de
sus Derechos Humanos, asi como una reparacion del dafo.

En tal virtud, la instancia local, en su propuesta, resalto la posibilidad de tomar las
medidas para restituir al agraviado los Derechos Humanos que le fueron
transgredidos, como acontecio con la publicacion de sus fotografias con el dorso
descubierto, hecho respecto del cual solicité a la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social del Distrito Federal que aceptara publicamente su
responsabilidad.

En ese sentido, se observa que en el curso del trdmite de la queja el Organismo
Local, si bien destaco la existencia de diversas irregularidades en agravio del
inconforme, también lo es que las medidas que sugiri6 eran tendentes a evitar que
se transgredieran los Derechos Humanos del agraviado, ademas que sugirio la
reparacion de los dafios que se hubieran ocasionado; sin embargo, omitié solicitar
el inicio del procedimiento administrativo de investigacion en contra de los
servidores publicos responsables, para determinar sobre la posible
responsabilidad administrativa en la que pudieron haber incurrido, y no obstante la
negativa por parte de la autoridad determind que el asunto fue solucionado
durante en el trAmite.

B. Por otra parte, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
determind incluir la averiguacion previa FGAM/GAM-4T2/1462/05-08, iniciada en
virtud de la denuncia que formulé por escrito el agraviado, con motivo de las
fotografias que le tomaron a su ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Norte y
que fueron publicadas en algunos medios de comunicacion escrita, dentro del
Programa de Lucha contra la Impunidad, con objeto de darle seguimiento hasta su
total resolucion a fin de salvaguardar los derechos de legalidad y seguridad
juridica del agraviado; sin embargo, del informe rendido por el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Desconcentrada en la Delegacion Gustavo A.
Madero de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a través del
oficio sin nimero del 11 de mayo de 2006, precisé las diligencias practicadas en la
mencionada indagatoria, en las cuales se observé que de manera posterior al 20
de septiembre de 2005, fecha en la que el érgano investigador solicité al Director
del Reclusorio Preventivo Varonil Norte el nombre de los funcionarios o empleados
que cubrieron el turno del 29 de abril, asi como del encargado y responsable de
recibir al sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz en esa fecha, y al no obtener la
respuesta correspondiente Unicamente se limitd a enviar recordatorios a esa
autoridad los dias 16 de noviembre de 2005, 24 de febrero y 2 de mayo de 2006,
respectivamente, sin que para allegarse de esa informacion hubiere apercibido al
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titular del mencionado centro de reclusion, ni ponderar otras lineas de
investigacion.

Al respecto, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal informé a esta
Comision Nacional, a través del oficio 2/5832-06, del 12 de mayo de 2006, que
continta el seguimiento de la mencionada indagatoria dentro de su programa de
Lucha contra la Impunidad, y en él advirti6 que efectivamente existen
irregularidades en su integracion, y a través del oficio 2/5795-06, del 11 de mayo
de 2006, solicitd al Director General de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal las medidas precautorias encaminadas a
salvaguardar los derechos de legalidad y seguridad juridica del inconforme; sin
embargo, la citada averiguacion previa no ha sido determinada conforme a
Derecho, no obstante haber transcurrido mas de un afio a partir de la fecha de su
inicio, ademas de que no se ha dado cumplimiento en sus términos a la solicitud
de medidas precautorias que solicito ese Organismo Local, con motivo del
seguimiento del Programa de Lucha contra la Impunidad, en el que se incluy6 que
esa indagatoria fuera integrada y determinada conforme a Derecho, con objeto de
salvaguardar los derechos de legalidad y seguridad juridica del agraviado, de
conformidad con los articulos 20, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 11 de la Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del
Delito para el Distrito Federal, situacion que hasta la fecha ha sido ignorada por el
Organismo Local.

C. Aunado a lo anterior, esta Comision Nacional no comparte el criterio sostenido
por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, expresado en la
resolucion que emiti6 el 13 de enero de 2006 en el expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, ya que del contenido de la misma se desprendi6
que de la investigacion realizada se destacO la existencia de algunas
irregularidades cometidas en agravio del sefior Carlos Agustin Ahumada Kurtz, y
sin embargo, con motivo de las acciones que esa instancia realiz6 ante las
autoridades sefaladas como responsables, asi como otras en colaboracion,
tendentes a subsanar, evitar y prevenir posibles violaciones a los Derechos
Humanos en agravio del inconforme, permitié “en la medida de lo posible, dar
cauce a la solucion del presente asunto”, precisando que en relaciéon a la violacién
al derecho a la intimidad, se logré que el Director General de Reclusorios en el
Distrito Federal instruyera al titular del Reclusorio Preventivo Varonil Norte para
que se diera cabal cumplimiento al segundo parrafo del articulo 149 del
Reglamento Reclusorios y Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal,
relativo a que solo podran ser fotografiados los internos con la autorizacion de
ellos por escrito, y deben contar con el consentimiento de éstos para el uso y
difusién de las imagenes; y que derivado de las fotografias que le tomaron al
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agraviado, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal inici6 la
averiguacion previa FGAM/GAM4/T2/1462/05-08.

Atento a lo anterior, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal omitio
valorar la intervencidbn que en los hechos tuvieron servidores publicos del
Gobierno del Distrito Federal, quienes autorizaron el acceso a los medios de
comunicacion al interior del centro de reclusion de referencia y permitir que se le
tomaran fotografias al inconforme, en el momento en que se ponia el uniforme que
se le proporcioné a su ingreso; aspecto que, como quedd apuntado, pretendié
justificar el entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal a través del oficio
SG/9582, del 3 de septiembre de 2004, al no aceptar la propuesta de conciliacion
que se le plante6 por parte del Organismo Local, manifestando que para esa
autoridad era necesario que mediante un testimonio grafico se diera certeza de la
integridad fisica del inconforme.

En este sentido, para esta Comision Nacional no pasé inadvertido que los
servidores publicos que permitieron a los medios de comunicacion que le tomaran
las fotografias al agraviado, desatendieron lo dispuesto por los articulos 70.,
parrafo primero, y 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto que el primero de los preceptos
seflalados garantizan la libertad de expresion y el derecho a ser informado,
también lo es que fijan los limites del derecho, tales como el derecho de terceros,
y que en el caso concreto no se solicitdé al agraviado su autorizacién para tomar
las impresiones fotograficas y menos aun para su publicacién, y con dichas
acciones se viol6 el derecho a la vida privada, constituyendo esto un acto de
molestia de los prohibidos por el articulo 16 antes aludido, con lo que también se
incumplié lo dispuesto en los articulos 14.1 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, y 11.2, y 13.2, inciso a), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

En tal virtud, los servidores publicos que participaron en los hechos incumplieron
lo establecido en el articulo 47, fraccién |, de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, al no salvaguardar la legalidad en el desempefio de su
empleo; conducta que deberéa ser investigada por el Organo Interno de Control en
el Gobierno del Distrito Federal, situacion que no fue advertida por la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal al emitir su resolucion.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que la instancia local destacé en su
determinacién que con motivo de las fotografias que se le tomaron al agraviado se
inicié la averiguacion previa FGAM/GAM4/T2/1462/05-08, ademas de que el
Director de Prevencion y Readaptacion Social del Distrito Federal efectud los
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procedimientos para reformar el Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Distrito Federal, estableciéendose que soOlo con
autorizacion por escrito de los internos podian éstos ser fotografiados asi como
permitir el uso y difusion de esas imagenes, y se giraron las instrucciones en ese
sentido a los Directores de los centros de reclusion en el Distrito Federal, también
lo es que la Comisién Local, ante la existencia de violaciones a los derechos
fundamentales del agraviado, debio sefialar las medidas que procedian para su
efectiva restitucion y, de ser procedente, solicitar la reparaciéon de los dafios y
perjuicios que se le pudieron ocasionar.

De lo anterior se desprende que la Comision Local, tanto en la propuesta de
conciliacién que planted al entonces Secretario de Gobierno del Distrito Federal a
través del oficio 17720, del 4 de agosto de 2004, como en la resolucién que emitid
el 13 de enero de 2006, fue omisa en sugerir que se diera vista al Organo Interno
de Control competente para que la actuacién de los servidores publicos fuera
investigada y sancionada en sus términos, con lo cual desatendio lo dispuesto por
el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley que lo rige, en el que se establece que el
Organismo Local sefalard las medidas que procedan para la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales; omision que ha propiciado que
la conducta desplegada por los citados servidores publicos permanezca en la
impunidad.

D. Asimismo, esta Comision Nacional tampoco comparte el criterio sostenido por
ese Organismo Local en la resolucion que emitid el 13 de enero de 2006, al
estimar que carecia de competencia para conocer respecto de la negativa por
parte del Consejo Técnico Interdisciplinario para autorizar al agraviado a realizar
entrevistas con medios de comunicacién, argumentando que se trataba de una
resolucion analoga a la jurisdiccional. Al respecto, es de sefalarse que con
fundamento en lo previsto por el articulo 19 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal “todos los actos u omisiones procedimentales
diferentes a los sefalados en las fracciones anteriores seran considerados con el
caracter de administrativos y, en consecuencia, susceptibles de ser reclamados
ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal”, por lo que no existe
justificacion legal para autorrestringir la competencia del Organismo Local, en
tanto que la ley le autoriza para conocer de un acto administrativo como el que el
agraviado le atribuye a la autoridad sefialada como presuntamente responsable.

En virtud de lo anterior, dicha determinacién adoptada por el Consejo Técnico
Interdisciplinario, de ninguna forma puede considerarse como un asunto
jurisdiccional o analogo a lo jurisdiccional, toda vez que no corresponde a una
sentencia o laudo, definitiva o interlocutoria, o bien a autos o acuerdos dictados
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por el juez o el personal del juzgado o tribunal u érgano de imparticion de justicia;
ni tampoco emana de un érgano jurisdiccional, sino de un érgano colegiado
encargado de determinar las politicas, acciones y estrategias para la funcionalidad
de los centros de reclusion del Distrito Federal, en términos de lo descrito por el
articulo 55 del Reglamento Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal.

Sobre el particular, es oportuno sefialar que los actos considerados de naturaleza
jurisdiccional son aquellos que emite un 6rgano de igual naturaleza con objeto de
resolver la controversia que le fue planteada; esto es, decir el derecho al caso
concreto sobre la litis que es planteada por las partes en conflicto. En ese sentido,
si bien es cierto que los organismos mexicanos protectores de Derechos Humanos
se encuentran legalmente impedidos para conocer asuntos de caracter
jurisdiccional, asi como los analogos en materia jurisdiccional administrativa,
también lo es que existen resoluciones o determinaciones legales de caracter
administrativo que no son analogas a las jurisdiccionales, de las cuales si puede
conocer cualquier organismo protector de Derechos Humanos. Asi lo corrobora el
apartado B, del articulo 102 constitucional, el cual indica que los organismos de
proteccion de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano
“conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del
Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos”.

De lo anterior se desprende que los actos administrativos que caen en la esfera de
competencia de los organismos protectores de Derechos Humanos son
exclusivamente aquellos que no impliquen una valoraciéon juridica de fondo
emanado de un 6rgano jurisdiccional.

Por lo expuesto, con fundamento en lo previsto por los articulos 61, y 66, inciso b),
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 168 de su
Reglamento Interno, y en atencién a los razonamiento vertidos en el capitulo de
observaciones del presente documento, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos modifica la resolucion del 13 de enero de 2006 emitida por la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, dentro del expediente de queja
CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y con base en los hechos materia de la
inconformidad se formula respetuosamente a usted, sefior Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, la siguiente:

V. RECOMENDACION
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UNICA. Gire sus instrucciones a efecto de que se acuerde la reapertura del
expediente de queja CDHDF/122/04/GAM/P2032.000, y con base en las
consideraciones expuestas en el capitulo de observaciones del presente
documento se emita la determinacion que resulte procedente conforme a Derecho.

La presente Recomendacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 170 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, solicito a usted que el cumplimiento de esta
Recomendacion, en su caso, nos sea informado dentro del término de 15 dias
hébiles siguientes a esta notificacion. Igualmente, con el mismo fundamento
juridico, solicito a usted que, en su caso, las pruebas correspondientes a dicho
cumplimiento se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para cumplir la
misma.

La falta de presentacién de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de Derechos
Humanos quedara en libertad para hacer publica esta circunstancia.

Atentamente

El Presidente de la Comisién Nacional
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