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RECOMENDACION No. 49/2010

Sintesis: El 8 de octubre de 2008 se recibié en esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH) la queja presentada por Q1, V1, V2 y V3, en la que
sefialaron que entre las 01:30 y las 05:00 horas del 19 de septiembre de 2008, V1,
V2 y V3 fueron detenidos en sus respectivos domicilios ubicados en San Jacinto,
Santa Anita y El Refugio, municipio de Ciudad Lerdo, Durango, por elementos del
Ejército Mexicano y de la Policia Federal Preventiva, quienes los golpearon y
trasladaron a unas instalaciones militares, donde los torturaron para obtener
informacion sobre armas y droga. Hasta las 07:00 horas del 20 de septiembre de
2008 fueron puestos a disposicion de la autoridad ministerial en Durango,
Durango.

Con motivo de los hechos, esta CNDH inici6 el expediente de queja
CNDH/2/200/5026/Q, y del andlisis logico-juridico realizado al conjunto de
evidencias que lo integran se observd que servidores publicos del Ejército
Mexicano y de la entonces Policia Federal Preventiva vulneraron en perjuicio de
V1, V2 y V3 los Derechos Humanos a la legalidad, a la seguridad juridica, a la
integridad y seguridad personal, por actos consistentes en detencion arbitraria,
retencién ilegal, incomunicacion, tortura y dilacion en la presentacion ante la
autoridad ministerial.

Lo anterior, en razén de que en el expediente constan evidencias que acreditan
que la detencion de los agraviados se realiz6 de manera arbitraria. En efecto,
ademas de los sefialamientos de Q1, V1, V2 y V3, se tienen las declaraciones de
34 testigos, quienes refirieron ante el Juez Cuarto de Distrito en la Laguna con
residencia en Torredn, Coahuila, que el 19 de septiembre de 2008 presenciaron la
detencion de los agraviados realizada por elementos del Ejército Mexicano y de la
Policia Federal Preventiva, quienes ingresaron en sus domicilios y mediante
golpes los subieron a unos vehiculos militares.

Al respecto, las autoridades sefialadas como responsables nunca exhibieron un
mandamiento escrito de autoridad competente que ordenara la detencion de V1,
V2 y V3, ni aportaron pruebas para acreditar que ésta ocurrié en flagrancia. Por el
contrario, la Secretaria de Seguridad Publica confirmd su participacion y la de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) en los hechos mediante una tarjeta
informativa en la que indicé que el 19 de septiembre de 2008, 18 elementos del
Ejército Mexicano y 18 de las Fuerzas Federales de Apoyo intervinieron en un
operativo en los municipios de Ciudad Lerdo y Gémez Palacio, Durango.

Ademas, se cuenta con fotografias realizadas durante la inspeccion judicial
practicada por personal del referido juzgado, en las que se observan dafos en los
domicilios de V1, V2 y V3, asi como en los muebles que se encontraban en el



interior, de lo cual, si bien es cierto que no hay evidencias en las que se advierta
que personal de la Sedena y de la Policia Federal fue quien los causo, a la luz de
las circunstancias de la detencion y de los testimonios de mas de 30 personas, la
CNDH tiene por acreditado que elementos del Ejército Mexicano y de la Policia
Federal son responsables de esos dafos.

También se tienen elementos probatorios que acreditan que las autoridades
seflaladas como responsables incurrieron en retencion ilegal, ya que los
agraviados fueron puestos a disposicion de la autoridad ministerial hasta las 07:00
horas del 20 de septiembre de 2008, es decir, mas de 24 horas después de su
detencion.

En efecto, en la denuncia de hechos presentada por AR1, AR2 y AR3 en la
Delegacion Estatal de Durango de la Procuraduria General de la Republica (PGR),
consta que V1, V2 y V3 fueron puestos a disposicion del Representante Social de
la Federacion en Durango, Durango, a las 07:00 horas del 20 de septiembre de
2008.

Asimismo, existen sefialamientos de méas de 18 testigos que refirieron que el 20 de
septiembre de 2008 buscaron a V1 en las oficinas de la PGR en Gémez Palacio,
Durango, y Torredn, Coahuila, en la Academia de Policia de Ciudad Lerdo, en las
instalaciones de las Fuerzas Federales de Apoyo de la entonces PFP, en la
comunidad de San Miguel, Matamoros, Coahuila, y en el Ejido La Joya, sin
encontrarlo.

Las autoridades sefaladas como responsables no acreditaron que existiera
justificacion que explicara la retencidén de los agraviados por mas de 25 horas. Por
el contrario, la CNDH se alleg6 de evidencias que demuestran que antes de ser
puestos a disposicion de la autoridad ministerial, fueron llevados a las
instalaciones militares localizadas en el poblado de Cinco de Mayo, Durango.

Sobre el particular, cabe sefialar que las oficinas de la PGR en las que se puso a
los agraviados se encuentran en la ciudad de Durango, Durango, municipio
distinto al de Ciudad Lerdo, en que ocurrid la detencidon, sin embargo, no hay
constancias ni sefialamientos de las autoridades sobre dificultades de acceso o
transito en las vias de comunicacion entre ambos sitios, por lo que es innegable
gue nos encontramos ante un caso de retencion ilegal.

Por otro lado, la retencion de V1, V2 y V3 por un lapso superior al que resultaba
racionalmente necesario para su traslado, genera una presuncion fundada de
incomunicacion y afectacion psiquica, maxime que las autoridades responsables
en ningln momento aportaron evidencias que demostraran que los agraviados
pudieron establecer comunicacion con alguna persona.

Corroboran la incomunicacion los testimonios de las 18 personas que intentaron
localizar a los agraviados sin lograrlo, y sin que les proporcionaran informacion
sobre su paradero en las instalaciones a las que acudieron.



Por otra parte, este Organismo Protector de Derechos Humanos advirti6 que
personal de la Sedena y de la Policia Federal hizo uso ilegitimo de la fuerza
publica, ya que golpearon a V1, V2 y V3 desde el momento de su detencion, tal
como se acredita con el dictamen de integridad fisica y toxicomania emitido por un
perito de la Delegacion de la PGR en Durango, en el que se describieron las
lesiones externas que presentaron; con la fe de lesiones suscrita por el Titular de
la Agencia Segunda Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion en esa
localidad, quien sefiald las lesiones visibles que aprecié en V1, V2 y V3; y con la
certificacion de lesiones realizada por personal de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Durango, en la que consta que V1, V2 y V3 presentaban
hematomas y excoriaciones en diversas partes del cuerpo.

Las autoridades responsables no aportaron evidencias que acreditaran que las
circunstancias del caso y los fines a alcanzar legitimaran el uso excesivo de la
fuerza o que algun bien juridico se encontraba en peligro inminente, que los
detenidos opusieran resistencia y/o atacaran a sus aprehensores o a otra persona,
ni que la autoridad utilizara medios menos agresivos para someterlos, por lo que
es incuestionable que incurrieron en un uso ilegitimo de la fuerza publica.

Aunado a ello, esta Comisién Nacional observd que la conducta de los servidores
publicos de la Sedena derivé en la tortura de V1, V2 y V3, pues el uso excesivo de
la fuerza publica y las lesiones causadas se realizaron con la finalidad de obtener
informacion sobre armas y drogas, lo que se confirmé con la opinibn médico-
psicolégica sobre atencidn a posibles victimas de maltrato y/o tortura realizada por
peritos de la CNDH, en la que se determind que los agraviados presentaron
secuelas emocionales que se correlacionan con los hechos denunciados y son
consecuencia de una fuerte violencia psicolégica a través del amedrentamiento,
intimidacion y amenazas en contra de su familia y su integridad fisica, que
sugieren un verdadero alegato de tortura y maltratos fisicos.

Por lo anterior, este Organismo Protector de Derechos Humanos recomendé al
Secretario de la Defensa Nacional y al Secretario de Seguridad Publica que se
repare el dafio ocasionado a V1, V2 y V3, por medio del apoyo psicologico,
médico y de rehabilitacion necesario que permita el restablecimiento de la
condicion fisica y psicologica en que se encontraban antes de la violacion de sus
Derechos Humanos; que se colabore ampliamente con la CNDH en el tramite de
la queja y denuncia de hechos que promueva ante la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, el Organo Interno de
Control de la Policia Federal, la Procuraduria General de la Republica y la
Procuraduria General de Justicia Militar, en contra de los servidores publicos que
intervinieron en los hechos; que se garantice que las personas que sean detenidas
en los operativos no sean trasladadas a instalaciones militares o de la Policia
Federal, sino que sean puestas de inmediato a disposicion de la autoridad
correspondiente; que se giren instrucciones para que los servidores publicos de
esas Secretarias reciban capacitacion para que toda diligencia o actuacion se
practique con apego a la legalidad y respeto a los Derechos Humanos, se
garantice el respeto a la vida y a la integridad y seguridad personal, y que
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realizado lo anterior se dé cuenta puntualmente a este Organismo Nacional y se
remitan las constancias que les sean solicitadas.

SOBRE EL CASO DE DETENCION ARBITRARIA, RETENCION ILEGAL,
INCOMUNICACION Y TORTURA DE V1,V2Y V3

México, D.F. a 28 de septiembre de 2010

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

ING. GENARO GARCIA LUNA )
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Distinguidos sefiores Secretarios:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3, parrafo primero, 6, fracciones I, Il y lll, 15, fraccién VII, 24,
fraccion 1V, 42, 44, 46, y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno,
ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente numero
CNDH/2/2008/5026/Q), relacionados con la queja presentada por Q1.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y asegurar que su nombre y datos personales no sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, péarrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su reglamento interno. Dichos datos Unicamente se haran del conocimiento de las
autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que éstas dicten
medidas de proteccién correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 8 de octubre de 2008, esta Comision Nacional recibi6é, por razon de
competencia, los escritos de queja presentados por Q1, V1, V2 y V3, ante la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Durango, el 29 de septiembre de
2008, en los gque sefialaron que a las 01:30 horas del 19 de septiembre de 2008,
elementos del Ejército Mexicano y de la Policia Federal Preventiva (PFP)
ingresaron al domicilio de Q1 y V1, ubicado en el Ejido San Jacinto, municipio de
Ciudad Lerdo, Durango, y encerraron a Q1 en un cuarto con sus hijos. A V1 lo
sacaron a golpes de su recamara y lo introdujeron a una bodega donde lo
aventaron al suelo, pisaron su cuerpo, piernas Yy tobillos, y le colocaron una bolsa
de plastico en la cabeza, mientras le preguntaban dénde tenia las armas.



Alrededor de las 04:00 horas del mismo dia lo llevaron a la casa de V2, en la
poblacion de Santa Anita, municipio de Ciudad Lerdo, quien también fue golpeado
en la espalda, costillas y en los pies y fue sacado de su hogar con violencia; cerca
de las 05:00 horas acudieron al domicilio de V3, en la comunidad El Refugio, en el
mMismo municipio, y lo sacaron de su vivienda a golpes. A los 3 los llevaron a unas
instalaciones militares en Ciudad Lerdo, donde los amarraron, les pusieron chile
“piquin” en la boca y una bolsa de plastico en la cabeza, continuaron con los
golpes en todo el cuerpo, y les apuntaban con rifles, mientras les preguntaban por
armas y los amenazaban de muerte. A las 21:00 horas los condujeron al Campo
Militar 5 de Mayo, lugar en el que continuaron los malos tratos y las amenazas.
Finalmente, los pusieron a disposicion del agente del Ministerio Publico de la
Federacion, por delitos contra la salud.

Agregaron que el 20 de septiembre de 2008, mientras Q1 investigaba el paradero
de V1, elementos del Ejército Mexicano se introdujeron nuevamente a su domicilio
y al de V2 y sustrajeron objetos de valor, herramientas de trabajo y dinero.

En virtud de lo anterior, esta Comisién Nacional inicido el expediente de queja
CNDH/2/2008/5026/Q, y a fin de documentar violaciones a derechos humanos,
visitadores adjuntos y peritos de este organismo nacional realizaron diversos
trabajos de campo para localizar y recopilar testimonios y documentos, y se
solicité informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) a la
Secretaria de Seguridad Publica (SSP) y, en colaboracién, a la Procuraduria
General de la Republica (PGR), cuya valoracion légica juridica es objeto de
analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

II. EVIDENCIAS

A. Escritos de queja presentados el 29 de septiembre de 2008 por Q1, V1, V2 y
V3, ante la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Durango, y recibidos
en esta Comision Nacional el 8 de octubre de 2008.

B. Oficio DH-I-7770, recibido en este organismo nacional el 5 de noviembre de
2008, a través del cual el director general de Derechos Humanos de la SEDENA
remiti6 copia de la denuncia de hechos y puesta a disposicion, de 19 de
septiembre de 2008, suscrito por AR1, capitan 2/o. de Infanteria, AR2 y ARS3,
soldados de Infanteria del 72/0. Batallébn de Infanteria, respectivamente, en el que
refieren las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio la detencion de
V1,V2yV3.

C. Oficio SPUDH/DGDH/DGAPDH/5487/08, recibido en este organismo nacional
el 18 de noviembre de 2008, mediante el cual la directora para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica (SSP) rinde el informe
solicitado y adjunta la tarjeta informativa 888/08, de 19 de septiembre de 2008,
suscrita por el titular de la Comisaria de Sector X-143 Gomez Palacio, Durango,
asi como el diverso SEIP/PFP/CSR/CRX/CSX-143/1107/2008, el parte informativo
de servicios 100/2008, de 1 de noviembre de 2008, respectivamente, de los que
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se desprende lo siguiente:

A las 20:00 horas del 18 de septiembre de 2008, AR4, oficial de la PFP, y AR5,
suboficial de la PFP, de la Comisaria de Sector X-143 Gémez Palacio, Durango,
arribaron a las instalaciones de la Academia de Policia Municipal en Ciudad Lerdo,
Durango, a bordo del automévil radio patrulla nUmero 11186, para integrarse a la
Base de Operaciones Mixtas. El operativo dio inicio a las 21:00 horas de ese dia,
con 18 elementos del Ejército Mexicano, al mando ARG, capitan 2/o. de Infanteria,
que se trasportaron en 2 vehiculos militares, asi como 18 elementos de las
Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal Preventiva, al mando de AR7,
sargento Il de la PFP, a bordo de 2 camiones de esa dependencia.

AR4 y AR5 permanecieron a bordo del carro radio patrulla nimero 11186, en una
calle del Ejido Sapioris, municipio de Ciudad Lerdo, Durango, con parte del
personal de la SEDENA y de las Fuerzas Federales de Apoyo. El resto de los
militares y sus unidades, acompafiados por 9 elementos de las Fuerzas Federales
de Apoyo efectuaron recorridos, a bordo de uno de sus vehiculos, en diferentes
partes de los municipios de Ciudad Lerdo y Gémez Palacio. A las 07:10 horas del
19 de noviembre de 2008, regresaron al referido ejido y llevaban detenidos a V1,
V2 y V3, asi como dos camionetas negras, una de la marca Ford, pick up, modelo
2004, sin placas de circulacion y la otra de la marca General Motors, submarca
Hummer H2, modelo 2004, con placas de circulacién del estado de Texas.
Posteriormente, fueron trasladados a la Academia de Policia Municipal de Ciudad
Lerdo.

La participacion de AR4 y AR5 consistié en verificar si los vehiculos asegurados
contaban con reporte de robo, lo cual resulté negativo en el Sistema Andrémeda
de la ciudad de México, pero no intervinieron en el cateo, detencién y
aseguramiento de V1, V2 y V3.

D. Oficio 534/08, recibido en esta institucion nacional el 28 de noviembre de 2008,
por el que la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango, remitio los
testimonios de T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9, T10, T11l y T12, quienes
presenciaron la detencién de V1, por parte de elementos del Ejército Mexicano y
de la Policia Federal Preventiva.

E. Oficio 008390/08 DGPCDHAQI, recibido en este organismo nacional el 1 de
diciembre de 2008, por el que el director general de Promocion de la Cultura en
Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion de la PGR envio el diverso
DELDGO/2361/08, de 12 de noviembre de 2008, en el que se indica que se
remitié6 desglose de la AP1 al agente del Ministerio Puablico Militar en Durango,
Durango, para que se investigue la posible responsabilidad de elementos del
Ejército Mexicano por las lesiones causadas a V1, V2 y V3, durante su detencion.

F. Consulta de la AP1, realizada por personal de esta Comisiéon Nacional en las
instalaciones de la subprocuraduria de Derechos Humanos, Atencion a Victimas y
Servicios a la Comunidad de la PGR, que consta en acta circunstanciada del 22
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de enero de 2009, y de la que destacan las siguientes documentales:

1.

Escrito de denuncia de hechos y puesta a disposicion de 19 de septiembre
de 2008, suscrito por AR1, AR2 y AR3, en el que refieren las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié la detencion de V1,
V2yV3.

Acuerdo de radicacion de la AP1, dictado a las 07:00 horas del 20 de
septiembre de 2008, por el Representante Social de la Federacion en
Durango, Durango.

Declaraciones ministeriales de V1, V2 y V3, rendidas entre las 14:00 y
17:00 horas del 20 de septiembre de 2008, en las que se reservaron su
derecho a realizar manifestacién alguna.

Dictamen de integridad fisica y toxicomania, emitido por un perito médico
de la PGR, a las 14:45 horas del 20 de septiembre de 2008, en el que
consta que las personas detenidas presentaron equimosis, excoriaciones
y otras huellas de violencia fisica externa en diversas partes del cuerpo.
Asimismo, se determin6 que no son farmaco-dependientes a
estupefacientes ni psicotropicos.

Fe ministerial de lesiones, realizadas a las 19:00 horas del 20 de
septiembre de 2008, por el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
en la que consta que V1, V2 y V3 presentaron lesiones recientes.

G. Oficio 003082/09 DGPCDHAQI, recibido en esta Comisiéon Nacional el 28 de
abril de 2009, por el que el director general de Promocion de la Cultura en
Derechos Humanos, Atencién a Quejas e Inspeccion de la PGR envié copia del
diverso MPF/3156/2008, de 21 de septiembre de 2008, a través del cual el agente
del Ministerio Publico de la Federacion en Durango, remitié copia de la indagatoria
AP1 al Representante Social Militar adscrito a la 10/a. Zona Militar.

H. Declaracién de V1, V2 y V3, respecto de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que fueron detenidos por elementos del Ejército Mexicano y de la
entonces Policia Federal Preventiva, que consta en acta circunstanciada de 9 de
junio de 20009.

I. Copia de las siguientes documentales, cuya recepciébn consta en acta
circunstanciada de 30 de junio de 2009.

1.

2.

Las testimoniales de T1, Q1, T13, T14, T15, T16, T17, T18, T19, T20, T21,
T22, T23, T24, T25 y T26, rendidas los dias 12, 16 y 25 de febrero de
2009, ante el Juez Cuarto de Distrito en la Laguna con residencia en
Torreén, Coahuila, quien instaura la CP1, en las que consta que de
manera coincidente expresaron que entre las 01:00 y las 05:00 horas del
19 de septiembre de 2008 se percataron de que elementos del Ejército
Mexicano y de la Policia Federal Preventiva ingresaron a los domicilios de
V1, V2 y V3, los sacaron de sus viviendas y los subieron por medio de
golpes a los vehiculos militares y de la PFP.

Disco compacto que contiene 73 fotografias recabadas el 21 de mayo de
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2009, por familiares de los quejosos, durante la inspeccion judicial
realizada por personal del Juzgado Cuarto de Distrito en la Laguna con
residencia en Torredn, Coahuila, en las que se advierten los dafios
ocasionados a los inmuebles donde fueron detenidos V1, V2 'y V3.

3. Escrito de 1 de diciembre de 2008, suscrito por T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7,
T10, T11, T15, T27, T28, T29, T30, T31, T32, T33y T34, en el que consta
gue el 20 de septiembre de 2008, acudieron en busqueda de V1, V2 'y V3,
a las oficinas de la PGR de Gémez Palacio, Durango y Torre6n, Coahuila,
a la Academia de Policia de Ciudad Lerdo, a las instalaciones de las
Fuerzas Federales en el municipio de Matamoros, Coahuila y al Ejido la
Joya, sin encontrarlos.

J. Oficio DH-1-5836, recibido en esta institucién nacional el 20 de junio de 2009,
por el que el Subdirector de Asuntos Internacionales de la Direccion General de
Derechos Humanos de la SEDENA rindi6é informacion en ampliacion y menciono
gue con motivo de la recepcion de la AP1, se radico la AP2 en la agencia del
Ministerio Publico Militar adscrita a la 10/a. Zona Militar en Durango, Durango.

K. Opinién médico-psicoldgica sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o
tortura, realizada a V1, V2 y V3, los dias 9 y 10 de junio de 2009, por peritos de
esta Comisién Nacional, en la que consta que V3 presentd evidencias fisicas y
psicolégicas derivadas de maniobras de tortura, tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes, y que V1 y V2 presentaron evidencias fisicas que sugieren un
verdadero alegato de tortura y tratos crueles, inhumanos y/o degradantes.

L. Oficio DH-I-11415, recibido en este organismo nacional el 14 de noviembre de
2009, por el que el Subdirector de Asuntos Internacionales de la Direccion General
de Derechos Humanos de la SEDENA rinde la ampliacion de informacién y
manifiesta que la AP2 se remitié al agente del Ministerio Publico Militar adscrito a
la 6/a. Zona Militar en Saltillo, Coahuila, donde continta en integracion.

M. Comunicaciones telefénicas entre personal de esta Comisiéon Nacional y Q1,
sobre la situacién juridica de la CP1 y la AP2, gue constan en actas
circunstanciadas de 24 y 25 de noviembre de 2009, 12 de enero de 2010, 12 de
febrero y 2 de marzo de 2010.

l1l. SITUACION JURIDICA

Aproximadamente a las 05:00 horas del 19 de septiembre de 2008, V1, V2 y V3
fueron detenidos en sus respectivos domicilios localizados en el municipio de
Ciudad Lerdo, Durango, por elementos del Ejército Mexicano del 72/o. Batallon de
Infanteria del Campo Militar 5 de Mayo, Durango, asi como por elementos de las
Fuerzas Federales de Apoyo de la entonces Policia Federal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica, sin mediar un mandamiento escrito de autoridad.
A los tres los subieron a golpes a las camionetas de la SEDENA y de la entonces
PFP vy los trasladaron a las instalaciones que ocupa el personal militar en la
Academia de Policia Municipal de Ciudad Lerdo, donde fueron sometidos a

8



maltratos fisicos y psicologicos, con el fin de obtener informacion relacionada con
diversos hechos delictivos. Posteriormente, los llevaron al Campo Militar 5 de
Mayo, donde continuaron las agresiones y la tortura.

V1, V2 y V3 fueron puestos a disposicién del agente del Ministerio Publico de la
Federacion en Durango, Durango, a las 07:00 horas del 20 de septiembre de
2008, es decir, 25 horas y 30 minutos aproximadamente después de su detencion.

Ese mismo dia se inicio la AP1, por su probable responsabilidad en la comision de
los delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea Nacional, posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacional, asociacién delictuosa, acopio de armas de
fuego y contra la salud en su modalidad de posesion de marihuana y cocaina, con
fines de venta.

En virtud de que el agente del Ministerio Publico de la Federacion advirtio la
probable comision de conductas delictivas por parte de servidores publicos de la
SEDENA ocurridas durante la detencién y retencién de V1, V2 y V3, acordé dar
vista a la Procuraduria General de Justicia Militar. El 21 de septiembre de 2008
ejercitd la accidén penal en su contra, por lo que los consigné ante el Juzgado
Cuarto de Distrito en la Laguna, con sede en Torredn, Coahuila, donde se radic6
la CP1, en la cual se les dictd auto de formal prision.

Por lo que hace a la remisidn que la representacion social de la Federacién hizo a
su similar del fuero militar, de las actuaciones realizadas por esta Comision
Nacional se advierte que, hasta este momento, la Procuraduria General de
Justicia Militar esta integrando la AP2; sin embargo, no ha dado vista de los
hechos denunciados a la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, V2 y V3, que dieron origen a la presente recomendacion, este
organismo nacional precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades; sino a que con motivo de
la lucha contra la delincuencia se violen derechos humanos, por lo que hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas,
cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas,
investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de
su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les
impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito sea
combatido con otro ilicito.

Asimismo, este organismo nacional no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas en el Juzgado Cuarto de Distrito en la Laguna, con sede en Torreon,
Coahuila, que instruye la CP1 en contra de V1, V2 y V3, respecto de las cuales
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expresa su absoluto respeto y de las que carece de competencia para conocer, en
términos de los articulos 102, apartado B, péarrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccion 1X, incisos a,
by c, de su reglamento interno.

Del andlisis logico juridico efectuado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/2008/5026/Q, esta Comision Nacional observa que
servidores publicos del 72/o. Batallon de Infanteria ubicado en el poblado 5 de
Mayo, Durango, de la Secretaria de la Defensa Nacional y elementos de las
Fuerzas Federales de Apoyo de la entonces Policia Federal Preventiva de la
Secretaria de Seguridad Publica, vulneraron en perjuicio de V1, V2 y V3 los
derechos fundamentales a la legalidad, a la seguridad juridica, a la integridad y
seguridad personal, previstos en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafos
primero y quinto; 21, péarrafos primero y noveno, y 22, péarrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, por actos
consistentes en detencion arbitraria, retencion ilegal, incomunicacion, tortura y
dilacion en la su presentacién ante la autoridad ministerial, en atencion a las
siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo informado por la SEDENA, mediante oficio DH-I-7770, de 4 de
noviembre de 2008, aproximadamente a las 05:00 horas del 19 de septiembre de
2008, elementos del Ejército Mexicano del 72/0. Batallén de Infanteria ubicado en
el poblado 5 de Mayo, Durango, se encontraban en aplicacion de la “Directiva para
el Combate Integral al Narcotrafico 2007-2072” y la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, y detuvieron en flagrancia a V1, V2 y V3, en una carretera del
poblado de San Jacinto, Municipio de Ciudad Lerdo, Durango, ya que al revisar la
camioneta y el vehiculo en los que se transportaban, localizaron armamento,
municiones y droga, por lo que se les puso a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacién, quien inicié la AP1.

De igual manera, mediante oficio SPUDH/DGDH/DGAPDH/5487/08, de 14 de
noviembre de 2008, y los anexos que lo acompafian, la SSP informd que la
detencion de V1, V2 y V3, asi como el aseguramiento de los vehiculos
mencionados, fueron realizados por elementos del Ejército Mexicano.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que en el expediente de queja iniciado por la
CNDH obran constancias en las que se advierte que los hechos ocurrieron de
manera distinta a la sefialada por AR1, AR2 y ARS3, elementos del 72/0. Batallén
de Infanteria del Ejército Mexicano, asi como por AR4 y AR5, servidores publicos
de la entonces Policia Federal Preventiva.

En primer lugar, se cuenta con las manifestaciones referidas en los escritos de
gueja y en las declaraciones rendidas ante este organismo nacional y la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Durango, en las que Q1 y V1 sefalaron que
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servidores publicos de la SEDENA y de la PFP, ingresaron a su domicilio a las
01:30 horas del 19 de septiembre de 2008 y sacaron a golpes a V1, lo llevaron a
una bodega donde lo tiraron al suelo, le pisaban las piernas y tobillos y le
colocaban una bolsa de plastico en la cabeza, mientras le preguntaban donde
tenia las armas.

Por su parte, V2 y V3 sefialaron que ese dia, aproximadamente a las 04:00 horas
y 05:00 horas, respectivamente, fueron sacados de sus viviendas por elementos
del Ejército Mexicano que se encontraban al mando de AR7 y de la PFP.

V1, V2 y V3 agregaron que, después de su detencion, fueron llevados a las
instalaciones que ocupa el personal militar en la Academia de Policia Municipal de
Ciudad Lerdo, donde fueron sometidos a tratos crueles fisicos y psicoldgicos, con
el fin de obtener informacion relacionada con diversos hechos delictivos, ya que
sus aprehensores les echaron chile “piquin® en la boca, los golpearon en la
cabeza, costillas, pecho, estobmago, testiculos, rodillas y tobillos, mientras les
preguntaban por armas y droga, asi como para quién trabajaban. Posteriormente
los trasladaron al Campo Militar 5 de Mayo, donde continuaron los malos tratos y
tortura.

A las 07:00 horas del 20 de septiembre de 2008, los pusieron a disposicion del
agente del Ministerio Publico de la Federacién en Durango, Durango. Finalmente,
Q1, V1 y V2 refirieron que el 20 de septiembre de 2008, elementos del Ejército
Mexicano se introdujeron nuevamente a su domicilio.

En segundo lugar, se tienen los testimonios de T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9,
T10, T11y T12, quienes sefalaron que el 19 de septiembre de 2008 presenciaron
la detencion de V1, por elementos del Ejército Mexicano y de la Policia Federal
Preventiva, asi como que lo maltrataron al sacarlo de su domicilio y subirlo a los
vehiculos militares y de la PFP.

Asimismo, en el expediente constan las testimoniales rendidas el 12 de febrero de
2009 por Q1, T1, T13, T14, T15, T27, T28, T29, T30, T31, T32, T33 y T34, ante el
Juez Cuarto de Distrito en la Laguna con residencia en Torredn, Coahuila, en la
CP1, en las que se manifestaron que aproximadamente entre las 01:00 horas del
19 de septiembre de 2008, se percataron de que elementos del Ejército Mexicano
y de la otrora Policia Federal Preventiva ingresaron al domicilio de V1, lo sacaron
de ahi y lo subieron por medio de golpes a los vehiculos militares y de la PFP, sin
encontrar ni sustraer de las viviendas armamentos, municiones o drogas.

De igual manera, el 16 de febrero de 2009, T16, T17, T18 y T19, declararon ante
el referido juzgado que son vecinos de V2 y observaron que alrededor de las
04:00 horas del 19 de septiembre de 2009, personal de la SEDENA y de la PFP lo
sacaron de su domicilio y mediante golpes los subieron a sus vehiculos.

Ademas, el 25 de febrero de 2009, T20, T21, T22, T23, refirieron ante esa
autoridad que aproximadamente a las 05:00 horas del 19 de septiembre de 2008,
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fueron testigos de que V3 fue sacado de su domicilio con violencia por elementos
del Ejército Mexicano y de la PFP, sin que éstos encontraran objetos de delito en
el interior de su vivienda.

Finalmente, se cuenta con fotografias recabadas por los familiares de los
agraviados durante la inspeccion judicial practicada el 21 de mayo de 2009 por el
actuario adscrito al referido juzgado, en las que se observan dafios en los
domicilios de V1, V2 y V3, asi como en los muebles que se encontraban en el
interior.

Asi, en virtud de que existen 26 testimonios coincidentes en el sentido de que los
agraviados fueron sacados de sus domicilios mediante violencia por servidores
publicos de la SEDENA y de la entonces PFP, resulta incuestionable que nos
encontramos ante un caso de detencion arbitraria, pues las autoridades sefialadas
como responsables en ningin momento exhibieron un mandamiento escrito de
autoridad competente que ordenara la detencion de V1, V2 y V3, ni aportaron
evidencias para acreditar que ésta ocurrié en flagrancia. Por el contrario, la SSP
confirmd su participacion y la de la SEDENA en la detencién de los agraviados,
pues en la tarjeta informativa 888/08 consta que a las 21:00 horas del 18 de
septiembre de 2008, inicid6 un operativo en los municipios de Ciudad Lerdo y
GOmez Palacio, Durango, en el que intervinieron 18 elementos del Ejército
Mexicano y 18 de las Fuerzas Federales de Apoyo.

Ademas, si bien es cierto que no se cuentan con evidencias videograficas o
fotograficas en las que se advierta que personal de la SEDENA y la Policia
Federal causé los dafios en las viviendas de V1 y V2 que se observan en las
constancias agregadas al expediente que por esta via se resuelva, a la luz de las
circunstancias de la detencion y de los testimonios de mas de 30 personas, se
tiene por acreditado que fueron esas autoridades quienes los causaron.

En ese orden de ideas, resulta incuestionable que la detencion se realizd en
contravencion con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
disponen que todo acto de molestia debe ser precedido por un mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Ahora bien, esta Comision Nacional observa con preocupacion que aun cuando la
detencion de V1, V2 y V3 se realizd, respectivamente, aproximadamente a las
01:00, 04:00 y 05:00 horas del 19 de septiembre de 2008 fueron puestos a
disposicion de la autoridad ministerial hasta las 07:00 horas del dia 20 de ese mes
y afio, como consta en el sello de recepcion de la denuncia de hechos presentada
por AR1, AR2 y AR3, en la delegacion estatal de Durango de la PGR.

En efecto, ademas de los testimonios sefalados, en los que consta que V1, V2 'y
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V3 fueron detenidos entre las 01:00 y 05:00 horas del 19 de septiembre de 2009,
este organismo nacional cuenta con el escrito de 1 de diciembre de 2008, firmado
por T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T10, T11, T15, T27, T28, T29, T30, T31, T32, T33y
T34, en el que sefialaron que el 20 de septiembre de 2008, a bordo de un camién
de pasajeros del Ejido San Jacinto, municipio de Lerdo, Durango, acudieron en
basqueda de V1, a las oficinas de la PGR en Gomez Palacio, Durango y Torreon,
Coahuila, a la Academia de Policia de Ciudad Lerdo, a las instalaciones de las
Fuerzas Federales de Apoyo de la entonces PFP, en la comunidad de San Miguel,
Matamoros, Coahuila, y al Ejido La Joya, donde les informaron que no se
encontraba en ninguno de esos lugares, es decir, que a pesar de haber
transcurrido mas de 24 horas de su detencién, no se encontraba a disposicion de
ninguna autoridad.

Sobre el particular, cabe sefialar que en la recomendacién 11/2010, esta Comisién
Nacional estableci6é un estandar para calificar la juridicidad de una retencion, en el
que sefiald6 que es necesario tener en cuenta: a) el nimero de personas
detenidas, b) la distancia entre el lugar de la detencion y las instalaciones del
agente del Ministerio Publico, c) la accesibilidad de las vias de comunicacion entre
ambos sitios, y d) el riesgo del traslado para la puesta a disposicion en atencion a
la gravedad del delito y la peligrosidad del detenido.

En el presente caso, tenemos que las oficinas de la PGR en las que se puso a los
agraviados a disposicion de la autoridad ministerial se encuentran en la ciudad de
Durango, Durango, municipio distinto al de ciudad Lerdo, en que ocurrié la
detencion; sin embargo, no obran constancias en el expediente sobre alguna
circunstancia en el traslado, medida de seguridad o disponibilidad de medios para
éste que justifiquen el transcurso de 25 horas y 30 minutos para trasladar a los
agraviados a un municipio aledafio a aquel en que ocurrieron los hechos; ademas,
no existen constancias sobre dificultades de acceso o transito en las vias de
comunicacién entre ambos sitios. Por el contrario, en el expediente obran
evidencias de que antes de ser puestos a disposicion del agente del Ministerio
Publico de la Federacion en Durango, Durango, fueron llevados a las instalaciones
militares del 72/0. Batallon de Infanteria en el poblado de 5 de Mayo, Durango.

En consecuencia, no existe justificacion alguna que explique la retencion de V1,
V2 y V3, por mas de 25 horas.

Por otro lado, la retencion de V1, V2 y V3, por un lapso superior al que resultaba
racionalmente necesario para su traslado, genera una presuncién fundada de
incomunicacion y afectacion psiquica, maxime cuando la autoridad responsable en
ningln momento aport6 evidencias que demostraran que los agraviados pudieron
establecer comunicacion con alguna persona.

Corroboran la incomunicacion los testimonios de T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T10,
T11, T15, T27, T28, T29, T30, T31, T32, T33 y T34, quienes sefialaron que el 20
de septiembre de 2008 abordaron un camion de pasajeros para buscar a los
agraviados, sin que en las oficinas de la PGR en Gomez Palacio, Durango y
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Torreon, Coahuila, en la Academia de Policia de Ciudad Lerdo, en las
instalaciones de las Fuerzas Federales de Apoyo de la PFP, en la comunidad de
San Miguel, Matamoros, Coahuila, les proporcionaran informacion sobre su
paradero o les comunicaran los motivos por los que aln no eran puestos a
disposicion de la autoridad ministerial correspondiente.

En ese orden de ideas, resulta claro que con dichas conductas, los servidores
publicos de la SEDENA y de la entonces PFP vulneraron los articulos 16, quinto
parrafo, 20, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente; 9.1 y 9.3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5, de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos; 3, 9 y 12, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; | y XXV,
de la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, y 11, 15, 18 y 19, del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, que en términos generales prohiben las
detenciones y retenciones arbitrarias, asi como que las personas detenidas sean
sometidas a cualquier forma de incomunicacion.

Por otra parte, esta Comision Nacional advierte que el personal de la SEDENA y
de la entonces PFP que participé en la detencién de V1, V2 y V3, hizo uso
ilegitimo de la fuerza publica.

En efecto, ademas de las manifestaciones de V1, V2 y V3, en el sentido de que
desde su detencion fueron golpeados por sus aprehensores, se cuenta con el
dictamen de integridad fisica y toxicomania emitido, el 20 de septiembre de 2008,
por un perito de la Coordinacién de Servicios Periciales de la Delegacion de la
Procuraduria General de la Republica en el estado de Durango, quien durante la
revision médica realizada a los agraviados encontr6 lesiones externas
contemporéneas al dia de su detencion, en los siguientes términos:

“V1, presenta cinco equimosis rojizas de forma oval de tres por dos centimetros
en cara anterior tercio medio de brazo izquierdo, dos equimosis rojo vinoso de
forma oval de dos por un centimetro en cara anterior tercio medio de brazo
derecho, equimosis rojiza de cinco por tres centimetros en epigastrio a la
izquierda de la linea media, equimosis violacea de diez por seis centimetros a
nivel de espina iliaca antero superior derecha, equimosis violacea de cuatro por
un centimetro en region lumbar derecha, dos equimosis rojizas lineales de
cuatro centimetros en fosa renal izquierda, equimosis rojiza de tres por dos
centimetros en flanco izquierdo y equimosis violacea en maleolo externo
derecho y excoriacion de tres por un centimetro en ambas rodillas

V2, presenta equimosis rojiza de cuatro por un centimetro a nivel de noveno,

décimo y onceavo arco costal derecho sobre la linea media axilar y excoriacion
de un centimetro de didmetro en rodilla derecha.
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V3, presenta equimosis rojiza puntiforme en region axilar y flanco del lado
izquierdo y excoriacion de uno punto cinco centimetros de longitud en torax
posterior derecho sobre /a linea axilar posterior”.

De igual manera, la fe de lesiones suscrita el 20 de septiembre de 2008 por el
titular de la Agencia Segunda Investigadora del Ministerio Publico de la Federacion
en Durango, Durango, precisa que en el caso de V1, V2 y V3, se aprecian lesiones
visibles recientes.

Adicionalmente, en la certificacion de lesiones realizada el 29 de septiembre de
2008 por personal de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango,
consta que V1, V2 y V3 presentaban hematomas y excoriaciones en diversas
partes del cuerpo.

Asi, ante las evidentes lesiones presentadas por V1, V2 y V3, se observa que los
elementos militares y de la entonces PFP que participaron en su detencion
hicieron uso ilegitimo de la fuerza publica.

Sobre el particular, resulta conveniente sefialar que, por regla general, las
autoridades, especialmente las fuerzas armadas, deben abstenerse de usar la
fuerza publica, salvo en los casos en que su utilizacion sea estrictamente
necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza publica sélo podra
ser legitimo si se observan los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y
proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
establecer un estandar en el Dictamen que valora la investigacion constitucional
realizada por la comision designada en el expediente 3/2006, para investigar
violaciones graves de garantias individuales, el cual prevé que: a) el uso de la
fuerza y la autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma,
b) el uso de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los
fines a alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque
preservar un bien juridico de alto valor que se encuentre en grave e inminente
peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar al
agresor, y de ser posible, que se agoten previamente otras alternativas, y €) debe
utilizarse el medio que menos perjudique a la persona.

En el presente caso, tenemos que el uso de la fuerza publica fue ilegal, ya que la
actuacion de la SEDENA vy la entonces PFP carecen de sustento legal, pues no
contaban con ningan mandamiento de autoridad para detenerlos y no acreditaron
gue se encontraran ante un caso de flagrancia.

Ademas, no hay elementos de prueba que acrediten que las circunstancias del
caso Y los fines a alcanzar legitimaran el uso excesivo de la fuerza, ya que no hay
evidencias que acrediten que algun bien juridico se encontraba en peligro
inminente, que los detenidos opusieran resistencia y/o atacaran a sus
aprehensores o0 a otra persona, ni que la autoridad utilizara medios menos
agresivos para someter a los detenidos, por lo que es incuestionable que durante
la detencidn hicieron uso ilegitimo de la fuerza publica.
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Aunado a lo anterior, este organismo protector de derechos humanos observa que
la conducta de los servidores publicos de la SEDENA que participaron en los
hechos denunciados derivé en la tortura de V1, V2 y V3, pues el uso excesivo de
la fuerza publica y las lesiones causadas se realizaron con la finalidad de obtener
informacion sobre armas y drogas.

Lo anterior en razén de que las declaraciones de V1, V2, y V3 respecto de las
amenazas fisicas y verbales que sufrieron por parte de elementos militares desde
el momento de su detencion, se confirmaron con la opinibn médico-psicologica
sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura, realizada los dias 9y 10
de junio de 2009 por peritos de esta Comision Nacional, se determind que V1, V2
y V3 presentaron secuelas emocionales que se correlacionan con los hechos
denunciados y son consecuencia de una fuerte violencia psicoldgica a través del
amedrentamiento, intimidacion y amenazas en contra de su familia y su integridad
fisica, por lo que el diagnostico fisico clinico sugiere un verdadero alegato de
tortura y malos tratos fisicos. Particularmente, en el caso de V3, se encontraron
sintomas y signos clasificados dentro del Trastorno por Estrés Postraumatico.

En ese sentido, esta institucién nacional observa que las agresiones fisicas y
psicoldgicas a los que miembros del Ejército Mexicano sometieron a V1, V2 y V3
no son resultado de una posible resistencia u oposicion a su detencién, maxime
gue no existen elementos de prueba que acrediten tal situacion, sino que
constituyen por si mismos actos de tortura, pues fueron provocadas por servidores
publicos con el fin de obtener informacion.

Sobre el particular, resulta oportuno sefialar que no se cuenta con evidencias para
acreditar tortura por parte de servidores publicos de la entonces PFP, ya que no
consta que su actuacion se haya realizado con el fin de obtener informacién o
intimidar a los agraviados, no obstante, si se observa uso ilegitimo de la fuerza
publica durante la detencion, tal como quedoé sefialado en lineas anteriores.

Asi las cosas, resulta innegable que las lesiones fisicas y afectaciones
psicolégicas ocasionadas a los agraviados por personal de la SEDENA, con el fin
de obtener informacion, constituyen una violacion a los derechos a la integridad y
seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad juridica,
previstos en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19, ultimo
parrafo, 20, apartado A, fraccion Il, y 22, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 3 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 6.1, 7, 9.1 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1 de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 de la Declaracion sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4,5, 6 y 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; el numeral 6 del Conjunto de
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Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencion o Prision; 1, 2, 3, 5y 6 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4 y 9 de los Principios
Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que reconocen el derecho de las personas a
que se garantice su integridad y seguridad personal y prohiben la realizacion de
actos de tortura y otros tratos y penas crueles o inhumanas.

De igual manera, la actuacion de los elementos del Ejército Mexicano violentd los
articulos 1, 1 bis y 2 de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos, que establecen que el personal militar debe observar buen
comportamiento en el desempefio de sus funciones y respetar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la lealtad a las instituciones y el honor
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

Por otro lado, esta Comision Nacional considera oportuno advertir que a las
violaciones a derechos humanos cometidas por elementos de la SEDENA, debe
agregarse la transgresion al principio de legalidad, toda vez que su actuacion vy,
por tanto, los abusos cometidos, ocurrieron en un operativo en que la autoridad
militar iba al mando, y no la autoridad civil.

En efecto, de acuerdo a lo informado por la SSP, el 18 de septiembre de 2008
elementos de las Fuerzas Federales de Apoyo y de la SEDENA realizaron un
operativo en Ciudad Lerdo, Durango, en el que fueron detenidos V1, V2 y V3 y
trasladados a las instalaciones de la Academia de la Policia Municipal en esa
localidad, para su certificacion médica y puesta a disposicion de la autoridad
competente “por elementos de la SEDENA”.

Es decir, que la participacion de los elementos militares no se realiz6 de manera
conjunta ni bajo el mando de la autoridad civil, sino que asumieron la conduccion
del operativo al extremo de ser ellos quienes pusieron a disposicion a los
detenidos, tal como consta en la denuncia de hechos suscrita por AR1, AR2 y
AR3, que fue remitida a esta Comision Nacional por la propia autoridad militar.

Al respecto, cabe sefalar que en la jurisprudencia P./J 36/2000, de rubro
“EJERCITO, FUERZA AEREA Y ARMADA. S| BIEN PUEDEN PARTICIPAR EN
ACCIONES CIVILES A FAVOR DE LA SEGURIDAD PUBLICA, EN
SITUACIONES EN QUE NO SE REQUIERA SUSPENDER LAS GARANTIAS,
ELLO DEBE OBEDECER A LA SOLICITUD EXPRESA DE LAS AUTORIDADES
CIVILES A LAS QUE DEBERAN ESTAR SUJETOS, CON ESTRICTO
ACATAMIENTO A LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES’, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecid que la intervencion del Ejército Mexicano en
acciones civiles a favor de la seguridad publica, conforme al articulo 129
constitucional, debe realizarse siempre bajo la subordinacion de la autoridad civil.
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En el presente caso, al no haber actuado de ese modo, la SEDENA vulneré dicha
disposicidn constitucional y, en consecuencia, el principio de legalidad previsto en
el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En virtud de los hechos descritos, de conformidad con lo establecido dispuesto en
los articulos 102, apartado B, péarrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6, fraccion lll, asi como 72, parrafo segundo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional
considera que en el presente asunto se cuenta con elementos de conviccion
suficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio
de sus atribuciones, presente formal queja ante la Unidad de Inspeccién y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, y ante el Organo
Interno de Control en la Policia Federal, a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacion correspondiente, en contra de los servidores
publicos que participaron en las conductas y omisiones denunciadas en la
presente recomendacion.

De igual forma, con fundamento en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para presentar denuncia de
hechos ante la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General
de Justicia Militar, a efecto de que, en el ambito de su competencia, inicien la
averiguacion previa que corresponda conforme a derecho, en contra de los
servidores publicos de la SEDENA y de la SSP que intervinieron en los hechos
violatorios a derechos humanos acreditados en este caso, con el objetivo de que
se determine responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los
posibles delitos cometidos en contra de V1, V2 y V3 y que dichas conductas no
gueden impunes.

No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa con motivo de
los hechos descritos, ya que este organismo nacional presentara una denuncia
para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin de dar el seguimiento debido
a dicha indagatoria.

Ademas, no pasa inadvertido que la Direccion General de Derechos Humanos de
la SEDENA sefialé que se inicio la AP2, sin embargo, actualmente esta pendiente
el pronunciamiento respecto de la responsabilidad penal en que pudieron haber
incurrido los elementos militares que participaron en los hechos materia de esta
recomendacion, por lo que la autoridad militar debe realizar las diligencias
necesarias para continuar la investigacion y emitir la resolucion que proceda
conforme a derecho.

Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en
gue incurrieron los servidores publicos del Estado, esta Comision Nacional, con
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fundamento en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 14, de la Convencion contra la Tortura y otros
tratos o penas crueles inhumanos o degradantes; 9, de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1y 2 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, considera procedente
solicitar a esas dependencias que giren instrucciones para que se otorgue a V1,
V2 y V3, la reparacion del dafio e indemnizacion que corresponda conforme a
derecho, toda vez que a la fecha de elaboracion de esta recomendacién no se
advierte reparacion alguna por los dafios causados por los servidores publicos de
la SEDENA vy de la entonces PFP que vulneraron sus derechos humanos.

En virtud de lo anterior, y en atencion a los razonamientos vertidos en el capitulo
de observaciones del presente documento, esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos considera procedente formular, respetuosamente, a ustedes,
sefores secretarios de la Defensa Nacional y de Seguridad Publica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefor secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Se repare el dafio ocasionado a V1, V2 y V3, por medio del apoyo
psicolégico, médico y de rehabilitacidbn necesario que permita el restablecimiento
de la condicion fisica y psicoldgica en que se encontraban antes de la violacion a
sus derechos humanos, e informe a esta Comisién Nacional sobre el resultado.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, en el tramite de la queja que este organismo publico promueva ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
en contra de los servidores publicos de la SEDENA que intervinieron en los
hechos que se consignan en este caso, y se remitan a este organismo protector
de derechos humanos las evidencias que le sean solicitadas asi como las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar,
respectivamente, para que en el ambito de sus respectivas competencias, inicien
la averiguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores
publicos federales cuya conducta motivd el presente pronunciamiento, remitiendo
a este organismo nacional las constancias que le sean solicitadas.

CUARTA. Se garantice que las personas que sean detenidas en los operativos
gue realizan los elementos del Ejército Mexicano no sean trasladadas a
instalaciones militares, sino que sean puestas de inmediato a disposicion de la
autoridad correspondiente.
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QUINTA. Se instruya, a quien corresponda, a efecto de que los servidores
publicos de la SEDENA reciban capacitacion para que toda diligencia o actuacién
se practigue con apego a la legalidad y respeto a los derechos humanos, se
garantice el respeto a la vida y a la integridad y seguridad personal; no se incurra
en tortura, trato cruel y/o degradante, y realizado lo anterior, se dé cuenta
puntualmente a este organismo nacional.

A usted, sefior secretario de Seguridad Publica:

PRIMERA. Se repare el dafio ocasionado a V1, V2 y V3, por medio del apoyo
psicolégico, médico y de rehabilitacion necesario que permita el restablecimiento
de la condicion fisica y psicologica en que se encontraban antes de la violacion a
sus derechos humanos, e informe a esta Comision Nacional sobre el resultado.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el trdmite de la queja que este organismo publico promueva ante el
Organo Interno de Control en la Policia Federal, en contra de los servidores
publicos de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal de la Secretaria
de Seguridad Publica que intervinieron en los hechos que se consignan en este
caso.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el tramite de la denuncia que este Organismo promueva ante la
Procuraduria General de la Republica, por los probables ilicitos cometidos por el
personal de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia Federal que intervino en
los hechos.

CUARTA. Se garantice que las personas que sean detenidas en los operativos
qgue realizan los elementos de las Fuerzas Federales de Apoyo de la Policia
Federal de la Secretaria de Seguridad Publica no sean trasladadas a instalaciones
de la Policia Federal o militares, sino que sean puestas de inmediato a disposicion
de la autoridad correspondiente.

QUINTA. Se instruya, a quien corresponda, a efecto de que los servidores
publicos de la Secretaria de Seguridad Publica reciban capacitacién para que toda
diligencia o actuacion se practique con apego a la legalidad y respeto a los
derechos humanos, se garantice el respeto a la vida y a la integridad y seguridad
personal; no se incurra en tortura, trato cruel y/o degradante, y realizado lo
anterior, se dé cuenta puntualmente a este organismo nacional.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro de sus
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atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsanen las
irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
quince dias hébiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, les solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se
les dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esta
circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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