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SINTESIS: El 13 de octubre de 2009, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos recibio, por razén de competencia, el escrito de queja presentado por
Q1 el 2 de octubre de 2009 ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco, en el que sefalé que el 30 de septiembre de 2009, alrededor de las
09:30 horas, V1, quien fungia como Director de Seguridad Publica del
municipio Emiliano Zapata, Tabasco, se encontraba en las oficinas de esa
dependencia, cuando llegaron aproximadamente 10 personas con
pasamontafnas, vestidas de civiles, quienes se introdujeron al interior de las
oficinas y lo sacaron de ahi custodiado; que V2, quien fungia como Subdirector
de la mencionada dependencia, en ese momento iba llegando en su vehiculo a
las citadas instalaciones y también fue detenido.

Después de su detencion, V1 y V2 fueron trasladados a las instalaciones de la
38/a. Zona Militar en Tenosique, Tabasco, en las que V1 fue sometido a
maltratos fisicos y psicolégicos, con el fin de obtener informacion relacionada
con diversos hechos delictivos. Posteriormente fueron trasladados a un
domicilio en la ciudad de Villahermosa, Tabasco, donde continuaron los golpes,
los maltratos, la asfixia y el interrogatorio en agravio de V1. Finalmente fueron
trasladados a las oficinas de la Fiscalia Especializada para el Combate a la
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco, ahi continuaron los golpes y las amenazas y fueron obligados a firmar
unos documentos de los que desconocian su contenido. Q1 afiadié que no fue
sino hasta el 2 de octubre de 2009 en que se le informdé que V1 y V2 se
encontraban detenidos en la Procuraduria General de Justicia del estado, por
lo que se traslado a las instalaciones de esa dependencia y logré tener
contacto con V1, al que vio en mal estado de salud y quien le manifest6 que fue
torturado y obligado a firmar papeles sin permitirle saber el contenido.

Por lo anterior, el 15 de octubre de 2009 se inici6 el expediente de queja
CNDH/2/2009/4988/Q, y del andlisis l6gico-juridico practicado a las evidencias
gue integran el expediente se observaron violaciones a los Derechos Humanos
a la integridad y seguridad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica, por
actos consistentes en detencion arbitraria, retencion ilegal, incomunicacion,
tortura y trato cruel, en agravio de V1 y V2, atribuibles a servidores publicos de
la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco.

En primer lugar, esta Comisién Nacional advierte que la detencién de V1y V2,
que pretende justificarse con un oficio emitido por el Agente del Ministerio
Publico del estado de Tabasco, dirigido al comandante de la 38/a. Zona Militar
de la Secretaria de la Defensa Nacional, en donde solicita la colaboracion de
las Fuerzas Armadas en la investigacion, localizacion y presentacion de varias



personas, entre ellas V1 y V2, por encontrarse relacionadas con la AP1, no
encuentra sustento juridico alguno.

En efecto, la orden de presentacion, localizacion y busqueda, por una parte,
carece de la debida fundamentacion y motivacion en virtud de que los articulos
con los que la autoridad ministerial pretende justificar su actuacién no son los
previstos en el articulo 60 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tabasco, relativo a las 6rdenes de comparecencia, aunado a que no cumple
con los requisitos de todo acto de molestia, esto es, constar por escrito y estar
debidamente fundado y motivado, expresando las razones por las que se les
citaba, la calidad en la que concurririan y las consecuencias o medidas de
apremio que se le impondrian en dado caso que omitieran presentarse.

Aunado a esto, esta Comision observa que la orden de localizacién y
presentacion no debia ser restrictiva de la libertad, ya que la autoridad
ordenadora, si lo que buscaba era detenerlos, debia cubrir los requisitos
constitucionales, esto es, solicitar a una autoridad judicial que girara una orden
de apre hension en contra de V1 'y V2. De ninguna manera es justificable que la
autoridad ministerial pretenda que un oficio en el que solicita el apoyo y
colaboracién de las fuerzas armadas para la localizacion y presentacion de los
agraviados pueda suplir las veces de una orden de aprehensiéon y con ella
restringir a su discrecion la libertad de las personas.

Esta responsabilidad se extiende a las autoridades ejecutoras, en este caso,
AR1, AR2 y AR3 y demas servidores publicos de las Fuerzas Armadas que
participaron, ya que no pueden justificar su actuacion en virtud del
cumplimiento del apoyo que les fue solicitado, ya que su deber es actuar con
estricto apego a los derechos consagrados en la Constitucion.

Por otra parte, esta Comision Nacional constat6 que AR1l, AR2 y ARS3
ingresaron a las instalaciones de Seguridad Publica de Emiliano Zapata, sin
mediar orden de cateo alguna para ingresar al domicilio y mucho menos para
detenerlo, transgrediendo en su agravio el derecho a la inviolabilidad del
domicilio y a la legalidad y seguridad juridica.

Posteriormente a su detencion, V1 y V2 fueron trasladados a las instalaciones
de la 38/a. Zona Militar en Tenosique, Tabasco, y después fueron retenidos por
aproximadamente 30 horas, esto es, hasta el 1 de octubre de 2009, que fueron
presentados en las oficinas ministeriales de Villahermosa, Tabasco, tiempo en
el cual permanecieron incomunicados y fueron victimas de agresiones fisicas y
verbales con el fin de que declararan sobre ciertos hechos delictivos.

En efecto, en las declaraciones rendidas el 2 de octubre de 2009 por V1y V2
ante personal de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco,



manifestaron que las lesiones que presentd V1 y las agresiones y maltratos
que sufrié V2 fueron causadas entre los dias miércoles 30 de septiembre y 1 de
octubre 2009, en las instalaciones de la 38/a. Zona Militar ubicada en
Tenosique, Tabasco, asi como en las instalaciones de la Policia Ministerial en
Villahermosa.

Ademas de las manifestaciones de V1 y V2 se cuenta con la fe de lesiones
realizada por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, en la que
consta que V1 presenté ocho hematomas, dos escoriaciones, multilaceracion e
inflamacion en diversas partes del cuerpo y, sobre todo, en los glateos.

Aunado a ello, en la opinion médica practicada en 11 y 12 de mayo de 2010 por
la Coordinacién de Servicios Periciales de esta Comisién Nacional, se concluy6
que V1 presentd lesiones fisicas en su persona que son particulares de sujetos
que han sufrido tortura y los tratos referidos son altamente compatibles con los
certificados meédicos mas la fe de lesiones elaborados después de su
detencion.

En ese orden de ideas, esta Comision Nacional estima que los ataques fisicos
y psicologicos a los que miembros del Ejército Mexicano y elementos de la
Policia Ministerial del Fuero Comun sometieron a V1 constituyen actos de
tortura, pues fueron provocadas por servidores publicos con el fin de obtener
informacion sobre varios hechos delictivos, asi como la firma de la declaracion
ministerial de V1y V2, en la cual se autoincriminaban.

Ahora bien, aun cuando en V2 no se acreditaron lesiones fisicas, existen
elementos suficientes para determinar que fue victima de tratos crueles ya que
él escuch6 como torturaban a V1 y fue agredido verbalmente y amenazado
psicolégicamente, con la finalidad de que firmara la declaracion ministerial en la
gue se autoincriminaba sobre la comisién de ciertos hechos delictivos.

Asimismo, de la comprension de la mecanica con la que se desenvolvieron los
hechos, esta Comision Nacional advierte que las actuaciones ministeriales que
obran en el expediente, esto es, la puesta a disposicion, los certificados
médicos, el acuerdo de notificacibn de garantias y las declaraciones
ministeriales de V1 y V2, revisten una serie de irregularidades que no permiten
tomarlas como evidencias certeras, sobre todo cuando se ha acreditado que
las agresiones, amenazas Yy tratos crueles perpetuadas en contra de V2, y la
tortura en contra de V1, tenian la finalidad de arrancar de ellos su confesion.

Por lo anterior, esta Comision Nacional recomendo al Secretario de la Defensa
Nacional que instruya a quien corresponda a efectos de que se tomen las
medidas para reparar el dafio ocasionado a V1 y V2, a través del tratamiento
médico y psicologico de rehabilitacion necesario que permita restablecer su



salud fisica, como se encontraba previo a la violacion a sus Derechos
Humanos; que gire instrucciones a quien corresponda a efectos de que los
servidores publicos de las Fuerzas Armadas en forma inmediata cesen las
detenciones arbitrarias bajo una supuesta ejecucion de las solicitudes de apoyo
y colaboracion en la investigacion, localizacion y presentacion formuladas por
las autoridades ministeriales y exijan la debida fundamentaciéon y motivacion a
dichas autoridades; que gire instrucciones expresas a los elementos de las
Fuerzas Armadas a efectos de que en forma inmediata cesen los cateos
ilegales; que gire instrucciones a quien corresponda para que se intensifique la
aplicacion del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012 y se
generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la
capacitacion en el respeto a los Derechos Humanos; que gire instrucciones a
efectos de que los elementos del Ejército que participen en tareas de seguridad
publica se abstengan de usar la fuerza, excepto en los casos en que sea
estrictamente necesaria; que se colabore ampliamente con la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en el procedimiento administrativo de
investigacion que se inicie ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General
del Ejército y Fuerza Aérea; que se colabo re debidamente en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule
ante la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de
Justicia Militar, enviando a esta Comision Nacional las pruebas de
cumplimiento de cada punto recomendatorio y las constancias que le sean
solicitadas.

Al Gobernador Constitucional del estado de Tabasco se le recomendd que
instruya a quien corresponda a efectos de que se tomen las medidas para
reparar el dafio ocasionado a V1 y V2, a través del tratamiento médico y
psicolégico de rehabilitacion necesario que permita restablecer su salud fisica,
como se encontraba previo a la violacion a sus Derechos Humanos; que gire
instrucciones a quien corresponda a efectos de que se comunique a las
autoridades ministeriales del estado de Tabasco que las denominadas ordenes
de comparecencia, investigacion, localizacion y presentacion se deben apegar
estrictamente al contenido del articulo 60 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tabasco, y utilizarse Unicamente para hacer
comparecer a las personas ante la autoridad ministerial; que se colabore
ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos a efectos de
que los elementos de la Policia Ministerial que participen en tareas de
seguridad publica se abstengan de usar la fuerza, excepto en los casos en que
sea estrictamente necesaria; que se colabore ampliamente con la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en el procedimiento administrativo de
investigacion gue se inicie ante la Direccion General de Asuntos Internos y
Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, y



que se colabore debidamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que este Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tabasco, remitiendo a este Organismo Nacional las
constancias que le sean solicitadas.

RECOMENDACION 14/2011

SOBRE EL CASO DE DETENCION Y RETENCION
ILEGAL DE V1Y V2, TORTURA EN AGRAVIO
DE V1Y TRATOS CRUELES EN AGRAVIO DE V2.

México, D.F., a 31 de marzo de 2011

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Q.F.B. ANDRES GRANIER MELO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TABASCO

Distinguidos sefiores:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero, 6, fracciones I, 1l y 1ll, 15,
fraccion VII, 24, fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su
reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el
expediente numero CNDH/2/2009/4988/Q, relacionado con la queja presentada

por Q1.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y 147 de su reglamento interno. Dicha informacién se pondra en conocimiento
de las autoridades recomendadas, siempre y cuando se dicten previamente las
medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la
integridad de las personas que aportaron informacion a esta Comision
Nacional, y visto los siguientes:



. HECHOS

El 13 de octubre de 2009, esta Comision Nacional recibié, por razén de
competencia, el escrito de queja presentado por Q1 el 2 de octubre de 2009
ante la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, en el que sefald
que el 30 de septiembre de 2009, alrededor de las 9:30 horas, V1, quien fungia
como Director de Seguridad Publica del municipio Emiliano Zapata, Tabasco,
se encontraba en las oficinas de esa dependencia, cuando llegaron
aproximadamente diez personas con pasamontafias, vestidas de civiles,
quienes se introdujeron al interior de las oficinas y lo sacaron de ahi
custodiado; que V2, quien fungia como Subdirector de la mencionada
dependencia, en ese momento iba llegando en su vehiculo a las citadas
instalaciones y también fue detenido.

Después de su detencion, V1 y V2 fueron trasladados a las instalaciones de la
38/a. Zona Militar en Tenosique, Tabasco, en las que V1 fue sometido a
maltratos fisicos y psicoldgicos, con el fin de obtener informacion relacionada
con diversos hechos delictivos. Después, fueron trasladados a un domicilio en
la ciudad de Villahermosa, Tabasco, donde continuaron los golpes, los
maltratos, la asfixia y el interrogatorio en agravio de V1. Finalmente, fueron
trasladados a las oficinas de la Fiscalia Especializada para el Combate a la
Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, ahi continuaron los golpes y las amenazas en su contra y fueron
obligados a firmar unos documentos de los que desconocian su contenido. Q1
afnadio que no fue sino hasta el 2 de octubre de 2009, alrededor de las 02:00
horas, en que se le inform6 que V1 y V2 se encontraban detenidos en la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por lo que se traslado a las
instalaciones de esa dependencia y a las 8:30 horas logr6 tener contacto con
V1, al que vio en mal estado de salud, quien le manifesté que fue torturado y
obligado a firmar papeles sin permitirle saber el contenido; ademas, tuvo
contacto con el hijo de V2, quien le manifestdé que su padre habia sido
golpeado y amenazado también.

Por lo anterior, el 15 de octubre de 2009 se inicid el expediente de queja
CNDH/2/2009/4988/Q y a fin de documentar violaciones a derechos humanos;
en el que visitadores adjuntos y peritos de este organismo nacional realizaron
diversos trabajos de campo para localizar y recopilar testimonios vy
documentos. Ademas, se solicitdé informacion a la Secretaria de la Defensa
Nacional y a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, cuya
valoracion légica juridica es objeto de analisis en el capitulo de observaciones
de esta recomendacion.



II. EVIDENCIAS

A. Expediente de queja 1251/2009, integrado por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, del que destacan:

1. Queja de 2 de octubre de 2009 presentada por Q1.

2. Acta circunstanciada de 2 de octubre de 2009, a través de la cual el Director
de Quejas y Orientacién de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Tabasco, hizo constar la revision que realizé a V1 y V2, encontrando en V1
diversas lesiones consistentes en hematomas e inflamaciones en diversas
partes de su cuerpo, especialmente en los gluteos y determinando que en V2,
por su color de piel tez morena no se aprecian lesiones o hematomas.

3. Once fotografias en las que se advierten las lesiones que presentaba V1, en
diversas partes del cuerpo, que fueron captadas en la misma fecha.

4. Una fotografia en la que se advierte que V2 no presentd lesiones o
hematomas en las regiones frontales, cara y mandibula.

5. Declaraciones de V1 y V2, rendidas el 2 de octubre de 2009 ante personal
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco.

B. Informe del director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, remitido a la CNDH, mediante oficio DH-1-11598, de 19 de
noviembre de 2009, al que anexd los mensajes C.E.l. 39053 y 23729, de 11y
17 de noviembre de 2009, suscritos por los comandantes de la 30/a. y 38/a.
Zona Militar, respectivamente, a través de los cuales se nego la participacion
de personal militar adscrito a esas Zonas Militares en los hechos denunciados.

C. Informe de la directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Tabasco, mediante oficio PGJ/DDH/4395/2009 de 2
de diciembre de 2009, en el cual manifiesta que personal de la Direccion de la
Policia Ministerial del estado no particip6 en los hechos.

D. “El Heraldo de Tabasco” y “Tabasco Hoy”, de 21 de noviembre de 2009, dos
ejemplares de periddicos proporcionados por Q1, el 4 de diciembre de 2009, en
los que aparecen como noticia la detencion de V1 'y V2, por parte de elementos
del Ejército Mexicano y de la Policia Ministerial de Tabasco.

E. Informe del director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional (SEDENA), remitido mediante oficio DH-I-12920, de 30 de
diciembre de 2009, en el que sefala las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se llevd a cabo la detencion de V1, al que anexd las siguientes
documentales:



1. Mensaje 27526, de 28 de diciembre de 2009, en el que informé6 que V1y V2,
fueron detenidos por AR1, AR2 y AR3, elementos de la 38/a. Zona Militar en
Tenosique, Tabasco, en atenciébn a la solicitud de apoyo y colaboraciéon
formulada por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, el 30
de septiembre de 2009, y que fueron presentados ante AR4, agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para el Combate al Secuestro de
dicha Procuraduria.

2. Oficio numero 1423/2009, de 29 de septiembre de 2009, suscrito AR4 girado
en la Averiguacion Previa 1, mediante el que solicita el auxilio y colaboracién al
comandante de la 38/a. Zona Militar, para la localizacion y presentacion de V1,
V2 y otros.

3. Copia del informe y puesta a disposicion de V1 y V2, suscrito por AR1, AR2
y AR3, de 30 de septiembre de 2009, ante el AR4.

F. Informe de la Directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tabasco, enviado por medio del oficio
PGJ/DDH/0009/2010, de 6 de enero de 2010, al cual anexd el diverso
PGJ/SEIS/FECS/2029/2009, de 22 de diciembre de 2009, mediante el cual la
Fiscalia Especializada para el Combate al Secuestro informé que gir6 oficios de
colaboracién al 18/0. Batallén de Infanteria, a la Direccion General de la Policia
Ministerial y a la Secretaria General de Seguridad Publica en el Estado de
Tabasco, para la localizacion de V1, V2 y otros, y que fue personal militar quien
los puso a disposicion, remitiendo copia del pliego de consignacion.

G. Informe de la directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tabasco, remitido a través del oficio
PGJ/DDH/0138/2010, de 15 de enero de 2010, por medio del cual reitera que
personal de la Direccion de la Policia Ministerial del estado no participdé en los
hechos.

H. Informe de la directora de Atencién a Quejas e Inspeccién en Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica, enviado a la CNDH
mediante oficio 001132/10/DGPCDHAQI, de 11 de febrero de 2010, por medio
del cual informa que se radicé la Averiguacion Previa 2 con motivo de la
indagatoria iniciada por AR4 del fuero comun en contra de V1 y V2, aclarando
que dichas personas nunca estuvieron en calidad de detenidas a disposicion de
esa autoridad ministerial.

I. Copias de las actuaciones del expediente de la Causa Penal 1 del indice del
Juzgado Sexto Penal de Primera Instancia de Villahermosa, Tabasco,
exhibidas por V1, el 2 de marzo de 2010, de cuyo contenido destaca lo
siguiente:



1. Escrito presentado por V1 y V2, el 3 de octubre de 2009, ante la Fiscalia
Especializada para el Combate al Secuestro, mediante el cual solicitan la
reclasificacion de sus lesiones.

2. Ampliacion de declaracion de V1, de 8 de octubre de 2009, en la que narra la
manera en que fue objeto de agresion fisica por parte de elementos del Ejército
Mexicano y de la Policia Ministerial de Tabasco.

3. Certificado médico de nuevo ingreso al Centro de Readaptacion Social del
Estado de Tabasco, de 4 de octubre de 2009, perteneciente a V1, en la que se
hace constar que se encuentra policontundido, en virtud de que presento
equimosis en region esternal a nivel de xifoides de diez centimetros, en region
deltoidea izquierda y derecha, y en ambos glateos, extendiéndose a region
sacroiliaca, bilateral y en muslo izquierdo.

4. Diligencia de inspeccion de sanidad a V1 y V2, practicada el 8 de octubre de
2009 por el Juzgado penal del fuero coman que conocié la Causa Penal 1, en
gue se dio fe de las lesiones que presento.

J. Copias certificadas de la Averiguacion Previa 1, radicada en el Juzgado
Sexto Penal de Centro Tabasco, expedidas por el agente del Ministerio Publico
adscrito a la Direccion de Control de Procesos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco, el 26 de febrero de 2010, y recibidas en esta
Comision Nacional el 2 de marzo del mismo afio, de las que destacan:

1. Declaraciones de V1 y V2, realizadas ante la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco el 30 de septiembre de 2009.

2. Fe de lesiones emitida por el AR4 en la que advirtid una lesién en V1 de
aproximadamente cuatro centimetros de longitud, localizada en la cara externa
del antebrazo izquierdo a la altura de la mufieca.

K. Opinién médica practicada por peritos de esta Comisién Nacional en 11y 12
de mayo de 2010, en la que se determin6 que V1 presento lesiones fisicas en
Su persona que son particulares de sujetos que han sido objeto de tortura.

L. Acta circunstanciada de 16 de agosto de 2010, en la que Q1 informé a la
CNDH que interpuso recurso de apelacion en contra del auto de formal prisién
dictado en contra de V1, por el Juzgado Segundo de Distrito en Villahermosa,
Tabasco en el expediente CP2, el que resolvid el Primer Tribunal Unitario del
Décimo Circuito en Villahermosa, Tabasco, quien mediante sentencia el 11 de
agosto de 2010 dictado en el Toca Penal 1, decret6 su libertad por falta de
elementos para procesar.



M. Acta circunstanciada de 21 de septiembre de 2010, en que la CNDH solicito
a Q1, copia de las actuaciones practicadas en el Juzgado Segundo de Distrito
en Villahermosa, Tabasco, en el expediente de la Causa Penal 2, y del recurso
de apelacién que resolvio el Primer Tribunal Unitario del Décimo Circuito en
Villahermosa, Tabasco, en el Toca Penal 1.

N. Acta circunstanciada de 15 de octubre de 2010, en la que consta que Q1
inform6 a esta Comisién Nacional la situacion juridica de V1, respecto del
proceso penal que se ventila ante el Juez del fuero comun, el cual se encuentra
en etapa de instruccion.

N. Acta circunstanciada de 3 de noviembre de 2010, en la que consta que el
proceso penal se encontraba en la misma situacion, lo cual se corrobor6 el 1 de
diciembre de 2010.

l1l. SITUACION JURIDICA

Entre las 09:00 y 10:00 horas del 30 de septiembre de 2009, V1 fue detenido
por elementos del Ejército Mexicano dell8/o. Batallon de Infanteria en el
interior de las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica del municipio
Emiliano Zapata, Tabasco, donde fungia como director. Asimismo, V2, quien
fungia como subdirector, en ese momento iba llegando en su vehiculo a las
instalaciones de la mencionada dependencia y también fue detenido.

Los servidores publicos de las fuerzas armadas los subieron a una camioneta
blanca y los trasladaron a las instalaciones militares de la 38/a. Zona Militar,
ubicadas en el municipio de Tenosique, Tabasco, donde fueron sometidos a
maltratos fisicos y psicoldgicos, con el fin de obtener informacion relacionada
con diversos hechos delictivos. Después, los trasladaron a un domicilio en la
ciudad de Villahermosa, Tabasco, y finalmente, fueron presentados en las
oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, donde
continuaron los maltratos y golpes y fueron obligados a firmar unos
documentos de los cuales desconocian el contenido, que hoy se sabe son
declaraciones ministeriales en las que se auto incriminaban.

ARA4 radicé en su contra la averiguaciéon previa AP1y el 4 de octubre de 2009,
ejercio acciéon penal en contra de V1 'y V2 por su probable responsabilidad en la
comision de los delitos de asociacion delictuosa agravada, ejercicio indebido
del servicio publico y extorsion agravada, radicandose la Causa Penal 1 ante
un Juzgado Penal de Primera Instancia de Tabasco, la cual se encuentra en
tramite.

Derivado de los mismos hechos, la Procuraduria General de la Republica inicié
la AP2, en contra de V1 y V2 por el delito de delincuencia organizada
agravada, la cual fue consignada ante un Juzgado de Distrito en el estado de



Tabasco, bajo la Causa Penal 2, quien les dicté auto de formal prisién por el
delito de referencia, en contra del cual interpusieron recurso de apelacion,
mismo que resolvié un Tribunal Unitario en Tabasco, al dictar en el Toca Penal
1 sentencia de 11 de agosto de 2010 en la que decret6 su libertad por falta de
elementos para procesar.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1 y V2, que dieron origen a la presente recomendacion, este
organismo nacional precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos por parte de las autoridades; sino a que con motivo
de la lucha contra la delincuencia se violen derechos humanos, por lo que hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones, cumpla
con el deber juridico de prevenir la comision de conductas delictivas, investigar
con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el &mbito de su
competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les
impongan las sanciones pertinentes, asi como de asegurar que ningun delito
sea combatido con otro ilicito.

Asimismo, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos no se pronuncia
sobre las actuaciones realizadas por el Juez Penal de Primera Instancia de
Tabasco que instruye la Causa Penal 1 en contra de V1 y V2, ni las
actuaciones realizadas por el Juez de Distrito en Tabasco que conocid la
Causa Penal 2, y el Tribunal Unitario en Tabasco, que conoci6 el Toca Penal 1,
respecto de las cuales expresa su absoluto respeto y de las que carece de
competencia para conocer, en términos de los articulos 102, apartado B,
péarrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion 11, y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y 2, fraccion 1X, incisos a, b y ¢, de su reglamento interno.

Del analisis ldgico juridico efectuado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/2/2009/4988/Q esta Comisién Nacional observo
que servidores publicos del 18/o0 Batallén de Infanteria de la Secretaria de la
Defensa Nacional y servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, vulneraron en perjuicio de V1 y V2, los derechos
humanos a la integridad, seguridad personal, inviolabilidad del domicilio,
legalidad y seguridad juridica, por actos consistentes en detencién arbitraria,
violacion del domicilio, retencion ilegal, uso ilegitimo de la fuerza puablica, tratos
crueles y tortura, en atencion a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo informado por la Comandancia de la 38/a. Zona Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional, mediante oficio DH-I-12920 de 30 de
diciembre de 2009, el 30 de septiembre de 2009, los elementos militares AR1,



AR2 y AR3, sefialaron que, en atencion a la solicitud de apoyo y colaboracion
de investigacion, localizacién y presentacion contenida en oficio numero
1423/2009, de 29 de septiembre del afio citado, emitido en la Averiguacion
Previa 1, investigaron en qué lugar se encontraban V1 y V2, los localizaron,
lograron su aseguramiento alrededor de las 10:30 horas y los presentaron
inmediatamente ante AR4 adscrito a la Fiscalia Especializada para el Combate
al Secuestro de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco.

Al respecto, resulta oportuno sefalar que en el expediente de queja obran
constancias en las que se advierte que los hechos ocurrieron de manera
distinta a la sefialada por la Comandancia de la 38/a. Zona Militar de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

En primer lugar, se cuenta con las manifestaciones referidas en el escrito de
queja y en las declaraciones rendidas ante la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Tabasco, ambas de 2 de octubre de 2009, en las que Q1, V1y
V2 manifestaron que alrededor de las 9:30 horas del 30 de septiembre de
2009, V1, quien fungia como director de Seguridad Publica del municipio
Emiliano Zapata, Tabasco, se encontraba en las oficinas de esa dependencia,
cuando llegaron aproximadamente 10 personas, algunos servidores publicos
de la Secretaria de Defensa Nacional y otros con pasamontafias, vestidas de
civiles, quienes se introdujeron a las oficinas y lo sacaron de ahi custodiado; en
ese momento, V2, quien fungia como subdirector de la mencionada
dependencia, iba llegando en su vehiculo a las instalaciones cuando fue
detenido.

A ambos los subieron a una camioneta blanca, les cubrieron los ojos con cinta
canela y los trasladaron a las instalaciones militares de la 38/a. Zona Militar en
el municipio de Tenosique, Tabasco Yy, posteriormente, a un domicilio
desconocido en Villahermosa, antes de ponerlos a disposicion del ministerio
publico estatal. Durante su traslado y en los lugares en los que se les retuvo,
fueron victimas de agresiones fisicas y verbales por parte de servidores
publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional y la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tabasco.

En ese sentido, de las manifestaciones de los agraviados y de los elementos
aprehensores se advierte que las detenciones de V1 y V2 constituyen un caso
de detencién arbitraria, pues las autoridades sefialadas como responsables,
por una parte, no exhibieron un mandamiento escrito de autoridad competente
que ordenara su detencion, y por otra, de las constancias que obran en el
expediente no se logra acreditar la flagrancia ni se justifica la urgencia.
Asimismo, su detencidn pretende justificarse con una orden de presentacion.



Sin embargo, esta Comision Nacional observé que el oficio 1423/2009 de 29 de
septiembre de 2009, emitido por A4, agente del Ministerio Publico del estado
de Tabasco, dirigido al Comandante de la 38/a. Zona Militar de la Secretaria de
la Defensa Nacional, en donde solicita la colaboracion de las fuerzas armadas
en la investigacion, localizacién y presentacion de varias personas, entre ellas
V1 y V2, por encontrarse relacionadas con la APl, carece de la debida
fundamentacién y motivacién en virtud de que los articulos con los que la
autoridad ministerial pretende justificar su actuacion no son los relativos a las
ordenes de localizacion y presentacion que prevé el Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tabasco, aunado a que tampoco motiva en qué calidad
se pretendia hacerlos comparecer, ni las razones por las que era necesario.

Las solicitudes de apoyo y colaboracion en la localizacién y presentacion de
personas encuentran su fundamento en el articulo 60 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tabasco, que dispone que todas las
personas estan obligadas a comparecer y presentarse ante el Ministerio
Publico o el tribunal cuando sean legalmente requeridas con motivo de una
averiguacioén previa o un proceso penal. Para hacer este requerimiento, la
autoridad ministerial debe girar lo que se conoce como “érdenes de localizacién
y presentacion”, que deben cumplir los requisitos de todo acto de molestia, esto
es, deben constar por escrito y estar debidamente fundadas y motivadas, esto
es, que se expresen las razones por las que haya de citarse a la persona, la
calidad en la que concurrira, y las consecuencias o medidas de apremio que se
le podran imponer en dado caso que omita presentarse, que en el caso de
Tabasco, se prevé como medida de apremio una multa de 10 a 25 dias de
salario minimo vigente en el Estado a la fecha del desacato y la posibilidad de
liberar orden de comparecencia, para que sea presentado por la policia judicial.

En el mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha entendido
los alcances de la orden de localizacion, busqueda y presentacion, como lo
establecio en la tesis de jurisprudencia la./J. 54/2004, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, pagina 232, agosto
de 2004, de rubro: “ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y
PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA
AVERIGUACION PREVIA. NO ES RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD, POR LO
QUE NO SE TRADUCE EN UNA ORDEN DE DETENCION.”, en la que
determiné que la orden de localizacion, busqueda y presentacion tiene como
finalidad que el indiciado declare en la averiguacion previa y no restringir su
libertad, sino Unicamente lograr su comparecencia dentro de esta fase procesal
para que declare si asi lo estima conveniente, ya que incluso puede abstenerse
de hacerlo, ademas de que una vez terminada la diligencia para la que fue
citado, puede reincorporarse a sus actividades cotidianas. En ese sentido, la
orden de presentacion se limita a ser una mera solicitud o requerimiento que se



hace a los gobernados para que comparezcan ante el ministerio publico, razén
por la cual no puede considerarse que sea un acto privativo de libertad y por
tanto su ejecucion no puede extenderse a serlo.

Para ajustar su actuacién a un marco de respeto a las garantias de V1y V2, la
autoridad ministerial debié haber fundado el oficio 1423/2009 en el articulo 60
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco, esto es,
solicitando el apoyo de servidores publicos de las fuerzas armadas para que
requirieran a V1 y V2 se presentaran en las oficinas ministeriales a rendir su
declaracién en la AP1, apercibiéndolos de que en caso de ser omisos se les
impondrian un multa de 10 a 25 dias de salario minimo vigente en el Estado a
la fecha del desacato y en su caso, se liberaria una orden de comparecencia
para ser presentados, lo que en la especie no acontecio.

Este organismo nacional advierte que se ha convertido en una practica
recurrente de las autoridades ministeriales, girar oficios a la Secretaria de la
Defensa Nacional, en los que solicitan el apoyo y colaboracion de las fuerzas
armadas para ordenar la investigacion, localizacién y presentacion de personas
vinculadas con investigaciones ministeriales y que, derivado de estas
solicitudes, servidores publicos de las fuerzas armadas detienen a personas y
las ponen a disposicion del Ministerio Publico, justificando su actuaciéon en el
marco de colaboracién que les fue solicitado. Lo que esta sucediendo, de
hecho, es que las autoridades ministeriales estdn ordenando detenciones vy
presentaciones de personas sin solicitar a una autoridad judicial la liberacion de
la correspondiente orden de aprehension, violando consigo el derecho de
libertad de muchas personas, asi como las garantias de legalidad y seguridad
juridicas.

Esta forma de proceder de las autoridades ministeriales no encuentra
justificacion ni fundamentacion juridica alguna en nuestro sistema juridico. Si
bien en la practica se ha reconocido la existencia de las o6rdenes de
presentacion y localizacion, su naturaleza y finalidad es distinta a la detencion,
ya que se limita a la facultad que tienen las autoridades ministeriales de citar
para que declaren a las personas que por cualquier concepto participen en los
hechos que se averiglien, o aparezcan tengan datos sobre los mismos.

Por las anteriores razones, esta Comisién observa que la orden de localizaciéon
y presentacion no debia ser restrictiva de la libertad, ya que la autoridad
ordenadora, si lo que buscaba era detenerlos, debia cubrir los requisitos
constitucionales, esto es, solicitar a una autoridad judicial que girara una orden
de aprehension en contra de V1 y V2. De ninguna manera es justificable que la
autoridad ministerial pretenda que un oficio en el que solicita el apoyo y
colaboracion de las fuerzas armadas para la localizacion y presentacion de



personas, pueda suplir las veces de una orden de aprehension y con ella
restringir a su discrecion la libertad de las personas.

Esta Comision advierte que la orden de localizacién y presentacion contenida
en el oficio 1423/2009 no puede sustituir los requisitos previstos en los articulos
14, segundo pérrafo y 16, primer parrafo de la Constitucion, que garantizan que
nadie podra ser privado de su libertad sin mediar una orden de aprehension
emitida por autoridad judicial que funde y motive la causa legal del
procedimiento, salvo en los casos de flagrancia o urgencia, cosa que en la
especie no acontecid. Esto es, 1) ni se contaba con una orden de aprehension
que ordenara la detencién de V1 'y V2, 2) ni se les encontré en flagrancia, y, 3)
ni existia el riesgo fundado de que pudieran sustraerse de la accion de la
justicia o que por razén de la hora, lugar o circunstancia, no pudiera ocurrir ante
la autoridad judicial para solicitar su aprehension.

Ahora bien, la responsabilidad en la detencién arbitraria cometida en agravio de
V1 y V2 se extiende a las autoridades ejecutoras, en este caso, AR1, AR2 y
AR3 y demas servidores publicos de las fuerzas armadas que participaron, ya
gue no pueden justificar su actuacion en virtud del cumplimiento del apoyo que
les fue solicitado, ya que su deber es actuar con estricto apego a las garantias
consagradas en la Constitucion, en cuanto a que nadie puede ser molestado en
su persona y derechos, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento y al estar en
juego la libertad deben exigir claridad a la autoridad ministerial, a efecto de no
caer en ninguna responsabilidad.

Por las razones anteriormente apuntadas, resulta incuestionable que la
detencion de V1y V2 se realiz6 en contravencion a lo dispuesto en los articulos
14, segundo parrafo y 16, primer parrafo de la Constitucion, asi como en el
articulo 7 de la Convencién Americana, en el articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el articulo XVIII de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, y por las razones expuestas, se
observa que la responsabilidad de esta conducta ilicita corresponde tanto a la
autoridad ministerial ordenadora que giré el oficio 1423/2009 solicitando la
localizacion y presentacion de V1 'y V2, como a los servidores publicos de las
fuerzas armadas que ejecutaron dicha orden y detuvieron arbitrariamente a los
agraviados.

De igual manera, esta Comisiébn Nacional considera que las conductas
realizadas por los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional
que ingresaron a las oficinas de la Direccion de Seguridad Publica de Emiliano
Zapata, Tabasco, con el fin de detener a V1, constituyen una transgresion a los
derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica establecidos en el
articulo 16, parrafos primero y décimo primero, de la Constitucion Politica de



los Estados Unidos Mexicanos, que sefalan que nadie puede ser molestado en
su persona o domicilio, sino en razén de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En efecto, el articulo 67 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, a la
letra establece: “para la practica de un cateo en la residencia o despacho de
cualquiera de los poderes federales o de los Estados, el tribunal recabara la
autorizacion correspondiente”. Esto implica que el concepto de domicilio
protegido constitucionalmente se extiende a las oficinas o dependencias de
gobierno, siendo obligatorio para la autoridad contar con una orden de cateo
expedida por autoridad judicial para ingresar a las dependencias publicas.

Esta Comision ha constatado que V1 se encontraba en el interior de las
oficinas de la Direccion de Seguridad Publica de Emiliano Zapata, Tabasco,
dependencia en la cual fungia como Director, cuando llegaron
aproximadamente 10 personas con pasamontafas, vestidas de civiles, quienes
ingresaron al lugar y lo sacaron custodiado, sin mediar orden de cateo alguna
para ingresar al domicilio y mucho menos para detenerlo, sin poder justificar su
intromision a las oficinas de la dependencia municipal con el oficio 1432/2009
emitido por AR4.

En el mismo sentido, esta Comision ha sostenido este criterio en diversa
recomendacion 72/2009, en la que se asentd que la introduccion en
instalaciones de dependencias publicas sin mediar orden de cateo es ilegal,
toda vez que no se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 67 del
Caddigo Federal de Procedimientos Penales.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional estima que la conducta desplegada por
los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional que ilegalmente se
introdujeron a este edificio publico del municipio de Emiliano Zapata, sin estar
en presencia de un delito flagrante, pudiera encuadrarse en la hipotesis tipica
prevista en el articulo 225, fraccion XVIII, del Codigo Penal Federal.

Sobre el particular, la doctrina y la legislacién internacional en materia de
derechos humanos reconocen el derecho a la inviolabilidad del domicilio como
un derecho de los individuos de la més alta importancia para que puedan vivir
en libertad con dignidad. El acto de introducirse a un domicilio sin orden de
cateo vulnera el derecho a la inviolabilidad del domicilio, garantizado en los
articulos 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, asi como V y IX de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, en los cuales se establece la
inviolabilidad del domicilio como una prolongacién de la libertad individual.



Ahora bien, en diversos oficios de 26 de diciembre de 2009, AR1, AR2 y AR3
manifestaron que V1 y V2 fueron puestos a disposicion del Ministerio Publico
del Fuero Comun inmediatamente después de que se les localizé y que su
actuacion fue conforme a derecho y con respeto a sus derechos humanos.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, como ya se ha dicho, en el
expediente de queja obran constancias en las que se advierte que los hechos
ocurrieron de manera distinta a la sefialada por las autoridades de la Secretaria
de la Defensa Nacional y Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, ya que ademas de quedar acreditado que V1 y V2 fueron detenidos
arbitrariamente, posteriormente a su detencion fueron trasladados a las
instalaciones de la 38/a. Zona Militar en Tenosique, Tabasco, y después fueron
retenidos por aproximadamente treinta horas, esto es, hasta el 1 de octubre de
2009, presentados en las oficinas ministeriales de Villahermosa, Tabasco,
tiempo en el cual permanecieron incomunicados y fueron victimas de
agresiones fisicas y verbales con el fin de que declararan sobre ciertos hechos
delictivos.

En efecto, en las declaraciones rendidas el 2 de octubre de 2009 por V1y V2
ante personal de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco,
manifestaron que fueron privados de su libertad y golpeados por servidores
publicos adscritos a la Secretaria de la Defensa Nacional y a la Direccion
General de la Policia Ministerial dependiente de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco, durante el traslado a las instalaciones militares
de Tenosique, en las que permanecieron aproximadamente 30 a 45 minutos.
(Posteriormente fueron trasladados a la ciudad de Villahermosa, Tabasco, y
durante el viaje, que duré aproximadamente tres horas, fueron golpeados en el
interior del vehiculo por elementos de la policia ministerial del Estado.

Expresaron que las lesiones que presento V1 y las agresiones y maltratos que
sufrio V2 fueron causadas entre los dias miércoles 30 de septiembre y 1 de
octubre 2009, en las instalaciones de la 38/a. Zona Militar ubicada en
Tenosique, Tabasco, asi como en las instalaciones de la Policia Ministerial en
Villahermosa; que a V1 le cubrieron el rostro en 7 ocasiones con bolsas de
plastico para provocarle asfixia hasta caer desmayado, al igual que con ambas
manos en el cuello, ademéas de haber permanecido vendado de los ojos con
cinta canela desde su detencion hasta que fue entregado en el lugar de su
internamiento; todo ello para que confesaran supuestas conductas ilicitas. Por
su parte, V2 manifestd que les vendaron los ojos con cinta canela, les quitaron
sus pertenencias, que en las instalaciones militares de Tenosique, Tabasco,
escuchd como golpearon a V1 y posteriormente, en el traslado hacia
Villahermosa los patearon y dieron cachetadas, y al llegar a un domicilio de
desconocida ubicacién en Villahermosa lo interrogaron y asfixiaron en 5



ocasiones, lo amenazaron y los tuvieron detenidos, con los ojos vendados,
incomunicados sin comer por aproximadamente treinta horas.

Posteriormente, en su ampliacion de declaracion rendida en 8 de octubre de
2009 ante el Juez Sexto Penal de Primera Instancia de Villahermosa, Tabasco,
en la Causa Penal 1, V1 refiri6 que estando en las instalaciones militares de
Tenosique, Tabasco, en el domicilio desconocido de Villahermosa, Tabasco y
en las oficinas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, también en
Villahermosa, fue golpeado en los glateos con una tabla, lo que repitieron en
tres ocasiones, y al no aceptar que estaba involucrado en algun hecho
delictivo, le colocaron una bolsa de plastico en la cabeza, mientras otra
persona le tapd la nariz y boca, y al momento de querer respirar o golpearon
en el estbmago, de igual manera le causaron lesiones en la mufieca del brazo
izquierdo, después lo sentaron en una silla, lo amarraron con las manos hacia
atrds y de los pies para darle de golpes en la espalda con el fin de que se
incriminara de hechos que ellos le decian, obligandolo a firmar su declaracion.

Esta Comision Nacional advierte que el personal de la Secretaria de la Defensa
Nacional que participd en la detencibn de V1 y V2 y personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, hicieron uso ilegitimo de la fuerza
publica.

En efecto, ademas de las manifestaciones de V1 y V2 en el sentido de que
fueron golpeados y maltratados por sus aprehensores, se cuenta con la fe de
lesiones realizada por la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco,
el 2 de octubre de 2009, en la que consta que V1 presenté ocho hematomas,
dos escoriaciones, multilaceracién e inflamacion en diversas partes del cuerpo
y sobre todo en los glateos, dichas lesiones constan en 11 fotografias tomadas
por personal adscrito a dicha Comision estatal.

De igual manera, obra en el expediente el “Certificado Médico de Nuevo
Ingreso” de 4 de octubre de 2009, expedido por el Centro de Readaptacion
Social del Estado de Tabasco, mediante el cual se informa el estado de salud
de V1, ya que se observaron equimosis en region esternal, a nivel de xifoides,
ademas, equimosis de 10 cm de diametro en region deltoidea, equimosis en
region deltoidea derecha de 2 cm de didmetro, equimosis en ambos gluteos
extendiéndose a region sacroiliaca, bilateral, equimosis en muslo izquierdo de 5
cm de diametro y 4 de ancho, sin clasificacion de lesiones.

Aunado a ello, en la opinion médica practicada en 11y 12 de mayo de 2010 por
la Coordinacién de Servicios Periciales de esta Comisién Nacional, se concluy6
gue V1 present6 lesiones fisicas en su persona que son particulares de sujetos
que han sufrido tortura, los tratos referidos por V1 en la entrevista efectuada el



11 y 12 de mayo de 2010 son altamente compatibles con los certificados
médicos mas la fe de lesiones elaborados después de su detencion.

Lo antes resefiado forma convencimiento para esta Comision Nacional y
constituye evidencia para el acreditamiento de la conducta imputada a
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, de que se agredi6 fisicamente a
V1, ocasionandole las lesiones que presentd. Ahora bien, aun cuando en V2 no
se acreditaron lesiones fisicas, existen elementos suficientes para determinar
que si fue agredido verbalmente y amenazado psicolégicamente, ya que
escucho los golpes y agresiones fisicas en contra de V1, con la finalidad de
que firmara la declaracién ministerial en la que se auto incriminaba sobre la
comision de ciertos hechos delictivos, siendo victima de tratos crueles por parte
de servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco.

Sobre el particular, resulta conveniente desarrollar el estandar establecido en el
Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la comision
designada en el expediente 3/2006, para investigar violaciones graves de
garantias individuales, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el 12 de febrero de 2009, el cual prevé que: a) el uso de la fuerzay la
autoridad que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma, b) el uso
de la fuerza debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los fines a
alcanzar, c) el objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque
preservar un bien juridico de alto valor que se encuentre en grave e inminente
peligro, d) no debe existir otro mecanismo mas efectivo para neutralizar al
agresor, y de ser posible, que se agoten previamente otras alternativas, y e)
debe utilizarse el medio que menos perjudique a la persona.

Esta Comision considera que el uso de la fuerza publica de los servidores
publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Tabasco fue ilegal por las siguientes razones: los
servidores publicos no contaban con ninguna orden de aprehensién ni de cateo
al momento de realizar la detencién de los agraviados, sin lograr acreditarse
con el material probatorio recabado en esta investigacion que éstas se dieron
en flagrancia, y sin que sea posible justificar su actuacién con la solicitud de
apoyo de investigacion, localizacion y presentacion emitida por AR4; aunado a
que, de las circunstancias en que se dieron los hechos, los golpes, las
amenazas fisicas y verbales, en fin, el uso excesivo de la fuerza con el que
trataron a los agraviados, no es licito. La forma de proceder de los servidores
publicos, sin duda, perjudicé innecesariamente a los agraviados y se practico
sin agotar previamente alguna otra alternativa legitima.



Aunado a lo anterior, este organismo protector de derechos humanos observa
que la conducta de los elementos aprehensores de la Secretaria de la Defensa
Nacional derivé en la tortura de V1, pues el uso excesivo de la fuerza publica
se realizé con la finalidad de que firmara una declaracion ministerial en la que
se auto incriminaba en la comisién de diversos hechos delictivos.

Lo anterior toda vez que las declaraciones de Q1, V1 y V2, respecto de las
amenazas fisicas y verbales que sufrié V1 desde el momento de su detencion,
se confirmaron con la opinibn médico psicologica sobre atencion a posibles
victimas de maltrato y/o tortura, realizada el 11 y 12 de mayo de 2010 por
peritos de esta Comision Nacional, en la que se determind que V1 presentd
lesiones fisicas en su persona que son particulares de sujetos que han sufrido
tortura y aunque se determind que no presenta secuelas psicoldgicas, vale
recordar que el Protocolo de Estambul en el numeral 254, establece que el
hecho de que no se satisfagan los criterios de diagnostico no significa que no
haya existido tortura, dado que en cierta proporcion de casos las secuelas
psicolégicas pueden evolucionar cronicamente a lo largo de muchos afios con
transicion eventual hacia un cambio de personalidad duradero.

Esta Comision observa que en el caso se actualizan los elementos constitutivos
de la tortura, esto es, se ocasionaron sufrimientos fisicos a V1, infligidos
intencionalmente para obtener la firma de su declaracion, por parte de
servidores publicos de las fuerzas armadas y elementos de la policia ministerial
del fuero coman.

En ese orden de ideas, esta Comisién Nacional estima que los ataques fisicos
y psicologicos a los que miembros del Ejército Mexicano y elementos de la
policia ministerial del fuero comin sometieron a V1 no son resultado de una
posible resistencia u oposicion a la detencion por parte de éste, maxime que no
existen elementos de prueba que acrediten tal situacion, sino que constituyen
por si mismos actos de tortura, pues fueron provocadas por servidores publicos
con el fin de obtener informacion sobre varios hechos delictivos, asi como la
firma de la declaracion ministerial de V1 y V2, en la cual se auto incriminaban.

En efecto, del conjunto de evidencias que integran el expediente de queja y de
la comprension de la mecanica con la que se desenvolvieron los hechos, esta
Comision Nacional advierte que aun cuando obra en el expediente de queja el
acuerdo ministerial de 30 de septiembre de 2010, en el que AR4 hace constar
que a las 16:30 horas los servidores publicos de las fuerzas armadas AR1, AR2
y AR3 pusieron a disposicion del Ministerio Publico a V1 y V2, esto es, siete
horas después de su detencion, asi como el acuerdo de notificacion de
garantias y las declaraciones ministeriales de V1 y V2, todas de 30 de
septiembre de 2010, estas actuaciones ministeriales revisten una serie de
irregularidades que no permiten tomarlas como evidencias certeras, sobre todo



cuando se ha acreditado que las agresiones, amenazas y tratos crueles
perpetuadas en contra de V2, y la tortura en contra de V1, tenian la finalidad de
arrancar de ellos su confesion, esto es, firmar la declaracion ministerial en la
que se auto incriminaban.

En efecto, en las declaraciones rendidas por los agraviados ante AR4 el 30 de
septiembre de 2009, éstos manifiestan que no fueron golpeados, torturados ni
maltratados por ninguna persona durante su interrogatorio, ni fueron
presionados u obligados a declarar, lo cual se contradice con el conjunto de
evidencias ya analizadas en este expediente, aunado a que, en su posterior
ampliacion de declaracion rendida el 8 de octubre de 2009, ante el juez del
fuero comun que conoci6 de la Causa Penal 1, V1 manifesté que fue golpeado
y maltratado por servidores publicos de las fuerzas armadas y de la policia
ministerial a fin de que firmaran la declaraciébn ministerial en la que se auto
incriminaban, primero en las instalaciones militares y posteriormente en los
separos de la agencia ministerial, en los que permanecieron detenidos hasta el
1 de octubre de 2009, aunado a que, no se les hizo saber los derechos que les
otorga la Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no
declararon asistidos por una defensa adecuada.

Corrobora la irregularidad de las actuaciones ministeriales, la fe de lesiones
efectuada por AR4 el 30 de septiembre de 2009, en la cual advirtié una lesion
en la cara externa del antebrazo izquierdo a la altura de la mufieca de V1, sin
clasificacion de lesiones, motivo por el cual V1 solicitdé por escrito de 3 de
octubre de 2009, a la Fiscalia Especializada para el Combate al Secuestro la
revaloracion y reclasificacion de sus lesiones, sin que haya sido acordada de
conformidad. De la fe de lesiones practicada por la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco a V1 el 3 de octubre de 2009, se advierte que
si bien contaba con una lesion en el antebrazo izquierdo, los dafios fisicos
sufridos por el agraviado eran mucho mayores, razén por la cual se concluye
gue habia motivos suficientes para que solicitara le fueran reclasificadas las
lesiones, lo que el ministerio publico no realizo.

Este conjunto de irregularidades encontradas en la integracién de la AP1,
vulneran el derecho a la seguridad juridica en prejuicio V1 y V2 ya que no se
respetaron sus derechos humanos, consagrados en los articulos 14, péarrafos
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8, 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; XVIII de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos; XVIII de la Declaracibn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; y 2, 5 de los Principios Basicos Relativos a la
Independencia de la Judicatura.



Aunado a esto, esta Comision ha constatado que V1 y V2 permanecieron
incomunicados durante su detencion y retencioén hasta el 2 de octubre de 2009.

En el escrito de queja presentado ante la CNDH, Q1 refirié que a las 09:30
horas del 30 de septiembre de 2009 fue detenido V1, motivo por el que lo
buscoé en la 30/a. Zona Militar (Villahermosa, Tabasco) y en la PGR, sin haberlo
encontrado, enterandose después que lo habian remitido a la Fiscalia
Especializada para el Combate al Secuestro de la Procuraduria General de
Justicia del estado, por lo que promovié un amparo por privacion ilegal de la
libertad, encontrando a V1, hasta el 2 de octubre de 2009, alrededor de las
02:00 horas, de lo que se advierte que no se le permitié realizar alguna llamada
al exterior.

Asimismo, la ilegalidad de la retencion genera una presuncion fundada de
incomunicacién y afectacion psiquica, maxime cuando la autoridad responsable
en ningln momento aportd evidencias que demostraran que V1 y V2 se
encontraran en posibilidad de establecer comunicacion con persona alguna.

La referida incomunicacion vulnera lo dispuesto en el articulo 20, apartado A,
fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al
igual que las restantes conductas violatorias a derechos humanos
evidenciadas, constituyen una transgresion a los articulos 9.1, 9.3 y 14.3.b del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 y 8.2.d de
la Convencion América sobre los Derechos Humanos; 3, 9 y 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos del Hombre, asi como 15, 18 y 19 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision, que prohiben las detenciones y retenciones
arbitrarias, asi como que las personas detenidas sean sometidas a cualquier
forma de incomunicacion.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta Comision Nacional que en los
mensajes C.E.l. 39053 y 23729, de 11 y 17 de noviembre de 2009, suscritos
por los comandantes de la 30/a. y 38/a. Zona Militar, se niega la participacion
de personal militar perteneciente a dicha adscripcion y que en el mensaje C.E.I.
27526, de 28 de diciembre de 2009, suscrito por el comandante de la 38/a.
Zona Militar, la acepta, argumentando que fue en atencién a la solicitud de
apoyo y colaboracion hecha por AR4.

Asimismo, la Directora de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tabasco, a través del oficio PGJ/DDH/0009/2010 de 6 de
enero de 2010, anex6 el oficio PGJ/SEIS/FECS/2029/2009 de 22 de diciembre
de 2009, mediante el cual la Fiscalia Especializada para el Combate al
Secuestro inform6é que gir6 oficios de colaboracion al 18/o. Batallon de



Infanteria, Direccion General de la Policia Ministerial y Secretaria General de
Seguridad Publica estatal, para la localizacion de V1, V2 y otros, siendo
personal militar quien los puso a disposicion y que el trato dado a éstos al
momento de su detencidon no le consta, por no ser hechos propios de esa
autoridad, remitiendo copia del pliego de consignacion.

Al respecto, esta Comisién Nacional estima que tales sefialamientos resultan
contrarios a la verdad, toda vez que los elementos de prueba descritos en
lineas precedentes, permiten demostrar la participacion en los hechos materia
de la queja de elementos del Ejército Mexicano y de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Tabasco.

Ademas, se cuenta con la evidencia de dos ejemplares de periddicos en los
gue aparece la noticia de la detencién de V1 'y V2, por parte de elementos del
Ejército Mexicano y de la Policia Ministerial de Tabasco, siendo “El Heraldo de
Tabasco”, de 21 de noviembre de 2009, en el que en la contraportada se lee
que les fue dictado auto de formal prision a ex mandos policiacos,
apreciandose tres fotografias a color de elementos del Ejército Mexicano y de
la Policia Ministerial de Tabasco, llevando detenido a V2, por dos personas
encapuchadas, y en la pagina numero 61 titulada “Seguridad”, se encuentra
una leyenda que informa que se encuentran formalmente presos ex jefes
policiacos de Tenosique y Zapata, en la que se aprecian dos fotografias a
color, con elementos del Ejército Mexicano y de la Policia Ministerial Estatal en
las afueras de las oficinas de Seguridad Publica de Emiliano Zapata, Tabasco,
apreciandose en una de ellas el aseguramiento de V2, quien es llevado por dos
personas encapuchadas.

Por su parte en el peridédico “Tabasco Hoy”, de la misma fecha, en la pagina
namero 24 se lee que existe formal prision a V1 y otra persona, pudiéndose
observar dos fotografias en blanco y negro, en las que en una de ellas se
aprecian elementos del Ejército Mexicano y Policias Ministeriales
encapuchados, quienes tienen detenido a V1, mientras que la otra fotografia
corresponde al mismo agraviado y en cuyo pie de foto se menciona el instante
en que era detenido.

Asimismo, se cuenta con el escrito del Ejército Mexicano, de 30 de septiembre
de 2009, suscrito por AR1, AR2 y AR3, a través del cual en cumplimiento a la
solicitud de colaboracién ponen a disposicion de AR4 a V1 y V2, entre otros, y
diversos objetos asegurados, lo que constata que elementos del Ejército
Mexicano fueron quienes aseguraron al agraviado, por lo tanto estuvo bajo su
resguardo, teniendo la obligacion de salvaguardar su integridad fisica y
psicoldgica.



En este sentido, las acciones con las que se ocasionaron lesiones fisicas y
psicologicas a los agraviados con el fin de obtener informacion y la firma de la
declaracién de V1 'y V2, constituyen una violacion a los derechos a la integridad
y seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad
juridica, previstos en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 19,
altimo parrafo, 20, apartado B, fraccion Il, y 22, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente; 3 de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6.1, 7, 9.1 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1 de
la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes; 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; | de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 de la
Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos a 'y b,
4, 5, 6 y 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; el numeral 6 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision; 1, 2, 3,5y
6 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, y los numerales 4 y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, que reconocen el derecho de las personas a que se garantice
su integridad y seguridad personal y prohiben la realizacion de actos de tortura
y otros tratos y penas crueles o inhumanas.

De igual manera, la actuacion de los elementos del Ejército Mexicano violentd
los articulos 1, 1 bis y 2 de la Ley de Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos, que disponen que el personal militar debe observar buen
comportamiento en el desempefio de sus funciones y respetar la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la lealtad a las instituciones y el
honor del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

En ese sentido, AR1, AR2 y AR3 servidores publicos de la Secretaria de
Defensa Nacional y los servidores publicos de la agencia del Ministerio Publico
en Emiliano Zapato adscritos a la Fiscalia Especializada para el Combate al
Secuestro en Villahermosa, Tabasco incurrieron en una violacion al articulo 7
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, ya que su actuacion no se ajustdé a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6,
fraccion Il y 71, parrafo segundo y, 72, parrafo segundo, de la Ley de la



Comisién Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos para que este
organismo nacional protector de derechos humanos, en ejercicio de sus
atribuciones, presente formal queja ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria
General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana y la Contraloria de la
Procuraduria General de Justicia de Tabasco, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo correspondiente en contra de los servidores
publicos adscritos a la Secretaria de la Defensa Nacional y la Procuraduria
General de Justicia del estado de Tabasco, que intervinieron en los hechos que
se consignan en este caso, asi como formal denuncia de hechos ante la
Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia
Militar, para que inicien la averiguacion previa que corresponda conforme a
derecho, contra los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional
y la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco que intervinieron
en los hechos violatorios de derechos humanos acreditados en este caso, con
el objetivo de que se determine responsabilidad penal y se sancione a los
responsables de los delitos cometidos en contra de V1 y V2, para que dichas
conductas no queden impunes.

Finalmente, toda vez de que el sistema de proteccidon no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en
que incurrieron los servidores publicos del Estado, esta Comision Nacional, con
fundamento en los articulos 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; 4, 5, 8, 11 y 12 de la Declaraciéon Sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y el Abuso del Poder;
63.1 de la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos; 9 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
considera procedente solicitar a esas dependencias giren instrucciones para
que se otorgue a V1 y V2 la indemnizacion y la reparacion del dafio que
corresponda conforme a derecho, por las lesiones y dafio psicolégico causado
a los agraviados y brindarles el apoyo psicolégico, médico y de rehabilitacion
necesario que permita el restablecimiento de la condicién fisica y psicologica
en que se encontraba antes de la violacion a sus derechos humanos, toda vez
que a la fecha de elaboracién de esta recomendacion no se advierte reparacion
alguna por los dafios causados por los servidores publicos de la Secretaria de
la Defensa Nacional y de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco que vulneraron, en su perjuicio, los derechos humanos a la integridad
y seguridad personal, al trato digno, asi como a la legalidad y seguridad
juridica.



En atencién a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera procedente formular, respetuosamente, a usted, sefior General
secretario de la Defensa Nacional y sefior Gobernador Constitucional del
Estado de Tabasco, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
A usted, sefor secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las
medidas para reparar el dafio ocasionado a V1 y V2, a través del tratamiento
médico y psicologico de rehabilitacidn necesario, que permita restablecer su
salud fisica, como se encontraba previo a la violacion a sus derechos humanos,
y se envien a esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los
servidores publicos de las fuerzas armadas en forma inmediata cesen las
detenciones arbitrarias bajo una supuesta ejecucion de las solicitudes de apoyo
y colaboracion en la investigacion, localizacion y presentacion formuladas por
las autoridades ministeriales y exijan la debida fundamentacion y motivacion a
dichas autoridades.

TERCERA. Gire instrucciones expresas a los elementos de las fuerzas
armadas, a efecto de que en forma inmediata cesen los cateos ilegales y que
en todas las diligencias de cateo que practiquen satisfagan los requisitos
previstos en el articulo 16, parrafo décimo primero constitucional.

CUARTA. Gire instrucciones a quien corresponda, para que se intensifique la
aplicacién del “Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012” para que
el mismo se dirija a los mandos medios, como a los elementos de tropa, se
generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo de la
capacitacion en el respeto a los derechos humanos, y se envien a este
organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

QUINTA. Gire instrucciones a efecto de que los elementos del Ejército que
participen en tareas de seguridad publica, se abstengan de usar la fuerza,
excepto en los casos en que sea estrictamente necesaria, evitando el abuso de
poder a través de practicas como la tortura de las personas que detengan con
motivo de dichas tareas; enviando a esta Comisién Nacional las pruebas con
las que se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente con la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, en el procedimiento administrativo de investigacién que se inicie
ante la Unidad de Inspeccidon y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea,



en virtud de las consideraciones vertidas en esta recomendacion, remitiendo
para tal efecto las constancias que le sean requeridas.

SEPTIMA. Se colabore debidamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a fin de
que en el ambito de su competencia, inicien la averiguacion previa que en
derecho corresponda, por tratarse de servidores publicos federales cuya
conducta motivé el presente pronunciamiento, remitiendo a este organismo
nacional las constancias que le sean solicitadas.

A usted, sefior Gobernador Constitucional del estado de Tabasco:

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las
medidas para reparar el dafio ocasionado a V1 y V2, a través del tratamiento
médico y psicoldgico de rehabilitacion necesario, que permita restablecer su
salud fisica, como se encontraba previo a la violacién a sus derechos humanos,
y se envien a esta Comisibn Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
comunique a las autoridades ministeriales del Estado de Tabasco que las
denominadas O¢rdenes de comparecencia, investigacion, localizacion y
presentacion, se deben apegar estrictamente al contenido del articulo 60 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco, y utilizarse
Gnicamente para hacer comparecer a las personas ante la autoridad ministerial.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, a efecto de que los elementos de la Policia Ministerial que
participen en tareas de seguridad publica, se abstengan de usar la fuerza,
excepto en los casos en que sea estrictamente necesaria, evitando el abuso de
poder a través de practicas como la tortura de las personas que detengan con
motivo de dichas tareas; enviando a esta Comisién Nacional las pruebas con
las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el procedimiento administrativo de investigacidon que se inicie
ante la Direccion General de Asuntos Internos y Contraloria de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, en virtud de las consideraciones
vertidas en esta recomendacion, remitiendo para tal efecto las pruebas que le
sean requeridas.

QUINTA. Se colabore debidamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, a fin de que en el ambito de su



competencia, inicie la averiguacion previa que en derecho corresponda, por
tratarse de servidores publicos locales, cuya conducta motivo el presente
pronunciamiento, remitiendo a este organismo nacional las constancias que le
sean solicitadas.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de la
dependencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente, para que,
dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsanen
las irregularidades cometidas.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion
se envien a la Comision Nacional de los Derechos Humanos dentro de un
término de quince dias héabiles siguientes a la fecha en que haya concluido el
plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas daré lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



