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SINTESIS: El 19 de diciembre de 2010, V1, mujer menor de edad, de acuerdo
con su dicho, fue agredida fisica y sexualmente por una persona en un hotel
ubicado en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo, lo que motivé que el 20 del
mes y afo citados presentara una denuncia de hechos ante AR1, Agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada en
Delitos Sexuales en esa entidad federativa, autoridad que inicio la averiguacion
previa correspondiente. EI 10 de enero de 2011, PR1 y PR2 fueron
consignados ante el juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito
Judicial de Chetumal, Quintana Roo, como probables responsables de los
delitos de violacién y de trata de personas, respectivamente.

El 20 de enero de 2011, por su parte, la tia de V1 presentd un escrito de queja
en la Comisiébn de Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, por
considerar que los derechos de la menor, en su calidad de victima de un delito,
estaban siendo vulnerados en razén de que tanto su imagen como su nombre
aparecian publicados en diversos medios de comunicacion, situacion que
generd6 en V1 una afectacibn en su integridad fisica y emocional, ese
Organismo Local solicito tanto al Juez Segundo Penal de Primera Instancia en
el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, como a AR2, Procurador de
Juticia del estado de Quintana Roo, que tomaran las medidas necesarias para
que se mantuviera en resguardo y sigilo los datos de V1, asi como de los
expedientes respectivos, medidas que dichas autoridades aceptaron.

Posteriormente, el 28 de enero de 2011, Q1, madre de la victima, y V1,
presentaron, mediante comparecencia, una queja en este Organismo Nacional
por presuntas violaciones a los Derechos Humanos cometidas en su agravio
por el Procurador General de Justicia del estado de Quintana Roo, consistentes
en la determinacién que tomoé para no apelar el auto de libertad emitido por el
Juez Segundo Penal de Primera Instancia en esa entidad federativa a favor de
PR1, y una serie de irregularidades mas, dentro de la averiguacién previa.

En razon de lo anterior y dado que se traté de un asunto que involucré a una
mujer menor de edad, victima de un delito, asi como el hecho de que los
efectos de la victimizacidon, esto es, las agresiones y el acoso de diferentes
personas en agravio de V1 rebasaron el ambito del estado de Quintana Roo,
este Organismo Nacional, el 28 de enero de 2011, solicitd al Subprocurador
General de Justicia del Estado de México medidas cautelares en favor de Q1 'y
V1, con el objetivo de garantizar su integridad durante su estancia en un
municipio de esa entidad federativa;, ademas, toda vez que los hechos
trascendieron en la opinion publica y se divulgd la identidad de la victima,
poniendo en riesgo su integridad personal, honor y buen nombre, este
Organismo Nacional ejercid su facultad de atraccién e inicié el expediente



CNDH/1/2011/840/Q, solicitando los informes de mérito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Quintana Roo; a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia en
el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, y al Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia, también de esa entidad federativa.

Del andlisis logico-juridico realizado al conjunto de las evidencias que integran
el expediente, este Organismo Nacional conté con elementos que le
permitieron acreditar violaciones a los derechos al honor y a la seguridad
juridica, especificamente a la procuracion de justicia, asi como a la debida
atencién y proteccion de las victimas del delito en agravio de V1, atribuibles a
AR1y AR2.

AR1, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad
Especializada en Delitos Sexuales en el estado de Quintana Roo, solicito al
Titular de la Jurisdiccién Sanitaria NUmero 1 en Quintana Roo proporcionar a
V1 la atencion médica necesaria que requiriera, y canalizarla al Area de
Psicologia Especializada en Delitos Sexuales, sin embargo, de las constancias
que integran la averiguacion previa no se advirti6 documentacién que
acreditara que se proporcioné el auxilio y apoyo al que tenia derecho en su
calidad de victima del delito, ademas de los dicthmenes realizados,
considerando ademas la situacién de vulnerabilidad de V1, toda vez que es
menor de edad, por lo cual esta Comision Nacional observé que la autoridad
ministerial en cita omiti6 cumplir con la obligacion que le imponen los articulos
40., parrafo séptimo, y 20, apartado B, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 28, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica
del Estado de Quintana Roo, y 3 bis, fraccion XIll, del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en
los que se establece el derecho de las victimas a recibir atencibn médica y
psicolégica.

Ademas, AR1 no acaté la obligacion propia de su cargo para propiciar el
respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos, contenido
en el articulo 4o0., parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, transgrediendo con su conducta lo dispuesto en los
articulos 5, inciso b), fraccion Xl, de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Quintana Roo; 16, fraccion |, del Cédigo de
Procedimientos Penales de esa entidad federativa, y 47, primer parrafo,
fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Quintana Roo.

Ademas, en la queja presentada por Q1 y V1, el 28 de enero de 2011, ante
esta Comision Nacional, sefalaron que el Juez Segundo Penal de Primera
Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, liber6é a PR1, no



obstante que faltaban muchas pruebas por desahogar; asimismo, que V1 no
estuvo presente en la reconstruccion de hechos.

En este sentido, este Organismo Nacional observé que el 26 de enero de 2011
se realizdé una inspeccion judicial para la reconstruccién en el lugar de los
hechos, en la que no estuvo presente V1, y estuvo representada por un agente
de la Policia Estatal de Seguridad Publica, ademas de que tampoco
participaron en la reconstruccion otras personas que tenian conocimiento de
los mismos.

Por lo anterior, la mencionada diligencia no permiti6 esclarecer cémo
sucedieron los hechos, ni aclarar cuéal de las dos declaraciones, la de PR1 o la
de V1, correspondia a la verdad, siendo que el multicitado juez debid, en
términos de lo que establece el articulo 147 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, solicitar la
intervencién de otros peritos que pudieran dictaminar cuél de las versiones se
acercaba mas a la realidad.

Para esta Comision Nacional no paso inadvertido el hecho de que en el auto de
libertad a favor de PR1, del 27 de enero de 2011, emitido por el Juez Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, por falta de
elementos para procesar, sefiald que “la declaracion rendida por V1, ante el
Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad
Especializada en Delitos Sexuales con sede en Chetumal, Quintana Roo, el 20
de diciembre de 2010, por el delito de violacion cometido en su agravio, carece
de valor probatorio, por no estar determinadas con claridad las circunstancias
de tiempo, modo y lugar; la declaracion de V1 se reduce a un simple indicio no
corroborado para acreditar el delito que nos ocupa”.

Con relacion a lo descrito resulta necesario destacar que los hechos delictivos
denunciados por V1 se acreditaron con los examenes ginecoldgico,
proctoldgico y psicologico que le practicaron en la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Quintana Roo.

Ademas, conforme a la opinion elaborada por un perito médico-forense de este
Organismo Nacional realizada con base a la informacion contenida en el
dictamen de integridad fisica y/o lesiones, ginecoldgico, proctoldgico y edad
clinica probable, del 20 de enero de 2010, suscrito por un perito de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, y en las
manifestaciones realizadas por V1 ante personal de esta Comisién Nacional, el
dia 28 del mes y afio citados concluy6 que las lesiones que la victima presenté
el 22 de diciembre de 2010, esto es, los hematomas violaceos en regién
mamaria derecha, fueron compatibles a una contusién directa con un objeto
romo de consistencia dura, lo que se corroboré con el relato de la victima



respecto de que su agresor le coloc6 el codo en el pecho, ademéas de que la
coloracion violacea correspondié a un tiempo de produccion coincide con el dia
en que refiere V1 haber sido agredida.

Ahora bien, en la opinion técnica del 28 de febrero de 2011, emitida por un
perito en materia de criminalistica de esta Comision Nacional, se determiné que
‘las pruebas periciales realizadas por personal especializado de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, aunado a la fe
ministerial de las lesiones que presentd V1 al momento de su exploracion, son
lesiones que por sus caracteristicas se consideran fueron realizadas por
terceras personas en maniobras de sometimiento y sujecion”.

Por lo expuesto, a este Organismo Nacional preocup6 la conducta que asumio
el Juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, quien en agravio de V1 vulneré su derecho a la seguridad
juridica, especialmente de acceso a la justicia que tenia en su calidad de
victima del delito.

Por otra parte, de acuerdo con lo sefialado por V1 y Q1, el 28 de enero de
2011, a personal de este Organismo Nacional, en cuanto a su desacuerdo con
las declaraciones de AR2, Procurador General de Justicia del estado de
Quintana Roo, respecto de que no apelaria el auto de libertad a favor de PR1,
se observo que del contenido del pliego de consignacion del 10 de enero de
2011, el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de los Delitos contra la Libertad Sexual y su
Normal Desarrollo y contra la Moral Publica, con sede en Chetumal, Quintana
Roo0, ejercio accion penal en contra de PR1 por su probable responsabilidad en
la comision del delito de violacién, cometido en agravio de V1, asi como en
contra de PR2, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
trata de personas en perjuicio de V1.

Como consecuencia, el 19 de enero de 2011 el Juez del Conocimiento libré
una orden de aprehensioén en contra de PR1, por el delito de violacion, y en
contra de PR2, por el delito de corrupcion de menores.

En este sentido, el 21 de enero de 2011, PR2 promovi6 un juicio de amparo
indirecto ante el Juzgado Primero de Distrito en el estado de Quintana Roo,
contra dicho mandamiento judicial, quien el dia 26 del mes y afo citados
concedié al promovente la suspension del acto reclamado.

El 27 de enero del afio en curso, AR2, Procurador General de Justicia de esa
entidad federativa, se desistio del ejercicio de la accion penal en contra de
PR2, por lo que en la misma fecha el Juez Federal en cita determiné el
sobreseimiento del juicio de garantias; debe destacarse que AR2 se desistid



del ejercicio de la accién penal respecto de las conductas delictivas que se le
imputaron a PR2 argumentando que dado que el Juez Segundo de Primera
Instancia en Materia Penal en esa localidad resolvié dictar auto de libertad a
favor de PR1 por falta de elementos para procesar, esa circunstancia también
beneficiaba a PR2, invocando el principio general de derecho que sefala que
“lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

Sin embargo, para este Organismo Nacional dicho razonamiento fue invocado
inadecuadamente, en atenciébn a que si bien PR1 fue consignado por su
probable responsabilidad en la comision del delito de violacion en perjuicio de
V1, y a PR2, por su parte, se le atribuyo el ilicito de corrupcion de menores en
agravio de V1 y otra menor de edad, ambos delitos no se complementan, ni
tienen relacion uno con el otro para suponer que de la existencia de uno
dependa el otro, por lo que el desistimiento no estuvo debidamente fundado y
motivado, constituyendo un acto de privacion de derechos que impidié en su
momento que la victima tuviera acceso a la procuracion de justicia.

Aunado a lo anterior, se logré observar que AR2, Procurador General de
Justicia del estado de Quintana Roo, dejo de observar lo previsto en el articulo
47, parrafo primero, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de esa entidad federativa.

Asimismo, se contd con elementos para acreditar que AR1 y AR2 omitieron
guardar el sigilo y reserva en relacion con el contenido de las constancias que
integran la averiguacion previa, asi como revelar informacion que pusiera en
peligro la integridad, el honor y el buen nombre de V1, en atencién a que dentro
del contenido del reportaje publicado el 4 de enero de 2011 en una revista de
espectaculos se advirtieron fotografias y extractos de las constancias que
obran dentro del procedimiento penal en este caso, en las que se dieron a
conocer datos personales de las victimas que fueron aportados durante las
declaraciones ministeriales rendidas ante AR1.

Asimismo, el 1 y 8 de febrero de 2011, en la misma publicacion se dieron a
conocer otros reportajes en los que se hizo mencidon que personal que labora
en la mencionada revista “tuvo acceso al dictamen meédico” que se le practico a
V1, y se exhibieron extractos de los resultados a los examenes fisico,
ginecoldgico y proctoldgico.

Para este Organismo Nacional no pas6 inadvertido que si bien no se cont6 con
elementos suficientes para definir quién o quiénes permitieron el acceso a las
constancias que integraban la averiguacion previa de la que conocieron AR1 y
AR2, es un hecho evidente que de la revisibn de las fechas en que se
publicaron las notas respectivas a las que se hizo mencién, las mismas
coinciden con el periodo en que se integré la mencionada averiguacion previa,



asi como cuando ya habia sido consignada y se encontraba en poder del Juez
Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, por lo que, atendiendo al interés superior que en materia de
Derechos Humanos se reconoce a las victimas del delito y del abuso de poder,
y toda vez que la autoridad responsable no aporté elementos de prueba que
desvirtuaran las manifestaciones de la victima sobre los agravios cometidos por
ellos en su contra, con fundamento en el articulo 38, parrafo segundo, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y con las notas publicadas
en revistas de espectaculos, dichas constancias fueron suficientes para
presumir el agravio que sufri6 V1, consistente en la omisién de salvaguardar
sus datos personales, asi como aquellos relativos a su situacién juridica y
médica, vulnerandose con ello sus derechos a la seguridad juridica, honor,
buen nombre y proteccion de sus derechos en su calidad de victima del delito.

En el caso que nos ocupa no se llevaron a cabo medidas oportunas para
salvaguardar la integridad de V1, en su calidad de victima menor de edad, lo
que resultd en una revictimizacién institucional por parte de la autoridad
ministerial y judicial, ya que la filtracion de la informacion afect6 sin duda
alguna la imagen personal y honor de la victima; ademas, que los servidores
publicos citados omitieron cumplir con la obligacién establecida en el articulo 3
de la Convenciébn sobre los Derechos del Nifio y otros instrumentos
internacionales, relativa a que las autoridades deben atender al interés superior
del nifio.

La Comision Nacional observO que con tal omisidon las autoridades
presuntamente responsables contravinieron lo establecido en el articulo 47,
fraccion V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Quintana Roo, el cual establece la obligacion de todo servidor
publico de custodiar y resguardar la documentacion e informacién que por
razon de su empleo, cargo o comisién conserve bajo su cuidado o a la cual
tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccidén, destruccion,
ocultamiento o inutilizacion indebida de aquéllas.

Por lo anterior, esta Comisiéon Nacional, el 31 de marzo de 2011, emiti6 la
Recomendacion 15/2011, dirigida al Gobernador Constitucional del estado de
Quintana Roo, en la que se le recomendd que se repare el dafio causado a V1
0 a quien tenga mejor derecho a ello, con motivo de la responsabilidad
institucional en la que incurrieron los servidores publicos mencionados en este
pronunciamiento, y se le proporcione tanto a ella como a Q1 el tratamiento
médico y psicoldgico que sea necesario; que instruya al Procurador General de
Justicia del estado para que los Agentes del Ministerio Publico observen y
garanticen a cabalidad los derechos de las victimas del delito y se abstengan
de realizar conductas que obstaculicen su pleno ejercicio, y que ejerzan sus



atribuciones como defensores, sobre todo tratandose de menores de edad,
asegurandose de que no enfrenten complejidades para la satisfaccién pronta
de sus derechos; que los Agentes del Ministerio Publico reciban la capacitacion
necesaria a fin de que las averiguaciones previas de las que conozcan se
integren con total apego a la legalidad y respeto a los Derechos Humanos,
especialmente en lo relacionado con la proteccibn de nifios, nifias y
adolescentes, garantizando los derechos de las victimas del delito; que gire sus
instrucciones al Procurador General de Justicia de esa entidad federativa para
que continle con la investigacion en este asunto y aporte los elementos de
prueba que se requieran ante la autoridad judicial de la causa, y tome las
medidas cautelares necesarias con el objetivo de salvaguardar la integridad de
V1; que se colabore con esta Comisién Nacional en el tramite de la queja que
promueva ante el Organo de Control y Evaluacion Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Quintana Roo, en contra de los servidores
publicos involucrados en los hechos; que se colabore en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule
ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Quintana Roo, a fin de
que en el ambito de su competencia inicie la averiguacion previa en contra de
los servidores publicos que participaron en los hechos, y que tomen las
medidas necesarias e instruya al Procurador General de Justicia de esa
entidad federativa para que cumpla y haga cumplir la ley, observando y
garantizando a cabalidad los derechos de las victimas del delito, y se
abstengan de realizar conductas que obstaculicen su pleno ejercicio, enviando
a este Organismo Nacional pruebas de su cumplimiento.

RECOMENDACION 15/2011

SOBRE EL CASO DE V1, VICTIMA DEL DELITO
EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

México, D.F., a 31 de marzo de 2011

LIC. FELIX GONZALEZ CANTO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Distinguido sefior gobernador:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer y penultimo pérrafos; 6, fracciones I, Il
y lll, 15, fraccidon VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y



136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba
contenidos en el expediente nimero CNDH/1/2011/840/Q, relacionados con el
caso de V1.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y asegurar que su nombre y datos personales no se divulguen, se
omitirA su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y 147 de su reglamento interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la
autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el
significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que ésta dicte las
medidas de proteccidn correspondientes y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 19 de diciembre de 2010, V1, mujer menor de edad, de acuerdo a su dicho,
fue agredida fisica y sexualmente por una persona en un hotel ubicado en la
ciudad de Chetumal, estado de Quintana Roo, lo que motivd que el 20 de ese
mismo mes y afo, en compaifiia de un familiar, presentara denuncia de hechos
ante AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad
Especializada en Delitos Sexuales en esa entidad federativa, autoridad que en
esa fecha inicio la averiguacion previa correspondiente. En razon de lo anterior,
el 10 de enero de 2011, PR1 y PR2 fueron consignados ante el juez Segundo
Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo,
como probables responsables de los delitos de violacién y de trata de
personas, respectivamente.

El 20 de enero de 2011, por su parte, la tia de V1 presentd escrito de queja en
la Comision Estatal de Derechos Humanos del estado de Quintana Roo, por
considerar que los derechos de la menor en su calidad de victima de un delito,
estaban siendo vulnerados en raz6n de que, tanto su imagen como su nombre,
aparecian publicados en diversos medios de comunicacidon a nivel nacional,
situacion que gener6 en V1 una afectacion en su integridad fisica y emocional.

Al respecto, el organismo local de proteccion de derechos humanos solicitd a
dicho juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de
Chetumal, Quintana Roo, y a AR2, procurador de justicia del estado de
Quintana Roo, que conocian del caso, que tomaran las medidas necesarias
para gue se mantuviera en resguardo y sigilo los datos de V1, asi como de los
expedientes respectivos, medidas que dichas autoridades aceptaron.

Posteriormente, el 28 de enero de 2011, Q1, madre de la victima, y V1
presentaron mediante comparecencia, queja en este organismo nacional, por
presuntas violaciones a derechos humanos cometidas en su agravio por AR2,



procurador general de Justicia del estado de Quintana Roo, consistentes, por
un lado, en la determinacion que tomo ese servidor publico, en su momento,
para no apelar el mencionado auto de libertad emitido el juez Segundo Penal
de Primera Instancia en esa entidad federativa a favor del PR1, a pesar de que,
de acuerdo al dicho de la victima y de la quejosa, faltaban pruebas por
desahogar, y por otro, en una serie de irregularidades mas, dentro de la
averiguacion previa, ademas de que V1 no habia estado presente durante la
recreacion de hechos realizada por personal de esa procuraduria.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores y dado que se traté de un asunto que
involucré a una mujer menor de edad, victima de un delito, asi como el hecho
de que los efectos de la victimizacion, esto es, las agresiones y el acoso de
diferentes personas en agravio de V1 rebasaron el ambito del estado de
Quintana Roo, este organismo nacional, el 28 de enero de 2011, en ejercicio de
sus atribuciones, solicité al subprocurador general de Justicia del estado de
México, medidas cautelares en favor de Q1 y V1, con el objetivo de garantizar
su integridad durante su estancia en un municipio de esa entidad federativa.

Toda vez que los hechos trascendieron en la opinién publica, y se divulgé la
identidad de la victima poniendo en riesgo su integridad personal, honor y buen
nombre, este organismo nacional con fundamento en lo dispuesto en el articulo
14 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos, ejercié su
facultad de atraccion para seguir conociendo de la queja que la Comision de
Derechos Humanos del estado de Quintana Roo aperturé con motivo de los
hechos. De igual forma inici6 el expediente CNDH/1/2011/840/Q, solicitando
para tal efecto los informes de mérito a la Procuraduria General de Justicia del
estado de Quintana Roo, a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial
de Chetumal, Quintana Roo y al Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia, también de esa entidad federativa.

II. EVIDENCIAS

A. Queja presentada por la tia de V1, el 20 de enero de 2011, en la Comisién
de Derechos Humanos del estado de Quintana Roo.

B. Oficios suscritos por el primer visitador general de la Comision de Derechos
Humanos del estado de Quintana Roo, del 20 de enero de 2011, mediante los
cuales solicitd al juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial
de Chetumal, Quintana Roo, y a AR2, procurador general de Justicia del estado
de Quintana Roo, respectivamente, el resguardo y sigilo de los datos
personales de V1, asi como del contenido del expediente judicial, para
garantizar y proteger sus derechos humanos.



C. Acuerdo suscrito por el juez Segundo Penal de Primera Instancia en el
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, de 21 de enero de 2011, en el que
instruyo el resguardo y sigilo de los datos personales de V1, asi como de la
informacion contenida en la declaracion preparatoria del PR1.

D. Oficio suscrito por el subprocurador de Justicia de la zona sur, de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo, de 28 de enero
de 2011, en el que inform6 al primer visitador general de la Comision de
Derechos Humanos del estado de Quintana Roo que habia girado sus
instrucciones para cumplir con las medidas solicitadas por ese organismo local
de derechos humanos.

E. Queja presentada por comparecencia por Q1 y V1, que consta en acta
circunstanciada del 28 de enero de 2011, en las oficinas de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

F. Medidas cautelares solicitadas por el primer visitador general de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, el 28 de enero de 2011, en favor de Q1 y
V1, al subprocurador general de Justicia del estado de México, con el objetivo
de garantizar su integridad durante su estancia en un municipio de esa entidad
federativa, dado el acoso y agresiones de las que estaban siendo objeto.

G. Causa penal radicada ante el juez Segundo Penal de Primera Instancia en
el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, instruida en contra de los PR1y
PR2, por su probable responsabilidad en la comision del delito de violacion y de
corrupcion de menores, respectivamente, en perjuicio de V1 y otra menor de
edad, de la que destacan por su importancia las siguientes diligencias:

1. Denuncia presentada por V1 en compafiia de un familiar, el 20 de diciembre
de 2010, ante AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la
Unidad Especializada en Delitos Sexuales con sede en Chetumal, Quintana
Roo por el delito de violacién cometido en su agravio.

2. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa por el delito de violacion, de
fecha 20 de diciembre de 2010, suscrito por AR1, agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada en Delitos Sexuales en
Chetumal, Quintana Roo.

3. Dictamen de integridad fisica y/o lesiones, ginecolédgico, proctolégico y de
edad clinica probable, practicado a V1, el 20 de diciembre de 2010, por un
perito médico legista adscrito a la Procuraduria General de Justicia del estado
de Quintana Roo.

4. Acuerdo de AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a
la Unidad Especializada en Delitos Sexuales en Chetumal, Quintana Roo, del



21 de diciembre de 2010, por el que solicitd colaboracion institucional a la
Jurisdiccién Sanitaria No. 1, a efecto de que se le brindara la atencién, médica,
psicolégica y el apoyo que requeria V1.

5. Dictamen suscrito por un perito quimico forense adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del estado de Quintana Roo, del 22 de diciembre de 2010,
respecto del analisis practicado a la ropa interior que vestia V1 el dia de los
hechos.

6. Oficio del 27 de diciembre de 2010, suscrito por AR2, procurador general de
Justicia del estado de Quintana Roo, en el que solicito al procurador general de
Justicia del Distrito Federal, instruir al agente del Ministerio Publico del Fuero
Comaun que corroborara el nombre completo y domicilio del PR1, y citarlo a
efecto de que rindiera su declaracién ministerial respecto de las conductas
delictivas que se le imputaron.

7. Testimonios del PR2 y una menor de edad, rendidos el 27 de diciembre de
2010, respectivamente, ante AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales en Chetumal, Quintana
Roo, con relacién a los hechos que dieron origen a la averiguacion previa.

8. Dictamen psicolégico suscrito por un perito adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del estado de Quintana Roo, de 27 de diciembre de 2010,
en el que se establecié el dafio emocional causado a V1.

9. Declaracion ministerial de Q1 de 3 de enero de 2011, por la que formuld
denuncia ante AR1, agente del Ministerio Pablico del Fuero Comun adscrito a
la Unidad Especializada en Delitos Sexuales con sede en Chetumal, Quintana
Roo, en contra del PR1, por su presunta responsabilidad en la comision del
delito de violacién cometido en agravio de V1.

10. Comparecencia del PR1, de 3 de enero de 2011, en la que se reservo el
derecho a rendir su declaracion ministerial.

11. Declaracion ministerial de PR1, rendida el 5 de enero de 2011 ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la que negd los
hechos que se le imputaron.

12. Constancia de fe ministerial del 6 de enero de 2011, en la que se establecio
que en esa fecha, el area de Comunicacion Social de la Agencia del Ministerio
Pdblico del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada en Delitos
Sexuales con sede en Chetumal, Quintana Roo, recibié un ejemplar de una
revista de espectaculos publicada el 4 de ese mismo mes y afio, que contiene
datos personales y fotografias de V1.



13. Pliego de consignacion del 10 de enero de 2011, mediante el cual el agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Fiscalia Especializada
para la Atencion de los Delitos contra la libertad Sexual y su Normal Desarrollo
y contra la Moral Publica con sede en Chetumal, Quintana Roo, ejercié accion
penal en contra del PR1, por su probable responsabilidad en la comision del
delito de violacién, cometido en agravio de V1, asi como en contra del PR2, por
su probable responsabilidad en la comision del delito de corrupcion de menores
en perjuicio de V1 y otra menor de edad.

14. Resoluciéon del juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito
Judicial de Chetumal, Quintana Roo, del 19 de enero de 2011, que conoci6 de
la causa penal, en la que libré orden de aprehension en contra del PR1 por el
delito de violacién y en contra del PR2 por el delito de corrupcién de menores,
habiendo reclasificado el delito en este ultimo caso.

15. Oficio suscrito por el agente de la Policia Judicial del estado de Quintana
Roo, adscrito al Grupo de Aprehensiones Zona Sur, de 21 de enero de 2011,
mediante el cual comunicé al juez Segundo Penal de Primera Instancia en el
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, el cumplimiento de la orden de
aprehension emitida en contra del PR1.

16. Acta suscrita por el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito
a la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria
General de la Republica, del 21 de enero de 2011, mediante el cual puso a
disposicion del juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial
de Chetumal, Quintana Roo, al PR1.

17. Declaracion preparatoria del PR1, del 22 de enero de 2011, en la que se
reservo su derecho a declarar.

18. Informe de la inspeccién del lugar de los hechos, de 26 de enero de 2011,
suscrita por un perito criminalista adscrito a la Direccion General de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo.

19. Auto de libertad emitido dentro de la causa penal, el 27 de enero de 2011,
por el juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de
Chetumal, Quintana Roo, mediante el cual decret6 la libertad por falta de
elementos para procesar en favor del PR1.

20. Desistimiento del ejercicio de la accion penal del 27 de enero de 2011, a
favor del PR2, por parte de AR2, procurador general de Justicia del estado de
Quintana Roo.



21. Acuerdo del juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Chetumal, Quintana Roo, de 27 de diciembre de 2011, en el que determiné
dejar sin efectos la orden de aprehension que giré en contra del PR2.

22. Recurso de apelacién del 31 de enero de 2011, promovido por el agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, que conoce del asunto en contra
del auto de libertad emitido en favor del PR1.

23. Copias fotostaticas de una revista de espectaculos, publicada el 4 de enero
del 2011, en la que se exhibieron datos personales que la menor aportd
durante las declaraciones ministeriales rendidas ante AR1, agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun de la Unidad Especializada en Delitos
Sexuales con sede en Quintana Roo, dentro de la averiguacion previa.

24. Copias fotostaticas de una revista de espectaculos, publicada el 1 de
febrero del 2011, en la que se exhibid el resultado de los examenes médicos
practicados a V1, durante la integracion de la averiguacion previa.

25. Copias fotostaticas de una revista de espectaculos, publicada el 8 de
febrero de 2011, en la que se exhibié informacion de las diligencias practicadas
en el juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Chetumal, Quintana Roo, asi como la situacion juridica del PR1.

26. Agravios formulados el 8 de febrero de 2011 por el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Chetumal, Quintana Roo, en contra del auto de libertad en favor del
PR1.

H. Opinion psicoldgica emitida por personal del Programa de Atencion a
Victimas del Delito de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el 23
de febrero de 2011, en la que se determin¢ el dafio emocional causado a V1,
con motivo de los hechos cometidos en su agravio.

I. Opinidén técnica de 28 de febrero de 2011, emitida por un perito en materia de
Criminalistica de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el que
se realizo un estudio tomando como referencia el dictamen de criminalistica
emitido el 26 de enero de 2011 por un perito presentado por PR1.

J. Mecénica de lesiones de V1, elaborada por un perito médico forense de este
organismo nacional el 25 de marzo de 2011.



l1l. SITUACION JURIDICA

El 20 de diciembre de 2010, AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales con sede en Chetumal,
estado de Quintana Roo, inici6 una averiguacion previa con motivo de la
denuncia formulada por V1. El 10 de enero de 2011 se ejercio accion penal en
contra del PR1, por su probable responsabilidad en la comision del delito de
violacion agravada en perjuicio de V1, asi como contra del PR2, por su
probable responsabilidad en la comision del delito de trata de personas,
cometidos en agravio de V1 y otra menor de edad, respectivamente, lo que
motivé el inicio de la causa penal radicada ante el juez Segundo Penal de
Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo.

En razén de lo anterior, el 19 de enero de 2011, el mencionado juez Segundo
Penal de Primera Instancia libré orden de aprehension en contra del PR1, por
el delito que se le imputd, y en contra del PR2, por el delito de corrupcion de
menores cometidos en agravio de V1 y otra menor de edad, después de haber
reclasificado dicho ilicito. En este contexto, el 21 de enero de 2011, la
Procuraduria General de la Republica puso a disposicion del citado juez
Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo al PR1. Dicha autoridad judicial determiné ponerlo en libertad por
falta de elementos para procesar mediante resolucion del 27 de ese mismo
mes y afo.

En relacién a lo anterior, el 31 de enero de 2011, el agente del Ministerio
Publico adscrito al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Chetumal, Quintana Roo, promovio recurso de apelacion contra el
auto de libertad emitido en favor del PR1, radicado en la Sala del Tribunal de
Justicia de esa entidad federativa, mismo que a la fecha de elaboracion de la
presente recomendacion se encuentra pendiente de resolucion.

Por lo que respecta a la orden de aprehension que gir6 el juez Segundo Penal
de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, en
contra del PR2, el 21 de enero de 2011 se promovio juicio de amparo indirecto
ante el Juzgado de Distrito en turno en esa entidad federativa, mismo que fue
sobreseido por dicho juez, debido a que el 27 de enero del afio en curso, AR2,
procurador General de Justicia del estado de Quintana Roo, se desistié del
ejercicio de la accion penal en contra del PR2.

IV. OBSERVACIONES

Este organismo nacional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, dltima parte, de la Ley de la Comision Nacional



de los Derechos Humanos, asi como 2, fraccion IX, incisos a), b) y c), de su
reglamento interno, precisa que no se pronuncid sobre las actuaciones
realizadas por la autoridad judicial en el proceso penal instaurado en contra de
los PR1 y PR2, ya que no le corresponde la investigacion de los delitos, si no
de violaciones a derechos humanos.

En este contexto, la obligacion que tienen los servidores publicos de cumplir y
hacer cumplir la ley, principalmente los de las procuradurias generales de
Justicia, que por mandato constitucional son representantes de las victimas del
delito, y los de los 6rganos encargados de imparticion de justicia, es imperativa
para proporcionarles un trato digno, sensible, respetuoso, y fundamentalmente
brindarles una debida atencion cuando han sido objeto de victimizacion,
tomando en cuenta el derecho a la procuracion de justicia y el interés superior
de las victimas en términos de lo que establecen los articulos 17 y 20, apartado
B, constitucionales y los instrumentos internacionales en la materia.

Asimismo, resulta oportuno reforzar la idea de que el articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece como derecho de los gobernados el que se les administre justicia por
tribunales que emitiran sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. En ese orden de ideas, dicho precepto se traduce en un derecho de
seguridad juridica a favor de los gobernados que impide a los tribunales
entorpecer la funcion de administrar justicia, asi como la idea del acatamiento
de los derechos de las victimas del delito, que contempla el articulo 20,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
instrumentos internacionales en la materia.

Al respecto, en el presente caso se advirtid que la atencion que dispensaron
AR1, y AR2, servidores publicos que se desempefan en las instituciones
encargadas de la prevencion de delitos y procuracion de justicia, fue
insuficiente para brindar una adecuada atencion a V1. Por ello, es necesario
destacar que el respeto a los derechos fundamentales de las victimas del delito
y del abuso del poder debe constituir un elemento primordial para consolidar y
garantizar el ejercicio efectivo de los derechos humanos en un Estado
democrético, lo cual implica identificar sus necesidades reales a fin de
establecer las medidas legales y administrativas necesarias para su adecuada
y oportuna atencién sin mas limitaciones que las establecidas en la ley.

Asimismo, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, consideré de
suma importancia hacer hincapié en que el respeto a los derechos humanos de
las personas que por su condicion y circunstancias personales se encuentran
en situacion de vulnerabilidad, especialmente en el caso de los menores de
edad, ya que atendiendo al interés superior del nifio, principio rector reconocido
en los instrumentos internacionales de derechos humanos en la materia,



implica que las nifias y los nifios deben recibir una consideracion especial,
ampliando la debida proteccién legal en los casos de actos o ataques que
atenten contra su desarrollo integral, su dignidad personal y su integridad fisica,
psiquica y social.

Del analisis logico juridico realizado al conjunto de las evidencias que integran
el expediente CNDH/1/2011/840/Q, en términos de lo dispuesto por el articulo
41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este
organismo nacional conté con elementos que le permitieron acreditar
violaciones a los derechos al honor y a la seguridad juridica, especificamente a
la procuracion de justicia, asi como a la debida atencién y proteccion de las
victimas del delito en agravio de V1, atribuibles a AR1 y AR2, respectivamente,
en atencion a las siguientes consideraciones:

El 18 de diciembre de 2010, V1 se encontraban en la ciudad de Chetumal,
Quintana Roo, trabajando en un establecimiento mercantil que en términos de
lo que establecen los articulos 17, fracciones Il y IV, y 29, fraccion V, de la Ley
sobre Venta y Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el estado de Quintana Roo,
esta restringido a menores de edad; donde el PR1, estaba realizando una
actividad inherente a su profesion artistica y al término de la misma invit6 a la
victima a una reunion que se llevaria a cabo en el hotel donde se estaba
hospedando.

Ya en ese lugar, V1, segun su dicho, fue llevada por el PR1 a su habitacion, y
estando ahi se sinti6 cansada y se queddé dormida, pero cuando desperto,
segun lo sefald, el PR1 abuso fisica y sexualmente de ella. V1 también precisé
que cuando el PR1 se retird al bafio, ella sali6é de la habitacion en busca de una
amiga. Lo anterior se desprendi6 del contenido de la comparecencia formulada
por V1, el 20 de diciembre de 2010 ante AR1, agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun de la Unidad Especializada en Delitos Sexuales adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo.

Ahora bien, las manifestaciones realizadas por V1, relacionadas con las
agresiones fisicas que sufrid, se pudieron corroborar con el dictamen de
integridad fisica y/o lesiones, ginecoldgico, proctolégico y edad clinica
probable, suscrito por un perito médico adscrito a la Procuraduria General de
Justicia del estado de Quintana Roo, el 20 de diciembre de 2010, en el que se
determind que la victima presentd, al momento de su exploracion fisica, “... en
la region pectoral derecha dos hematomas de color violaceo circulares de
aproximadamente dos centimetros de didmetro cada uno; en cara anterior del
brazo, un hematoma de color violaceo de aproximadamente cuatro centimetros
de longitud; en la region dorso lumbar de lado izquierdo, enrojecimiento en
forma lineal de aproximadamente trece centimetros, de longitud”.



Igualmente, de las exploraciones ginecoldgica y proctoldgica, respectivamente,
practicadas a V1, se estableci6 que presentaba signos clinicos de coépula
reciente por via vaginal, asi como esfinter anal con dos desgarros recientes en
posicion 6 y 11 segun la caratula de un reloj (signo de Wilson Juhnston), por lo
gue se determin6 que también presentaba signos de penetracion reciente por
via rectal. Las lesiones referidas adquirieron relevancia, con el dictamen
suscrito por un perito quimico forense de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Quintana Roo, el 22 de diciembre de 2010, del que se
desprendio que la ropa interior que vestia V1, el 19 de ese mismo mes y afio,
presentaba una mancha hematica.

Ademas, del contenido del dictamen psicolégico suscrito por un perito de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo, del 27 de
diciembre de 2010, se determiné que V1 presentd, “... un cuadro clinico de
trastorno de estrés postraumatico, acompafnado de rasgos clinicos de distimia,
ademas de secuelas, caracteristicas que cumplen con los criterios referidos por
la literatura clinica en referencia a victimas de ataque sexual’.

En el mismo contexto, el 23 de febrero de 2011, personal del Programa de
Atenciéon a Victimas del Delito de esta Comision Nacional emitié una opinién
psicolégica respecto a la salud emocional de la victima en la que se determin6
que, “... después del evento, V1 curso por una etapa de conmocion y ansiedad
que se prolongd por un mes aproximadamente y a la fecha, evita hablar de si
misma, deduciendo que el tema es todavia muy amenazante para ella y
prefiere preocuparse por las situaciones externas y las personas que la rodean
en vez de elaborar el evento traumatico”.

En relacion a lo anterior, si bien es cierto que AR1, agente del Ministerio
Pdblico del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada en Delitos
Sexuales en el estado de Quintana Roo solicité al titular de la Jurisdiccidn
Sanitaria No. 1 en Quintana Roo, proporcionar a V1 la atencion médica
necesaria que requiriera, y canalizarla al area de psicologia especializada en
delitos sexuales, también lo es que, de las constancias que integran la
averiguacion previa no se advirti6 documentacion que acreditara que se
proporciond el auxilio y apoyo al que tenia derecho en su calidad de victima del
delito, ni diligencia alguna a cargo del mencionado servidor publico, ademas de
los dictamenes realizados, orientada a insistir en que se le brindara dicha
atencion, considerando ademas la situacion de vulnerabilidad de V1, toda vez
que es menor de edad, por lo cual esta Comision Nacional, observé que la
autoridad ministerial en cita omitié cumplir con la obligacion que le imponen los
articulos 4, péarrafo séptimo, y 20, apartado B, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 28, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica del estado de Quintana Roo, y 3 bis, fraccion Xl del



Cddigo de Procedimientos Penales para el estado libre y soberano de Quintana
Roo, en los que se establece el derecho de las victimas a recibir atencion
médica y psicoldgica, especificamente de forma breve y de emergencia por una
persona de su mismo sexo, en caso de delitos violentos, contra la libertad y la
seguridad sexual, lo que en el presente caso no sucedio.

En ese orden de ideas, en razon de que la victima es menor de edad, AR1,
agente del Ministerio Publico del Fuero Coman que conocié del asunto, no
acatd la obligacién propia de su cargo, para propiciar el respeto a la dignidad
de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos, contenido en el articulo 4,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
transgrediendo con su conducta lo dispuesto en los articulos 5, inciso b),
fraccion Xl, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Quintana Roo, y 16, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos
Penales de esa entidad federativa, los cuales en su parte conducente
establecen que la autoridad ministerial debera proporcionar seguridad y auxilio
a las victimas del delito, asi como vigilar el respeto a los derechos humanos en
el ambito de la procuracion de justicia.

De igual forma, para este organismo nacional, AR1, agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada en Delitos
Sexuales, transgredio los principios y derechos contenidos en los instrumentos
internacionales celebrados y ratificados por nuestro pais en términos del
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro de los que destacan, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que en su articulo 24.1, manifiesta el derecho de todos los nifios, sin
discriminacion alguna, a las medidas de proteccion que en su condicion de
menor requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado;
asimismo, la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece, en sus
articulos 19.1 y 24 que deberan adoptarse medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra
toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se
encuentre bajo la tutela de los padres, de un representante legal o de cualquier
otra persona que lo tenga a su cargo.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional consideré que tal omision en la que
incurrid AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la
Unidad Especializada en Delitos Sexuales, en cuyo cargo le correspondia
integrar debidamente la averiguacion previa respectiva, salvaguardando los
derechos de las victimas del delito y en especial atencion a su calidad de
menor de edad, contravino lo establecido en el articulo 47, primer parrafo y
fraccion |, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del



estado de Quintana Roo, en razén de que no actué en concordancia con los
principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo que su cargo requiere, por
lo que este organismo nacional, en su momento, hara del conocimiento con la
vista correspondiente, al Organo de Control y Evaluacion Interna de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo, sobre las
consideraciones referidas en los parrafos precedentes, a efecto de que
resuelva lo que conforme a derecho proceda.

Ademas, en la queja presentada por Q1 y V1, el 28 de enero de 2011, ante
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, sefialaron que el juez
Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, liber6 al PR1, no obstante que faltaban muchas pruebas por
desahogar; asimismo, que V1 no estuvo presente en la reconstruccién de
hechos en el hotel donde habian sucedido los acontecimientos, lo que en
consideracion de la quejosa y la victima solo era benéfico para el PR1 limitando
su derecho de acceso a la justicia.

En este sentido, este organismo nacional observo, que el 26 de enero del 2011,
un perito criminalista adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo realiz6 una
diligencia de inspeccién judicial para reconstruccion en el lugar de los hechos,
a peticién del PR1, con el objetivo de verificar la mecanica y forma en que
estos sucedieron; diligencia en la que no estuvo presente V1, pero que, segun
el informe suscrito por el mencionado perito criminalista enviado al juez
Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, estuvo representada por un agente de la Policia Estatal de
Seguridad Publica, ademas de que tampoco participaron en la reconstruccion
otras personas que tenian conocimiento de los mismos.

Por lo anterior, la mencionada diligencia de reconstruccion de hechos, en la
forma en que se llevdé a cabo, no permitié esclarecer como sucedieron los
mismos, esto es, con dicha probanza no se pudo aclarar cual de las dos
declaraciones, la del PR1 o la de V1, correspondia a la verdad, siendo que el
multicitado juez Segundo Penal de Primera Instancia, debi6 ademas, en
términos de lo que establece el articulo 147 del Codigo de Procedimientos
Penales para el estado libre y soberano de Quintana Roo, solicitar la
intervencién de otros peritos que pudieran dictaminar cuél de las versiones se
acercaba mas a la realidad; es decir, segun lo que sefiala el mencionado
codigo adjetivo, cuando hubiere versiones distintas acerca de la forma en que
ocurrieron los hechos, se practicaran las reconstrucciones relativas a cada una
de aquéllas, y en caso de que se haga necesaria la intervencion de peritos, él o
los que se designen dictaminaran cual de las versiones puede acercarse mas a
la verdad; lo que no ocurrié en el presente caso.



En este contexto, se dejé de observar el contenido del los articulos 132, 141,
143 y 144, del Cdodigo de Procedimientos Penales para el estado libre y
soberano de Quintana Roo, los cuales en su parte conducente establecen, que
en la inspeccion judicial de hechos se describirdn el estado fisico y las
aparentes manifestaciones del estado psiquico de la victima, del acusado, de
los testigos presenciales y de las demas personas que intervinieron en el hecho
que se averigua, en el momento en que inicie la investigacion, ademas de que
tampoco se practicara la reconstruccion sin que hayan sido examinadas las
personas que hubieren intervenido en los hechos o que los hayan presenciado
y deban tomar parte en ella.

No pasé desapercibido para esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
el hecho de que en el auto de libertad a favor del PR1, de 27 de enero de 2011,
emitido por el juez Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, por falta de elementos para procesar, sefald que “...la
declaracién rendida por V1, ante AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun adscrito a la Unidad Especializada en Delitos Sexuales con sede en
Chetumal, Quintana Roo, el 20 de diciembre de 2010, por el delito de violacién
cometido en su agravio, carece de valor probatorio, ya que si bien es cierto, se
sostiene que el dicho de la ofendida en este tipo de delitos tiene una relevancia
trascendental, también lo es que no se puede perder de vista que si la
imputacion que se realiza por parte del sujeto pasivo del delito no es coherente
ni verosimil por no estar determinadas con claridad, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar; la declaracion de V1, se reduce a un simple indicio no
corroborado para acreditar el delito que nos ocupa”.

En relacion a lo descrito, resulta necesario destacar que los hechos delictivos
denunciados por V1, se acreditaron con los examenes ginecoldgico,
proctolégico y psicolégico que le practicaron en la Procuraduria General de
Justicia del estado de Quintana Roo, de los que se advirtieron diversas
lesiones que se le infligieron a V1; sin embargo, el juez Segundo Penal de
Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, dejé de
observar que los hechos sefialados por el PR1 al momento de rendir su
declaraciéon ministerial, en los que negoé el delito que se le imputd, no fueron
sustentados con algun medio de prueba que acreditara su dicho.

Ademas, conforme a la opinién elaborada por un perito médico forense de este
organismo nacional realizada con base a la informacion contenida en el
dictamen de integridad fisica y/o lesiones, ginecoldgico, proctolégico y edad
clinica probable, de 20 de enero de 2010, suscrito por un perito de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo, y en las
manifestaciones realizadas por V1, ante personal de esta Comision Nacional, el
28 del mismo mes y afo, concluyé que las lesiones que la victima presento el



22 de diciembre de 2010, esto es, los hematomas violaceos en region mamaria
derecha, fueron compatibles a una contusion directa con un objeto romo de
consistencia dura, lo que se corroboré con el relato de la victima, respecto a
que su agresor le coloco el codo en el pecho, ademas de que la coloracién
violdcea correspondié a un tiempo de produccion aproximado de tres dias, y
coincide con el dia en que refiere V1 haber sido agredida.

Asimismo, en la opinidon emitida por el perito médico forense de esta Comision
Nacional que conocié del asunto, precis6 que la coloracién violacea que V1
presentd en el brazo derecho, por su localizacion, dimension y caracteristicas
de bordes irregulares, correspondido a una zona de sujecion manual por el
agente agresor que al aplicar presion, causo la ruptura de vasos sanguineos en
la zona de presion.

Ahora bien, a mayor abundamiento, en la opinién técnica del 28 de febrero de
2011, emitida por un perito en materia de criminalistica de esta Comision
Nacional, se determind que, “... las pruebas periciales realizadas por personal
especializado de la Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana
Roo, aunado a la fe ministerial de las lesiones que presenté V1 al momento de
su exploracion, son lesiones que por sus caracteristicas se consideran, fueron
realizadas por terceras personas en maniobras de sometimiento y sujecion”.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, a este organismo nacional preocupé
la conducta que asumid el juez Segundo Penal de Primera Instancia en el
Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, quien en agravio de V1, vulnero su
derecho a la seguridad juridica, especialmente de acceso a la justicia que tenia
en su calidad de victima del delito, ya que dejé de observar el contenido de los
articulos 17 y 20, apartado B, de Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 28, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica del estado de
Quintana Roo, asi como en los articulos 14.1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8.1, y 25 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos; XVIII de la Declaracibn Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; y los numerales 4 y 5 de la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso
de Poder.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 6, fraccion ll;
y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; y 87, y 92, fracciones Il y V, de la Ley Organica del Poder Judicial
del estado de Quintana Roo; este organismo nacional, en ejercicio de sus
atribuciones, dara vista de las irregularidades atribuibles al juez Segundo Penal
de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal, Quintana Roo, ante el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del estado de Quintana Roo, para



que en el &mbito de su competencia, inicie la investigacion que conforme a
derecho proceda.

Por otra parte, de acuerdo a lo sefialado por V1 y Q1 el 28 de enero de 2011 a
personal de este organismo nacional, en cuanto a su desacuerdo con las
declaraciones de AR2, procurador general de Justicia del estado de Quintana
Roo, respecto a que no apelaria el auto de libertad a favor de PR1, este
organismo nacional observo que, del contenido del pliego de consignacion del
10 de enero de 2011, el agente del Ministerio Publico del Fuero Comuan adscrito
a la Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos contra la Libertad
Sexual y su Normal Desarrollo y contra la Moral Publica, con sede en
Chetumal, Quintana Roo, ejercié accién penal en contra del PR1, por su
probable responsabilidad en la comisiéon del delito de violacion, cometido en
agravio de V1, asi como en contra del PR2, por su probable responsabilidad en
la comision del delito de trata de personas en perjuicio de V1 y otra menor de
edad.

Como consecuencia de lo anterior, el 19 de enero de 2011, el juez del
conocimiento libré6 orden de aprehension en contra del PR1, por el delito de
violacién, y en contra del PR2, por el delito de corrupcion de menores,
cometido en agravio de V1 y otra menor de edad. En este sentido, el 21 de
enero de 2011, el PR2 promovio juicio de amparo indirecto ante el Juzgado
Primero de Distrito en el estado de Quintana Roo, contra dicho mandamiento
judicial, quien mediante acuerdo de 26 de ese mismo mes y afio, concedi6 al
promovente la suspension del acto reclamado.

En este contexto, el 27 de enero del afio en curso, AR2, procurador general de
Justicia de esa entidad federativa, se desistio del ejercicio de la accion penal en
contra del PR2, por lo que en la misma fecha el juez federal en cita determino
el sobreseimiento del juicio de garantias.

Asimismo, debe destacarse que el multicitado AR2, procurador general de
Justicia del estado de Quintana Roo, se desistid del ejercicio de la accidn
penal, respecto de las conductas delictivas que se le imputaron al PR2,
argumentando que dado que el juez Segundo de Primera Instancia en Materia
Penal en esa localidad, resolvio dictar auto de libertad a favor del PR1 por falta
de elementos para procesar, esa circunstancia, también beneficiaba al PR2,
invocando para tal efecto, entre otros aspectos, el principio general de derecho
que senala, “...lo accesorio sigue la suerte de lo principal’.

Sin embargo, para este organismo nacional dicho razonamiento fue invocado
inadecuadamente por ARZ2, procurador general de Justicia del estado de
Quintana Roo, en atencion a que si bien es cierto, el PR1 fue consignado por
su probable responsabilidad en la comision del delito de violacién en perjuicio



de V1, y el PR2, por su parte, se le atribuy0 el ilicito de corrupcién de menores
en agravio de V1 y otra menor de edad, ambos delitos no se complementan, ni
tienen relaciéon uno con el otro para suponer que, de la existencia de uno,
dependa el otro, amén de que dichas conductas delictivas se realizaron por dos
sujetos activos, que atentaron contra dos bienes juridicos protegidos diversos,
en circunstancias de tiempo, modo y lugar diferentes.

Por lo expuesto, esta Comision Nacional considerdé que el desistimiento del
ejercicio de la accion penal, respecto de las conductas delictivas que se le
imputaron al PR2, por parte del mencionado procurador general de Justicia del
estado de Quintana Roo, AR2, bajo su argumentacion, no estuvo debidamente
fundado y motivado, constituyendo un acto de privaciéon de derechos que
impidi6 en su momento que la victima tuviera acceso a la procuracion de
justicia, por lo que se transgredid los derechos a la seguridad juridica, de
conformidad con los articulos 16, parrafo primero, 17 y 20, apartado B, fraccion
VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccion
XXIX de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Quintana Roo, en agravio de V1.

En este sentido, esta institucion nacional de protecciéon y defensa de los
derechos humanos, observé con preocupacién que, en términos de lo que
establecen los articulos 21, parrafos primero y segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29 de la Constitucion Politica del
estado de Quintana Roo, y 5, inciso a), fracciones | y Il de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo, ya que al
procurador general de Justicia, asi como a los agentes del Ministerio Publico de
esa entidad federativa, les corresponde tanto la investigacion como el ejercicio
de la accién penal respecto de los delitos del fuero comun cometidos en su
territorio; luego, el desistimiento en cuestion colocé en estado de indefension a
V1, lo que actualizé una trasgresion a los derechos a la seguridad juridica y
debida procuracién de justicia, en perjuicio de dicha menor agraviada en su
calidad de victima del delito, contenidos en los articulos 16, parrafo primero; 17,
parrafo segundo, y 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como 1, 3 y 4 de la Declaracion Sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder, que
prevén el derecho de las victimas y ofendidos al acceso a los mecanismos de
justicia.

Aunado a lo anterior, con los medios de conviccidn que se allegé esta Comision
Nacional se logré observar que AR2, procurador general de Justicia del estado
de Quintana Roo, no actué con eficiencia en el desempefio de su cargo, que lo
obliga a cumplir con la méxima diligencia el servicio que le fue encomendado,
asi como abstenerse de cualquier acto u omision que origine la deficiencia de



dicho servicio, o de incumplir cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico, ya que al desistirse de la accion penal respecto de las
conductas delictivas que se le imputaron al PR2, dejo de observar lo previsto
en el articulo 47, parrafo primero y fraccion I, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos de esa entidad federativa.

Ahora bien, una vez analizadas las evidencias que integran el presente
expediente de queja se contd con elementos de conviccion suficientes para
acreditar que AR1 y AR2, respectivamente, omitieron guardar el sigilo y reserva
en relacion con el contenido de las constancias que integran la averiguacion
previa, asi como revelar informacién que, por su naturaleza, pusiera en peligro
la integridad, honor y buen nombre de V1, a pesar de que mediante oficio de
fecha 28 de enero de 2011, suscrito por el subprocurador de Justicia de la zona
sur, de la Procuraduria General de Justicia del estado de Quintana Roo, éste
acepté las medidas solicitadas por la comision estatal de derechos humanos al
respecto. Medidas Cautelares que también fueron aceptadas por el el juez
Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, segun oficio de fecha 21 de enero de 2011.

En este contexto, dentro del contenido del reportaje publicado el 4 de enero de
2011 en una revista de espectaculos, se advirtieron fotografias y extractos de
las constancias que obran dentro del procedimiento penal en este caso, en las
que se dieron a conocer datos personales de las victimas que fueron aportados
durante las declaraciones ministeriales rendidas ante AR1, agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada en
Delitos Sexuales en Quintana Roo; datos de los cuales ni dicho servidor
publico, como tampoco AR2, procurador general de Justicia del estado de
Quintana Roo, realmente no tomaron las medidas necesarias para que no
fueran dados a conocer y trascendieran en la opinién publica.

Asimismo, el 1 y 8 de febrero de 2011, en la misma publicacién, se dieron a
conocer otros reportajes en los que se hizo mencidon que personal que labora
en la mencionada revista, “... tuvo acceso al dictamen médico” que se le
practic6 a V1 durante la integracion de la averiguacion previa, realizada por
AR1, agente del Ministerio Publico del Fuero Comun adscrito a la Unidad
Especializada en Delitos Sexuales en Quintana Roo, quien debia preservar su
confidencialidad; sefialamientos que cobraron fuerza, en razén de que en esa
publicacion se exhibieron extractos de los resultados a los examenes fisico,
ginecoldgico y proctoldgico, asi como de la determinacion emitida de la revision
realizada a la ropa interior de V1.

No pasoO desapercibido para este organismo nacional, que si bien no se conto
con elementos suficientes para definir quién o quiénes permitieron el acceso a
las constancias que integraban la averiguacion previa de la que conocieron



AR1 y AR2; es un hecho evidente que de la revision de las fechas en que se
publicaron las notas respectivas a las que se hizo mencién, las mismas
coinciden con el periodo en que se integrdé la mencionada averiguacion previa,
asi como cuando ya habia sido consignada y se encontraba en poder del el
juez Segundo Penal de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Chetumal,
Quintana Roo, por lo que, atendiendo al interés superior que en materia de
derechos humanos se reconoce a las victimas del delito y del abuso de poder,
y toda vez que la autoridad responsable no aporté elementos de prueba que
desvirtuaran las manifestaciones de la victima sobre los agravios cometidos por
ellos en su contra, con fundamento en el articulo 38, parrafo segundo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y con las evidencias
existentes como lo son diversas notas publicadas en revistas de espectaculos,
dichas constancias fueron suficientes para presumir el agravio que sufrié V1,
consistente en la omision de salvaguardar sus datos personales, asi como
aguellos relativos a su situacion juridica y médica, vulnerandose con ello sus
derechos a la seguridad juridica, honor, buen nombre y proteccién de sus
derechos en su calidad de victima del delito.

En virtud de lo anterior, se desprendié que AR1, agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun adscrito a la Unidad Especializada en Delitos Sexuales, y
AR2, procurador general de Justicia del estado de Quintana Roo, asi como
presumiblemente, personal adscrito al Juzgado Segundo Penal de Primera
Instancia en el distrito judicial de Chetumal, Quintana Roo, no cumplieron con
lo establecido en los articulos 4, parrafo sexto y séptimo; 6, parrafo segundo,
fraccion Il; 16, parrafo segundo, y 20, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3, bis, fraccion XIX, del Cbédigo de
Procedimientos Penales para el estado libre y soberano de Quintana Roo, en
los que se establece la obligacion para el agente del Ministerio Publico y sus
auxiliares, de mantener en confidencialidad el domicilio y numero telefénico de
las victimas, asi como la obligacion de proteger y resguardar la identidad de los
menores, particularmente en casos de violacion.

En el caso que nos ocupa, no se llevaron a cabo medidas oportunas para
salvaguardar la integridad de V1, en su calidad de victima menor de edad, lo
que resultd en una revictimizacion institucional por parte de la autoridad
ministerial y judicial, toda vez que no acataron lo dispuesto en el articulo 598,
parrafo segundo, del Cdédigo de Procedimientos Penales del estado de
Quintana Roo, en el que se establece la prohibicién de difundir cualquier tipo
de informacién de una victima del delito contra la libertad sexual, como en el
presente caso, tanto en la etapa de integracion de la averiguaciéon previa, como
en el proceso penal. Asimismo, los mencionados servidores publicos,
vulneraron lo dispuesto en los articulos 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 de la Declaracion Universal de los Derechos



Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 11 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; ya que la filtracion de la
informacion afecto sin duda alguna la imagen personal y honor de la victima.

Por otro lado, este organismo nacional consider6 que los servidores publicos
citados, omitieron cumplir con la obligacion establecida en el articulo 3, de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, relativa a que las autoridades deben
atender al interés superior del nifio, esto es, que para la toma de cualquier
decision o medida por parte de las mismas es necesario considerar, de manera
previa y preferente, el bienestar de los menores y favorecer a su mejor
desarrollo. La salvaguarda de los derechos del menor y el cuidado de su
integridad debe prevalecer sobre cualquier otro interés.

De igual manera, la falta de una adecuada proteccion en la identidad de V1,
transgredio los instrumentos internacionales celebrados y ratificados por
nuestro pais en términos del articulo 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dentro de los que destacan el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 24.1, 24.2, y 24.3, en los que
se manifiesta el derecho de todos los nifios, sin discriminacion alguna, a las
medidas de proteccién que en su condicion de menor requieren, tanto por parte
de su familia como de la sociedad y del Estado; ademas de los articulos 16.1y
16.2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, los cuales sefialan que
ningun nifio sera victima de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada,
su familia, ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion.

En relacion a lo anterior, es importante destacar el criterio sostenido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia dictada el 31 de
agosto de 2010, en relacion al caso Rosendo Cantl y otra vs México, en la que
sefald que: “... la obligacion de proteger el interés superior de los nifios y nifias
durante cualquier procedimiento en el cual estén involucrados, puede implicar,
inter alia: i) suministrar la informacion e implementar los procedimientos
adecuados, adaptandolos a sus necesidades particulares, garantizando que
cuenten con asistencia letrada y de otra indole en todo momento, de acuerdo
con sus necesidades, ii) asegurar especialmente en casos en los cuales nifios
0 nifias hayan sido victimas de delitos como abusos sexuales u otras formas de
maltrato, su derecho a ser escuchados se ejerza garantizando su plena
proteccion, vigilando que el personal esté capacitado para atenderlos y que las
salas de entrevista representen un entorno seguro y no intimidatorio, hostil,
insensible o inadecuado, y iii) procurar que los nifios y niflas no sean
interrogados en mas ocasiones de las necesarias para evitar, en la medida de
lo posible, la revictimizacion o un impacto traumatico en el nifo”; circunstancias
gue no ocurrieron en el presente caso, toda vez que el hecho de que se haya



filtrado informacién a los medios de comunicacion, propicié que V1 sufriera de
revictimizacion.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos observé que con tal omision,
las autoridades presuntamente responsables contravinieron lo establecido en el
articulo 47, fraccién V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del estado de Quintana Roo, el cual establece la obligacion de todo
servidor publico de custodiar y resguardar la documentacion e informacion que
por razdn de su empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual
tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruccién,
ocultamiento o inutilizacion indebida de aquellas.

Cabe sefialar que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio consiste en plantear la
reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente, también lo es que el
sistema no jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 113, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, por lo cual es necesario que se
realice la reparacion conducente en los términos de ley, procurando que los
familiares no enfrenten complejidades que signifiguen un impedimento u
obstruccién a la satisfaccion pronta de sus derechos.

Aunado a lo anterior, es necesario sefialar que los articulos 28, 32, 35y 36 del
Caodigo Penal del estado de Quintana Roo, en su parte conducente establecen
que la reparacion de los dafios y perjuicios que deben realizarse tienen el
caracter de pena publica, por lo que el Ministerio Publico tiene la obligacién de
exigirla de oficio a la autoridad judicial; por ello, en el presente caso, para esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, el agente del Ministerio Publico
de esa entidad federativa debera asegurarse de que las victimas no enfrenten
complejidades que signifiguen un impedimento u obstruccién a la satisfaccién
pronta de sus derechos, en términos de lo dispuesto por la legislacion penal y
civil del estado de Quintana Roo.

Finalmente, y de conformidad con lo establecido en los articulos 102, Apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 6,
fraccion lll; 71, segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, este organismo nacional
considera que en el presente asunto se cuenta con elementos de conviccién



suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal queja en
el Organo de Control y Evaluacion Interna de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Quintana Roo, a fin de que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacion correspondiente, asi como, para presentar
denuncia de hechos ante esa dependencia, a efecto de que en el ambito de su
competencia inicie la averiguacion previa que corresponda conforme a derecho
en contra de los servidores publicos que, con sus conductas y omisiones,
derivaron en los hechos violatorios a derechos humanos en el presente caso,
con el objetivo de que se determine la responsabilidad penal y se sancione a
los responsables, y que dichas conductas no queden impunes.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera
procedente formular, respetuosamente, a usted sefior gobernador
Constitucional del estado de Quintana Roo, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, para que se tomen las
medidas necesarias a fin de que se repare el dafio causado a V1 o a quien
tenga mejor derecho a ello, con motivo de la responsabilidad institucional en la
que incurrieron los servidores publicos mencionados en este pronunciamiento,
y, ademas, se le proporcione tanto a ella como a Q1, el tratamiento médico y
psicolégico que sea necesario, que permita restablecer sus salud al estado en
gue se encontraba antes de la violacion a sus derechos humanos; enviando a
este organismo nacional las pruebas con las que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya al procurador general de Justicia del estado, para que los
agentes del Ministerio Publico de esa entidad federativa, observen y garanticen
a cabalidad los derechos de las victimas del delito y se abstengan de realizar
conductas que obstaculicen su pleno ejercicio; y que ejerzan sus atribuciones
como defensores de las victimas, sobre todo, tratAndose de menores de edad,
aseguradndose de que éstas no enfrenten complejidades que signifiguen un
impedimento a la satisfaccion pronta de sus derechos, en términos de lo que
establecen el articulo 20, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los instrumentos internacionales en la materia;
enviando a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. Se giren sus instrucciones al procurador general de Justicia de esa
entidad federativa, para que los agentes del Ministerio Publico reciban la
capacitacion necesaria a fin de que las averiguaciones previas de las que
conozcan, se integren con total apego a la legalidad y respeto a los derechos
humanos, especialmente en lo relacionado con la proteccién de los nifios, nifias



y adolescentes, garantizando los derechos de las victimas del delito; y envie a
este organismo nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se giren sus instrucciones al procurador general de Justicia de esa
entidad federativa, para que continle con la investigacion en este asunto y
aporte los elementos de prueba que se requieran ante la autoridad judicial de la
causa, a fin de salvaguardar los derechos de V1 en su calidad de victima del
delito y de acceso a la justicia; asi como también, para que tome las medidas
cautelares necesarias con el objetivo de salvaguardar la integridad de V1,
enviando a este organismo nacional las pruebas con las que acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con esta Comisibn Nacional de los
Derechos Humanos en el tramite de la queja que este organismo publico
promueva ante el Organo de Control y Evaluacion Interna de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Quintana Roo, en contra de los servidores
publicos involucrados en los hechos que dieron origen al presente
pronunciamiento, y se remitan a esta Comision Nacional las evidencias que le
sean solicitadas, asi como las constancias con que acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de Justicia del estado de Quintana Roo, a fin de que en el ambito de
Su competencia, inicie la averiguacion previa en contra de los servidores
publicos que participaron en los hechos, por tratarse de servidores publicos
locales los involucrados y remitan a esta Comision Nacional las constancias
que le sean solicitadas.

SEPTIMA. Tome las medidas necesarias e instruya al procurador general de
Justicia de esa entidad federativa, para que cumpla y haga cumplir la ley
observando y garantizando a cabalidad los derechos de las victimas del delito y
se abstengan de realizar conductas que obstaculicen su pleno ejercicio,
enviando a este organismo nacional pruebas de su cumplimiento.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de
hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les
confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por parte de la
dependencia administrativa o cualquiera otra autoridad competente, para que,
dentro de sus atribuciones, aplique las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.



De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que
se le dirige se envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince
dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptaciéon de la misma.

La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente,
esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



