Comision Nacional de los Derechos Humanos

SINTESIS: El 19 de septiembre de 2009, personal de esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos recibio la llamada telefonica de Q1, quien refirid que tenia
conocimiento de que aproximadamente a las 20:30 horas del dia 18 del mes y afo
citados, elementos del Ejército Mexicano habian disparado contra un vehiculo en
que viajaban migrantes indocumentados, en el municipio de Comitan, Chiapas.

Que con motivo de ello, una persona fallecié y cuatro resultaron lesionadas, las
cuales fueron trasladadas al Hospital General de la demarcaciéon; asimismo,
remitié via correo electrénico diversas fotografias, relacionadas con los hechos
expuestos.

Ese mismo dia se recibio la queja presentada por V1, V2, V3 y V4, en la cual se
hace valer que el 18 de septiembre de 2009, entre las 19:00 y 20:00 horas,
mientras se trasladaban a bordo de un vehiculo en las cercanias de Comitan,
Chiapas, fueron objeto de varios disparos de arma de fuego realizados por
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, derivado de lo cual V5, de
nacionalidad salvadorefia, fallecié y ellos resultaron heridos.

Del analisis a las constancias que integran el expediente de queja se advirtié que
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, al ejercer indebidamente el
cargo que les fue conferido, derivado de un uso ilegitimo de la fuerza y armas de
fuego, transgredieron el derecho a la vida en agravio de V5, de nacionalidad
salvadorefia, y se puso en grave riesgo el derecho a la vida en perjuicio de V1, V2,
V3 y V4; asimismo, se vulneraron en perjuicio de estos ultimos los derechos a la
legalidad y a la seguridad juridica, previstos en los articulos 14, parrafo segundo;
16, parrafo primero, y 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en atencidn a que en el informe rendido a esta
Comisién Nacional por parte de la Secretaria de la Defensa Nacional se
argumenta que el dia de los hechos se establecié un puesto de control en el
municipio de Comitan, Chiapas, para la aplicaciéon de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos y la lucha permanente contra el narcotrafico.

Que aproximadamente a las 20:30 horas de la misma fecha, personal militar se
percatd de que se acercaban tres vehiculos, a los que se les marcé el alto sin que
los tripulantes acataran la orden, simulando detenerse para inmediatamente
emprender la huida y disparar con armas de fuego contra los militares, quienes
procedieron a cubrirse y repeler la agresion, disparando a los neumaticos de los
vehiculos.

No obstante, ninguno de los testimonios de los agraviados o de los informes
rendidos por diversas autoridades corroboran la version de esa Secretaria, por el
contrario, son suficientes para evidenciar que en el caso se actualizé6 un uso



ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego, por parte de los servidores publicos
de esa dependencia.

Del dictamen de la especialidad de criminalistica de campo y balistica forense,
emitido por peritos de la Procuraduria General de la Republica, se advirtié que la
camioneta en que viajaban los agraviados presentaba un total de 14 orificios,
producidos por proyectil de arma de fuego, agrupados de la siguiente forma: cinco
en la tapa de la batea, dos en la defensa trasera, uno en la calavera del lado
izquierdo, uno en el lado izquierdo de la batea, dos en la parte anterior de la
salpicadera y tres en el medallén.

Esta circunstancia se robustece con otras evidencias, como son: la fe ministerial
de cadaver y del lugar de los hechos, practicada por el Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun; la diligencia de inspeccion y fe ministerial, asi como el
acta-inventario, elaboradas por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, y
la fe judicial del vehiculo realizada por el actuario adscrito al Juzgado Segundo del
Ramo Penal, en Comitan, Chiapas, en las que se hace constar que la camioneta
de referencia presenté diversos danos producidos por impacto de bala.

Asimismo, de las constancias de la averiguacion previa 2, integrada por el Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, en Comitan, Chiapas, se advierte que en
los dictamenes quimicos relativos a la prueba de rodizonato de sodio se concluye
que no se identificd la presencia de plomo y bario en la regién palmar y dorsal de
las manos de V3 y V4, ni en las de V5, agraviado que perdi6 la vida con motivo de
los hechos.

Por otra parte, se acreditdé que los elementos militares que intervinieron en los
hechos ocurridos el 18 de septiembre de 2009 omitieron auxiliar a las personas
que resultaron lesionadas en el evento, toda vez que minutos después de
ocurridos los hechos impidieron que personal de la Coordinacion de Proteccion
Civil y Bomberos de Comitan llegaran al lugar en que se encontraban los
agraviados.

Por lo anterior, esta Comisién Nacional, el 29 de abril de 2011, emitié la
Recomendacion 22/2011, dirigida al Secretario de la Defensa Nacional, en la que
se requirid que se giren instrucciones a quien corresponda, a efectos de que se
realicen los tramites necesarios para la indemnizacién y reparacion de los dafios
fisicos, psicolégicos, médicos y de rehabilitacion, en favor de V1, V2, V3 y V4,
tendentes a atender los padecimientos que presenten en cada caso en lo
particular hasta su total restablecimiento, y se envien las pruebas de su
cumplimiento a esta Comisién Nacional; que se giren instrucciones a quien
corresponda para que se realicen los tramites necesarios y se proceda al pago de
la reparacion del dafio mediante indemnizacién, conforme a Derecho, en favor de
los familiares de V5, por las violaciones a los Derechos Humanos acreditadas en
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esta Recomendacion, en atencion a las consideraciones expuestas en el apartado
de observaciones, y se informe a esta Comisién Nacional sobre el resultado; que
se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos Humanos en
el inicio y tramite de la queja que ésta promueva ante la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, en relacion con los
servidores publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional que intervinieron en
los hechos que se consignan en este caso, y se remitan a esta Comision Nacional
las constancias con que se acredite su cumplimiento; que se colabore
ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que este
Organismo Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica y la
Procuraduria General de Justicia Militar, respectivamente, para que, en el ambito
de su competencia, se inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda,
por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta motivd este
pronunciamiento, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento, y que se instruya a quien corresponda para que se
intensifique la aplicacion del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012
y se dirija tanto a los mandos medios como a los elementos de tropa, para que se
generen indicadores de gestion con los cuales evaluar el impacto efectivo de la
capacitacion en el respeto a los Derechos Humanos, asi como brindar auxilio a las
victimas, y se envien a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

RECOMENDACION No. 22/2011
SOBRE EL CASO DE PRIVACION
DE LA VIDA DE V5 Y
ATENTADOS CONTRA LA
INTEGRIDAD PERSONAL DE VA1,
V2,V3y V4.

México, D.F., a 29 de abril de 2011

GENERAL GUILLERMO GALVAN GALVAN

SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefor secretario:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 1, 3, parrafo primero, 6, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24,
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fracciones Il y IV; 44, 46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento Interno,
ha examinado los elementos de prueba contenidos en el expediente
CNDH/5/2009/4539/Q, relacionados con el incidente suscitado el 18 de septiembre
de 2009, en las inmediaciones del Polideportivo en Comitan, Chiapas.

Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos materia de esta recomendacion, a fin de evitar que su nombre y datos
personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Interno. La informacién se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado
adjunto en que se describe el significado de las claves utilizadas, previo el
compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes; y
visto los siguientes:

. HECHOS

El 19 de septiembre de 2009, personal de la Comision Nacional recibié la llamada
telefonica de Q1, quien refirid que tenia conocimiento de que aproximadamente a
las 20:30 horas del 18 de ese mes y afio, elementos del ejército mexicano habian
disparado contra un vehiculo en que viajaban migrantes indocumentados, en el
municipio de Comitan, Chiapas.

Que con motivo de ello, una persona fallecié y cuatro resultaron lesionadas, las
cuales fueron trasladadas al Hospital General de la demarcacion; asimismo,
remitié via correo electronico diversas fotografias, relacionadas con los hechos
expuestos.

Ese mismo dia, se recibid la queja presentada por V1, V2, V3 y V4, en la cual se
hace valer que el 18 de septiembre de 2009, entre las 19:00 y 20:00 horas,
mientras se trasladaban a bordo de un vehiculo en las cercanias de Comitan,
Chiapas, fueron objeto de varios disparos de arma de fuego realizados por
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, derivado de lo cual V5, de
nacionalidad salvadoreia, fallecié y ellos resultaron heridos.

Por lo anterior, se inicié el expediente de queja numero CNDH/5/2009/4539/Q y
se solicitd informacién a la Secretaria de la Defensa Nacional, a la Procuraduria
General de la Republica, al Instituto Nacional de Migracién, al Grupo Beta de
Proteccion a Migrantes, a la Procuraduria General de Justicia, a la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana; a la Secretaria de Salud y a la Direccidon de
Proteccion Civil de Comitan, del estado de Chiapas, la que se recibié en su
oportunidad y es valorada en el apartado de observaciones.



Il. EVIDENCIAS

A. Acta circunstanciada de 19 de septiembre de 2009, en la que personal de esta
Comisién Nacional hace constar la llamada telefénica sostenida con Q1, en la que
refiere haber tenido conocimiento de los hechos ocurridos el 18 de ese mes y afio,
en el municipio de Comitan, Chiapas; la queja interpuesta por V1, V2, V3 y V4, asi
como la entrevista realizada a elementos del Grupo-Beta de Proteccion a
Migrantes, de la Policia Estatal Fronteriza, de la Procuraduria General de Justicia
de esa entidad federativa y con dos vecinos del lugar en el que sucedieron los
hechos motivo de la queja.

B. Seis fotografias de los hechos ocurridos en Comitan, Chiapas, el 18 de
septiembre de 2009, enviadas por un periodista a este Organismo Nacional.

C. Catorce fotografias de la entrevista que personal de esta Comision Nacional
sostuvo con los quejosos, en el Hospital General de la Secretaria de Salud del
estado en Comitan, Chiapas, el 19 de septiembre de 2009.

D. Notas periodisticas de 19, 21 y 22 de septiembre de 2009, relativas a los
sucesos ocurridos en las cercanias de Comitan, Chiapas, el 18 del mismo mes y
afo, en las que se refiere que una persona perdio la vida y cuatro mas resultaron
heridas.

E. Acta circunstanciada de 22 de septiembre de 2009, elaborada por personal de
esta Comision Nacional en que se hacen constar diversas diligencias realizadas
en el Hospital General de la Secretaria de Salud del estado en Comitan, Chiapas,
asi como ante la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa y el
agente del Ministerio Publico de la Federacién, en esa localidad, con la finalidad
de recabar informacién sobre el caso.

F. Oficio numero GPC/CG/471/09, de 2 de octubre de 2009, suscrito por el
coordinador del Grupo Beta de Proteccién a Migrantes en Comitan, Chiapas,
mediante el cual se rinde el informe solicitado sobre los hechos materia de la
queja, al que se anexa copia de diversa documentacidon, de la que destaca la
siguiente:

1. Dictamen de la necropsia practicada el 19 de septiembre de 2009, al cuerpo
de V5, por personal de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Chiapas.

2. Certificado de defuncion de V5, suscrito por el titular de la Oficialia nUmero
uno del Registro Civil en Comitan, Chiapas.



G. Oficio numero 802/2009, de 6 de octubre de 2009, suscrito por el titular de la
mesa de tramite numero cuatro de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra, de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, dirigido al director
general de Orientacion y Proteccion a Instituciones y Defensores de Derechos
Humanos de esa institucion, a través del cual informa que el 18 de septiembre de
2009, se dio inicio a la averiguacion previa 1, que tiene relacién con la queja de
V1,V2,V3y V4.

H. Oficio nimero DOPIDDH/DCNDH/393/2009-V, de 13 de octubre de 2009,
suscrito por el director general de Orientacion y Proteccion a Instituciones vy
Defensores de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Chiapas, mediante el cual se rinde el informe solicitado, del que
destaca:

1. Oficio numero 757/2009, de 19 de septiembre de 2009, suscrito por el titular
de la mesa de tramite numero cuatro, de la Fiscalia de Distrito Fronterizo
Sierra de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, por el
gue se emite acuerdo de incompetencia por materia y se remite al agente del
Ministerio Publico de la Federaciéon en ese lugar, original y copias de la
averiguacion previa 1, para que en esa instancia federal se continue con las
indagatorias del caso.

2. Oficio numero 1630/2009, de 9 de octubre de 2009, suscrito por el
comandante operativo de la Region Fronteriza Sierra de la Policia
Especializada de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas,
mediante el cual se da cumplimiento al informe solicitado por el director
Juridico de la Policia Especializada de esa Procuraduria el 5 del mismo mes y
ano, a través del oficio DGPM/DCyS/335/2009.

I. Oficio SAJ/5003/11196/2009, de 28 de octubre de 2009, suscrito por el jefe del
Departamento Contencioso Administrativo de la Secretaria de Salud del estado de
Chiapas, a través del cual se rinde el informe relacionado con la atencién médica
que se proporcioné a V1, V2, V3 y V4, y al que se anexa copia de diversa
documentacion, de la que destaca:

1. Oficio 01201/2009, de 19 de octubre de 2009, signado por el director del
Hospital General “Maria Ignacia Gandulfo”, en el que se precisa que en
relacion con los hechos materia de la queja, se localizaron los expedientes
clinicos de V1, V2, V3 y V4.

2. Resumenes clinicos de V1, V2, V3 y V4, suscritos por el director del
Hospital General “Maria Ignacia Gandulfo”.



J. Oficio numero DH-III-10786, de 29 de octubre de 2009, suscrito por el
subdirector de Asuntos Internacionales de la Direccién General de Derechos
Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, mediante el cual se rinde el
informe solicitado, del que destaca:

1. Oficio sin nimero, de 18 de septiembre de 2009, suscrito por un teniente de
infanteria perteneciente al 91 Batallon de Infanteria con sede en San Juan
Copala, Chiapas, mediante el cual se pone a disposicion del agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas, un vehiculo
Volkswagen, tipo Jetta, color negro, sin placas de circulacion; una escopeta
marca maverinc, calibre 12 milimetros, con siete cartuchos utiles; un rifle m-1,
calibre 30 milimetros, marca Hyaleahfla, con ocho cartuchos utiles y un
cargador; una pistola marca llama, calibre 22 milimetros; una escopeta marca
browning, calibre 16 milimetros y un rifle marca armscor, calibre 22 milimetros.

2. Oficio numero 16027 de 29 de octubre de 2009, suscrito por un capitan de
infanteria, dirigido al Secretario de la Defensa Nacional, mediante el cual se da
contestacion al oficio numero 46828, de 30 de septiembre de 2009,
relacionado con los hechos materia de la queja y en el que se refiere que, con
motivo de esos hechos, sin sefialar en qué fecha, se dio vista al agente del
Ministerio Publico Militar, quien inicio la averiguacion previa 5.

K. Oficio numero CPC/075/09, de 3 de noviembre de 2009, suscrito por el
coordinador de Proteccion Civil y Bomberos de Comitan, Chiapas, mediante el
cual se rinde el informe relacionado con los hechos materia de la queja.

L. Oficio numero SSPC/UAJ/ADH/SCLC/3874/2009, de 17 de noviembre de 2009,
suscrito por el jefe de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas, mediante el cual se rinde el informe
relacionado con los hechos materia de la queja.

M. Actas circunstanciadas de 2 de diciembre de 2009 y 6 de enero de 2010, en las
que se hace constar las gestiones realizadas ante personal de Procuraduria
General de la Republica, para conocer respecto del estado de la averiguacion
previa 3.

N. Actas circunstanciadas, de 5, 12 de febrero y 19 de marzo de 2010, en las que
se hace constar la consulta que personal de esta Comision Nacional realiz6 a las
diligencias practicadas en la averiguacion previa 1 y su acumulada indagatoria 3,
que se integré en la agencia de Ministerio Publico de la Federacién en Comitan,
Chiapas, de las que destaca la descripcion de la fe de lesiones de 19 de
septiembre de 2009, que practicaron peritos médicos de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Chiapas al cadaver de V5, asi como la descripcién de los



dictamenes de integridad fisica practicados por un perito médico de esa
Procuraduria el 20 de septiembre de 2009, a V1, V2, V3 y V4.

N. Actas circunstanciadas de 13 de abril y 20 de mayo de 2010, elaboradas por
personal de esta Comision Nacional con motivo de las gestiones realizadas al
Grupo Beta de Proteccion a Migrantes y en la subdelegacion del Instituto Nacional
de Migracion en Comitan, Chiapas, respectivamente, a fin de conocer la ubicacién
de V1, V2y V3.

0. Oficio numero 29965, de 14 de junio de 2010, por el cual se solicita a la
Secretaria de la Defensa Nacional, un informe en relacién con el estado de la
averiguacion previa 5.

P. Oficio sin numero de 1 de julio de 2010, signado por el director de la Policia
Municipal Preventiva del Ayuntamiento de Comitan, Chiapas, mediante el cual se
rinde el informe solicitado respecto de los hechos materia de la queja, al que se
anexa copia de una tarjeta informativa.

Q. Oficio numero SSPC/UAJ/ADH/SCLC/1903/2010, de 15 de julio de 2010,
suscrito por el jefe de la Unidad de Apoyo Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccién Ciudadana del estado de Chiapas, en el cual se precisa la
intervencidon de personal de esa Secretaria en los hechos motivo de la queja.

R. Oficio 2553, de 20 de julio de 2010, signado por el secretario del Juzgado
Segundo de Distrito en el estado de Chiapas, al que se anexa copia certificada de
la causa penal 1, de la que destaca:

1. Fe ministerial de cadaver y del lugar de los hechos, practicada el 18 de
septiembre de 2009, por el titular de la mesa de tramite numero cuatro, de la
Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra, de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Chiapas.

2. Declaraciéon ministerial de V1, rendida el 18 se septiembre de 2009, ante el
titular de la mesa de tramite numero cuatro, de la Fiscalia de Distrito
Fronterizo Sierra, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chiapas y fe de lesiones de la misma fecha.

3. Acuerdo ministerial de 19 de septiembre de 2009, mediante el cual la
autoridad ministerial acuerda iniciar la averiguacion previa 1, por los delitos de
homicidio, lesiones y los que resulten, contra quién o quienes resulten
responsables.



4. Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial de vehiculo puesto a
disposicion, de 19 de septiembre de 2009, practicada por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas.

5. Dictamen de criminalistica de campo, de 19 de septiembre de 2009,
emitido por peritos de la Subdireccién de Servicios de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chiapas, respecto del lugar en que
ocurrieron los hechos motivo de la queja.

6. Dictamen quimico de 19 de septiembre de 2009, suscrito por un perito de
la Subdireccién de Servicios de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chiapas, relativo a la prueba de rodizonato de sodio practicada a
V4 y V5, que resultdé negativa en ambos casos.

7. Dictamenes de integridad fisica de V1, V2, V3 y V4, de 20 de septiembre
de 2009, emitidos por un perito médico adscrito a la Coordinacion Estatal de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Republica, en Comitan,
Chiapas.

8. Dictamen de quimica forense de 20 de septiembre de 2009, suscrito por un
perito de la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de la Republica, en Comitan, Chiapas.

9. Acta-Inventario, de 20 de septiembre de 2009, elaborada por el agente del
Ministerio Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas, en la averiguacion
previa 3, respecto del vehiculo en el que viajaban V1, V2, V3, V4 y V5.

10. Fe judicial de vehiculo, de 21 de septiembre de 2009, practicada por la
actuaria adscrita al Juzgado Segundo del Ramo Penal en Comitan, Chiapas,
sobre la camioneta relacionada con los hechos materia de la queja.

11. Escrito de 23 de septiembre de 2009, signado por V4, que contiene la
declaracion preparatoria y su ratificacion ante la autoridad judicial el 25 del
mismo mes y afo.

S. Oficio numero DH-11I-7850, de 22 de julio de 2010, suscrito por el subdirector
de Asuntos Internacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional, a través del
cual proporciona informacién sobre la situacion juridica de la averiguacion previa
5.

T. Oficio numero 5831/10 DGPCDHAAQI, recibido en la Comision Nacional el 2 de
agosto de 2010, suscrito por el encargado del despacho de la direccién general
de Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Atencién a Quejas e



inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, mediante el cual se
proporciona informacion respecto a la averiguacion previa 2.

U. Acta circunstanciada de 13 de septiembre de 2010, en la que un visitador
adjunto de esta Comisién Nacional hace constar la conversacion telefénica que se
sostuvo con V2.

V. Acta circunstanciada de 14 de octubre de 2010, en la que se hacen constar
gestiones relacionadas con la consulta a la averiguacién previa 2.

W. Oficio 615, de 23 de noviembre de 2010, mediante el cual se solicitd
informacion, en colaboraciéon al Instituto Nacional de Migracion, respecto de la
situacion migratoria de V1, V2 y V3.

X. Oficio INM/CJ/DH/2620/2010 de 2 de diciembre de 2010, mediante el cual el
director de Derechos Humanos del Instituto Nacional de Migracion remite
documentacion relacionada con los procedimientos migratorios iniciados a V1, V2
y V3.

Y. Acta circunstanciada de 26 de enero de 2011, en la que se hace constar la
gestion realizada con personal del Instituto Nacional de Migracion, a efecto de
obtener informacién adicional relativa a la situacién migratoria de V3.

Z. Oficio INM/CJ/DH/284/2011 de 15 de febrero de 2011, mediante el cual el
director de Derechos Humanos del Instituto Nacional de Migracion remite
documentacion relacionada con la situacion migratoria de V3.

AA. Acta circunstanciada de 29 de marzo de 2011, en la que personal de esta
Comision Nacional hace constar la consulta a la averiguacion previa 5.

Ill. SITUACION JURIDICA

El 18 de septiembre de 2009, V1, V2, V3, V4 y V5, viajaban a bordo de una
camioneta tipo pick-up, color blanco, con placas de circulacién del estado de
Chiapas; al llegar a las inmediaciones del polideportivo en Comitan, Chiapas,
elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional que se encontraban en un
camion les indicaron que hicieran el alto, por lo que el vehiculo disminuyo la
velocidad, pero enseguida acelerd, ante lo cual dispararon en su contra, de lo que
resultaron lesionados V1, V2, V3, V4, y V5, quien falleci6 en el lugar de los
hechos.

El mismo dia, a las 22:00 horas, en la Fiscalia de Distrito Fronterizo Sierra de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, se dio inicio a la
averiguacion previa 1, por los delitos de homicidio, lesiones y violacion a la Ley
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General de Poblacion, contra quien resultara responsable y de V4, dado que se
presumia conductor del vehiculo en que viajaban los migrantes V1, V2, V3 y V5.

Por su parte, mediante oficio sin niumero, el 18 de septiembre de 2009, personal
del 91/o Batallon de Infanteria con sede en San Juan Copalar, Chiapas, puso a
disposicién del agente del Ministerio Publico de la Federacién en Comitan,
Chiapas, un vehiculo tipo sedan, jetta, marca volkswagen, color negro, asi como 5
armas de fuego y cartuchos de distintos calibres, y se inicid la averiguacion previa
2, por el delito de violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

El 19 de septiembre de 2009, el titular de la mesa de tramite cuatro, de la Fiscalia
de Distrito Fronterizo Sierra de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Chiapas, determiné enviar la indagatoria 1, por razon de materia, a su homdlogo
del fuero federal.

Por lo anterior, el agente del Ministerio Publico de la Federacion en Comitan,
Chiapas, radicé la averiguacion previa 3, que se acumulé a la diversa indagatoria
2,y el 21 de septiembre de 2009 ejercitdé accion penal contra V4, como probable
responsable de la comision del delito de violacion a la Ley General de Poblacion.

En el punto sexto del pliego de consignacion la autoridad ministerial de la
federacion determind dejar abierto un triplicado de la indagatoria, por lo que se
radico la diversa averiguacion previa 4, para continuar con la investigacion de los
delitos de homicidio y lesiones.

El 1 de junio de 2010, el delegado de la Procuraduria General de la Republica en
el estado de Chiapas determiné como procedente la consulta de incompetencia
que formuld el Representante Social de la Federacion, por lo que la indagatoria se
remitic al agente del Ministerio Publico Militar adscrito al XV Regimiento de
Caballeria Motorizada, en Comitan, Chiapas.

En el informe enviado por la Secretaria de la Defensa Nacional se precisa que,
con motivo de los hechos, se dio vista al agente del Ministerio Publico Militar,
instancia en que se inicid la averiguacion previa 5, a la cual se acumulé la
indagatoria AP4, actualmente en tramite.

IV. OBSERVACIONES

La Comision Nacional de los Derechos Humanos no se opone a la prevencion,
investigacion y persecucion de los delitos por parte de las autoridades, sino a que
con motivo de su combate se vulneren derechos humanos, por lo que hace
patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas,
cumpla con el deber juridico de prevenir la comisidon de conductas delictivas e
investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de
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su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les
impongan las sanciones pertinentes.

De igual forma, no se emite pronunciamiento respecto de las actuaciones
realizadas por la autoridad judicial que instruyé la causa penal 1, contra V4, por la
probable comisién del delito de violacion a la Ley General de Poblacién, por no
actualizarse al respecto la competencia de la Comision Nacional, en términos de lo
dispuesto de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, ultima parte, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccién IX, incisos a,
by c, de su Reglamento Interno.

Ahora bien, del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente de queja numero CNDH/5/2009/4539/Q, en términos de lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se advierte que en el caso elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, al ejercer indebidamente el cargo que les fue conferido, derivado de un
uso ilegitimo de la fuerza y armas de fuego, transgredieron el derecho a la vida en
agravio de V5, de nacionalidad salvadorefia, y se puso en grave riesgo el derecho
a la vida en perjuicio de V1, V2, V3 y V4, asimismo, se vulneraron en perjuicio de
estos ultimos los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, y 21, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, en atencidn a las siguientes consideraciones:

En el informe que rinde a esta Comision Nacional el subdirector de Asuntos
Internacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional se argumenta, en esencia,
que el dia de los hechos se establecié un puesto de control en el municipio de
Comitan, Chiapas, para la aplicacion de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos y la lucha permanente contra el narcotrafico.

Asimismo, se esgrime que, aproximadamente las 20:30 horas de la misma fecha,
el personal militar se percaté de que se aproximaban tres vehiculos, a los que se
les marcod el alto sin que los tripulantes acataran la orden, pues simularon
detenerse para inmediatamente emprender la huida y disparar con armas de fuego
contra los militares que estaban en el puesto de control, por lo que éstos
procedieron a cubrirse y repeler la agresién, disparando a los neumaticos de los
vehiculos, los cuales pudieron identificar como un vehiculo compacto color negro y
dos camionetas, una blanca y una negra tipo pick up.

Igualmente, aduce la autoridad que el personal militar se limitd a repeler la
agresion de la que fueron objeto; que desconocia que en los vehiculos viajaban
los agraviados y que se ignoraba lo que sucedié después, ya que los sujetos
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agresores se dieron a la fuga y dejaron abandonado un vehiculo jetta color negro,
el cual se revisé y se encontré en su interior dos armas de fuego largas y una
corta, y en la cajuela otras dos armas largas, un par de botas tipo militar, un
teléfono Motorola y antenas de radio banda VHF, objetos que fueron puestos a
disposicion del agente del Ministerio Publico de la Federacion, quien inicid la
averiguacion previa 2; que, ademas, se dio vista al agente del Ministerio Publico
militar, lo que dio origen a la indagatoria 5.

Pues bien, ninguno de los testimonios de los agraviados o de los informes
rendidos por diversas autoridades corroboran la version de la Secretaria de la
Defensa Nacional antes referida, por el contrario, son suficientes para evidenciar
que en este caso se actualizé un uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de
fuego, por parte de los servidores publicos de esa dependencia.

En efecto, del dictamen de la especialidad de criminalistica de campo y balistica
forense, emitido por peritos de la Procuraduria General de la Republica, se
advierte que la camioneta en que viajaban los agraviados presentaba un total de
14 orificios, producidos por proyectil de arma de fuego, agrupados de la siguiente
forma: cinco en la tapa de la batea, dos en la defensa trasera, uno en la calavera
del lado izquierdo, uno en el lado izquierdo de la batea, parte anterior de la
salpicadera y tres en el medallon.

Esta circunstancia se robustece con otras evidencias, como son: la fe ministerial
de cadaver y del lugar de los hechos, practicada por el agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun; la diligencia de inspeccion y fe ministerial, asi como el
acta-inventario, elaboradas por el agente del Ministerio Publico de la Federacion; y
la fe judicial del vehiculo realizada por el actuario adscrito al Juzgado Segundo del
Ramo Penal en Comitan, Chiapas, los dias 18, 19, 20 y 21 de septiembre, y 19 de
octubre de 2009, respectivamente, en las que se hace constar que la camioneta
de referencia presenté diversos danos producidos por impacto de bala.

Ademas, del oficio 1630/2009 de 9 de octubre de 2009, mediante el cual el
Comandante Operativo Fronterizo Sierra rinde su informe al Director Juridico de la
Policia Especializada de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Chiapas, se advierte que la camioneta Dodge Ram blanca presentaba orificios
producidos por arma de fuego de entrada en el medallon y de salida en el
parabrisas, asi como orificios de entrada y salida en parte de la tapa de la géndola
y salpicadera izquierda, lo que permite advertir que los disparos no se dirigieron
unicamente a las llantas del vehiculo, como se refiere en el informe de la
Secretaria de la Defensa Nacional.

Por otra parte, V4 narr6é a personal de esta Comision Nacional, que ellos pidieron
auxilio a la Cruz Roja y las diferentes autoridades que acudieron al lugar
manifestaron que recibieron el aviso por parte del “Servicio 066”, sin que obre en

13



el expediente constancia alguna con que se acredite que personal militar haya
prestado ayuda a los lesionados.

Al respecto, de las constancias de la averiguacion previa AP2, integrada por el
agente del Ministerio Publico de la Federacion en Comitan, Chiapas, se advierte
que en los dictamenes quimicos relativos a la prueba de rodizonato de sodio se
concluye que no se identificé la presencia de plomo y bario en la region palmar y
dorsal de las manos de V3 y V4, ni en las de V5, agraviado que perdié la vida con
motivo de los hechos.

Que en el caso de V1 y V2 no fue posible realizar la prueba debido a las
condiciones fisicas inadecuadas en las que se encontraban las extremidades
corporales en estudio.

Asimismo, no se advierte evidencia alguna de que en el lugar de los hechos y en
el vehiculo en que viajaban los agraviados se hayan encontrado armas de fuego.

Los resultados referidos permiten advertir que no se cuenta en el caso con
elementos para presumir que los agraviados que viajaban en la camioneta pick up
blanca hayan disparado hacia el vehiculo de la Secretaria de la Defensa Nacional,
y en caso de que hubiera existido una agresion como refieren los elementos
militares no se cuenta con evidencias para acreditar que ésta proviniera de los
agraviados, por lo que no se justifica el uso que de la fuerza se realizd, contrario a
lo previsto en los puntos 5 y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

Se advierte, igualmente, que el fallecimiento de V5 derivd directamente de la
agresion que sufrié el 18 de septiembre de 2009 por parte de elementos del
ejército mexicano, ya que de acuerdo con el dictamen médico de necropsia
emitido por un perito médico y forense de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chiapas, falleci6 como consecuencia de un shock hipovolémico
secundario; que presentaba heridas por arma de fuego en pie izquierdo; muslo
izquierdo; region temporal de lado derecho y pérdida de pabellén auricular de lado
derecho por su tercio superior.

Al respecto, del certificado de defuncion de V5 se advierte, como fecha del evento
el 18 de septiembre de 2009, y como hora aproximada de su muerte las 21:00
horas de ese dia, de manera que el deceso coincide en el tiempo con la hora en
que se sucedieron los hechos que se atribuyen al personal militar.

Aunado a lo anterior, del cumulo de evidencias que constan en el expediente de
queja se advierte que las lesiones causadas a V5 derivaron de los disparos
realizados por el personal militar.
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En efecto, los testimonios rendidos por los agraviados ante personal de esta
Comision Nacional son contestes en referir que las heridas que presentaban les
fueron causadas por el ataque con armas de fuego que sufrieron el dia 18 de ese
mes y afio, y todos los testimonios son coincidentes, en el sentido de que el
ataque provino del retén militar ubicado en Comitan, Chiapas, lo que se robustece
con el informe rendido por la Secretaria de la Defensa Nacional.

Finalmente, de los informes que rindieron a esta Comision Nacional el personal de
la Policia Estatal Fronteriza de Chiapas y la Coordinacion de Proteccién Civil y
Bomberos de Comitan, Chiapas, se advierte que cuando llegaron al lugar de los
hechos materia de la queja, esto es, el 18 de septiembre de 2009, ubicaron una
camioneta Dodge Ram de color blanco y a sus ocupantes; que se percataron que
V5 ya se encontraba sin vida por impacto de balas, mientras que V1, V2, V3 'y V4
habian sufrido heridas por proyectil de arma de fuego.

Los testimonios e informes antes referidos, se corroboran con los resumenes
clinicos y los expedientes clinicos de los agraviados, elaborados por personal del
Hospital General “Maria Ignacia Gandulfo”, en Comitan, Chiapas, el 18 de
septiembre de 2009, en los que se establece que:

e V1 presenta lesién por proyectil de arma de fuego en regidn toraxica
posterior izquierda.

e V2 presenta amputacion parcial de miembro pélvico derecho a nivel del
medio de la tibia con hemorragia profusa secundaria a impacto por proyectil de
arma de fuego.

e V3 presenta herida de arma de fuego en hemicara izquierda de cinco por
dos centimetros; térax con herida de proyectil de arma de fuego de grueso calibre
con caracteristicas de orificio de entrada en cara lateral de térax, en linea media
axilar y orificio de salida aparente en zona subscapular, y extremidades con herida
en cara lateral de musculo izquierdo con orificio de entrada y no de salida.

e V4 presenta herida por proyectil de arma de fuego en hemitorax, posterior
izquierdo, de 1.5 centimetros por 1.5 centimetros de diametro profunda, que
ocasiona fractura multifragmentaria de escapula.

Las lesiones descritas coinciden, ademas, con las sefaladas en los dictamenes
médicos que se practicaron a los agraviados el 20 de septiembre de 2009, por un
perito médico de la Procuraduria General de la Republica en Comitan, Chiapas.

Por otra parte, se advierte en el caso que los elementos militares que intervinieron
en los hechos ocurridos el 18 de septiembre de 2009 omitieron auxiliar a las
personas que resultaron lesionadas en el evento, lo que resulta contrario lo
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dispuesto en el articulo 340 del Cdédigo Penal Federal, en relacion con lo
establecido en la fraccion |l del articulo 57 del Codigo de Justicia Militar, que les
impone, entre otras, la obligacion de prestar auxilio a una persona herida.

En efecto, se cuenta con evidencias que permiten acreditar que minutos después
de ocurridos los hechos, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional
impidieron que personal de la Coordinaciéon de Proteccion Civil y Bomberos de
Comitan, Chiapas llegaran al lugar en que se encontraban los agraviados, y que
fue hasta las 21:00 horas aproximadamente, cuando personal de la Policia Estatal
Fronteriza solicitd el apoyo de una ambulancia, cuando les fue permitido el
acceso.

Lo anterior constituye ademas una omision al deber de brindar la atencion,
cuidados o prestar auxilio a cualquier persona, toda vez que, al cesar el fuego,
lejos de proporcionar el auxilio oportuno o implementar las acciones procedentes
para tal efecto, el personal militar abandoné a los agraviados en el lugar de los
hechos, sin prestarles auxilio, con lo que se vulneré en su perjuicio lo dispuesto en
los numerales 1, 4 y 6, inciso d) de la Declaracion sobre los Principios
Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder en los
que, en términos generales, se sefiala que las victimas deben ser tratadas con
compasion y respeto a su dignidad, asi como que se adoptaran las medidas para
minimizar las molestias causadas a las victimas, proteger su integridad y
garantizar su seguridad.

En ese orden de ideas y por lo anteriormente expuesto, se advierte que en el caso
los elementos militares involucrados en los hechos se excedieron en el uso de la
fuerza publica y de armas de fuego, al momento en que intentaron detener la
marcha del vehiculo en que viajaban los agraviados; accionaron sus armas de
cargo en direccion al automotor citado, y con esto causaron el fallecimiento de V5
y lesiones a V1, V2, V3 y V4, a quienes, ademas, no se les prestd el auxilio
debido, con lo cual se vulneraron en su perjuicio los derechos fundamentales a la
vida, a la integridad fisica, a la legalidad y a la seguridad juridica reconocidos en
los articulos 14, segundo parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, se hizo caso omiso a lo sefialado en la recomendacion general
12/2006, emitida el 26 de enero de 2006, por esta Comisién Nacional, en el
sentido de que, por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas
armadas, deben hacer un uso gradual de la fuerza publica.

En esos supuestos, el ejercicio de la fuerza publica s6lo podra ser legitimo si se
observan los principios de legalidad, congruencia, oportunidad y proporcionalidad,
considerados por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al establecer un
estandar en el Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la
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comision designada en el expediente 3/2006, para investigar violaciones graves de
garantias individuales, en el cual se prevé que: a) el uso de la fuerza y la autoridad
que la emplea deben encontrar su fundamento en la norma, b) el uso de la fuerza
debe ser necesario dadas las circunstancias del caso y los fines a alcanzar, c) el
objetivo deseado debe ser licito, es decir, que se busque preservar el bien juridico
de alto valor que se encuentre en grave e inminente peligro, d) no debe existir otro
mecanismo mas efectivo para neutralizar al agresor; de ser posible, que se agoten
previamente otras alternativas, y e) debe utilizarse el medio que menos perjudique
a la persona.

No se advierte que en el caso se hayan agotado los principios antes referidos,
pues la actuacion del personal de la Secretaria de la Defensa Nacional carece de
sustento legal, esto, aunado al hecho de que no se cuenta con elementos de
prueba con que se acredite que las circunstancias del evento y los fines a alcanzar
legitimaran el uso de las armas de fuego; por el contrario, llama la atencion que
para detener un vehiculo haya sido necesario dispararle por detras, como consta
en las diligencias practicadas por la autoridad ministerial y judicial, respecto de la
camioneta relacionada con los hechos materia de esta recomendacion.

Cabe destacar que el uso excesivo de la fuerza publica por parte de los servidores
publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional constituyé ademas un atentado a
la vida de V1, V2, V3 y V4, dado que aun y cuando la autoridad militar refiere que
dispar6 a los neumaticos, lo cierto es que tal argumento no coincide con los
hechos y con el resultado de las evidencias que obran en expediente, de las que
se colige la existencia de doce impactos de proyectil, tres de ellos en el medallén
de la camioneta en la que viajaban los agraviados.

En este orden de ideas, los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
que participaron en los hechos materia de esta recomendacién, muy
probablemente contravinieron lo dispuesto en el articulo 8, fracciones I, VI y XXIV,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacidén con lo previsto en los articulos 2 y 3 de la Ley de Disciplina
del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanas, al omitir sujetar su actuacion a los
principios de legalidad, eficiencia y profesionalismo que su cargo requiere.

Con su actuar, el personal militar omitié observar el contenido de los articulos 1, 2,
3 y 6 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, y los numerales 4 y 9 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,
adoptados por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, el
17 de diciembre de 1979 y el 7 de septiembre de 1990, respectivamente, asi como
6.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 1.1, 4.1, 5.1,y
7.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en los que se dispone
el derecho que toda persona tiene a la vida y a su seguridad personal, y que los
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funcionarios encargados de hacer cumplir la ley protegeran a las personas
respetaran su salud, su dignidad y los derechos humanos, y usaran la fuerza solo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el ejercicio de
sus tareas.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion Ill; 71,
segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se considera que en el caso se cuenta con elementos de
conviccion suficientes para presentar formal queja ante la Unidad de Inspeccion y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacion correspondiente, respecto de los
elementos militares que intervinieron en las conductas y omisiones descritas en
esta recomendacion. Asi como formal denuncia de hechos ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar, a efecto de
que, en el ambito de su competencia, se inicie la averiguacidn previa que
corresponda conforme a derecho, en relacion con los servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos violatorios a
derechos humanos documentados en este caso, con objeto de que se determine
la responsabilidad penal y se sancione a los responsables de los posibles delitos
cometidos en agravio de V1, V2, V3, V4 y V5.

No es obstaculo para lo anterior que exista una averiguacion previa con motivo de
los hechos descritos, ya que este organismo nacional presentara la denuncia para,
entre otros, los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin de dar el seguimiento a la
indagatoria de mérito.

Finalmente, si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafo derivado de la responsabilidad
consiste en plantear la reclamacién correspondiente ante el érgano jurisdiccional
competente, también lo es que en el sistema no jurisdiccional de defensa y
proteccion de derechos humanos, en términos de lo establecido en los articulos
113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 44, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y 32, del Cdédigo Penal Federal, en relacion con los
numerales 4, 5, 8, 11 y 12 de la Declaracién de los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, se prevé la posibilidad
de que, al acreditarse violaciones a los derechos humanos, la recomendacion
respectiva incluya las medidas que procedan para la efectiva restituciéon de los
afectados en el pleno goce de sus derechos fundamentales, y si procede, en su
caso, la reparacion total de los dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.
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En tal contexto, se considera procedente solicitar a esa dependencia lleve a cabo
las acciones que procedan, para que se repare la afectacion que sufrieron V1, V2,
V3 y V4, asi como los familiares del occiso V5, no sélo por los dafios que en cada
caso proceda conforme a derecho, sino todas aquéllas que tiendan a atender los
padecimientos fisicos, psicoldgicos y médicos, a través de una institucion de salud
de la propia Secretaria o de un tercero, hasta su total restablecimiento, incluida la
provision de medicamentos, transportacion para su atencion, y toda aquélla que
sea indispensable para la incorporacién de los agraviados a sus actividades.

En virtud de lo anterior, se formulan, respetuosamente a usted, sefior secretario
de la Defensa Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
realicen los tramites necesarios para la indemnizacion y reparacion de los dafos
fisicos, psicologicos, médicos y de rehabilitacion, en favor de V1, V2, V3 y V4,
tendentes a atender los padecimientos que presenten en cada caso en lo
particular hasta su total restablecimiento, y se envien las pruebas de su
cumplimiento a esta Comisiéon Nacional.

SEGUNDA. Se giren instrucciones a quien corresponda, para que se realicen los
tramites necesarios y se proceda al pago de la reparacion del dafio mediante
indemnizacién, conforme a derecho, en favor de los familiares de V5, por las
violaciones a derechos humanos acreditadas en esta recomendacion, en atencién
a las consideraciones expuestas en el apartado de observaciones de esta
recomendacion, y se informe a esta Comisiéon Nacional sobre el resultado.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, en el inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva
ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicana, en relacion con los servidores publicos de la Secretaria de la Defensa
Nacional que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y la Procuraduria General de Justicia Militar,
respectivamente, para que, en el ambito de su competencia, se inicie la
averiguacion previa que en derecho corresponda, por tratarse de servidores
publicos federales cuya conducta motivé este pronunciamiento, y se remitan a
esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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QUINTA. Se instruya a quien corresponda para que se intensifique la aplicacién
del “Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012” y se dirija tanto a los
mandos medios como a los elementos de tropa; se generen indicadores de
gestion para evaluar el impacto efectivo de la capacitacién en el respeto a los
derechos humanos, asi como brindar auxilio a las victimas, y se envien a este
organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que, en el ambito de
sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se emita en el término de
15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le
dirige se remitan a esta Comision Nacional en un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya concluido el plazo para informar sobre su
aceptacion.

No se omite recordarle que la falta de presentacion de pruebas dara lugar a que
se interprete que la recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica,
precisamente, esta circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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