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SINTESIS: El 15 de febrero de 2010 se recibieron en esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos los escritos de queja presentados por Q1 y V2, en los que
sefalaron que el 12 de febrero de 2010, aproximadamente a las 20:00 horas, V1y
V2, de 18 y 16 afos de edad, respectivamente, caminaban a la altura de la
gasolinera que se encuentra en la calle ElI Calvario, en la comunidad de
Tlacotepec, municipio General Heliodoro Castillo, Guerrero, cuando se detuvo un
vehiculo militar y descendieron de él varios elementos del Ejército Mexicano,
quienes les apuntaron con sus armas Yy golpearon en todo el cuerpo;
posteriormente los subieron al vehiculo y los trasladaron a la cancha de futbol que
se encuentra a un kilometro de la gasolinera, en el paraje conocido como La
Antena.

V2 manifestd que en ese lugar desnudaron a V1 y amenazaron con privarlo de la
vida y violarlo, mientras que a él lo continuaron golpeando y después de unos
minutos lo aventaron encima de V1, quien se encontraba tirado en el suelo; en ese
momento un militar le indicé que se llevara a V1 porque moriria en pocos minutos
y le advirtié que si denunciaba lo sucedido, él también moriria junto con su familia.

Al retirarse los militares del lugar, V2 cargé a V1 para trasladarlo al Hospital
Comunitario de Tlacotepec para que recibiera atencion médica; logré avanzar
aproximadamente 15 metros hasta que V1 se desvanecio. V2 continué caminando
con direccion a Tlacotepec para solicitar auxilio, cuando se encontré en la
carretera a su mama, T1, quien lo subi6 a la camioneta que conducia y lo traslado,
primero a su casa, y luego al Hospital Comunitario de Tlacotepec, donde fue
atendido por sus lesiones y a las 03:00 horas del 13 de febrero de 2010 fue dado
de alta. No fue sino hasta el dia siguiente que se enterd que V1 habia perdido la
vida a consecuencia de los golpes que recibio.

Con motivo de los hechos violatorios a los Derechos Humanos denunciados el 15
de febrero de 2010, se inici6 el expediente de queja CNDH/2/2010/811/Q, y del
analisis ldgico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja se observo que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS,
AR9, AR10 y AR11, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
vulneraron en perjuicio de V1 y V2 el derecho a la vida y a la integridad y
seguridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica, por hechos consistentes
en privaciéon de la vida en agravio de V1 y tratos crueles en agravio de V2.

De acuerdo con lo informado por el comandante del Cuartel General de la 35/a.
Zona Militar, en Chilpancingo, Guerrero, alrededor de las 19:30 horas, personal del
puesto de control fijo Xochipala, al mando de un oficial y 10 elementos de tropa del
50/0. Batallon de Infanteria, regresaban a dicho puesto procedentes de la
comunidad conocida como Las Vinatas, cuando al pasar por el poblado de
Tlacotepec, el oficial al mando ordendé que se detuvieran para revisar una



camioneta que se encontraba estacionada y en el momento que el personal militar
descendia de sus vehiculos, un coche que circulaba en sentido contrario detuvo
su marcha de forma sospechosa. Al dirigirse a dicho automoévil, sus ocupantes
arrancaron en reversa con intencion de darse a la fuga, pero el conductor perdio el
control y colisioné contra la cuneta, la banqueta y el tronco de un arbol de pino
donde finalmente se detuvo. Del interior del vehiculo descendié una persona del
sexo masculino que iba en el lugar destinado para el copiloto, quien se echo6 a
correr, a pesar de que se le marco el alto y se introdujo a una casa localizada a
escasos metros de donde se produjo el accidente automovilistico, por lo que dicha
persona fue detenida dentro del mencionado domicilio.

De igual forma, agregd que los demas militares simultaneamente detuvieron al
conductor del auto, quien intenté darse a la fuga. El oficial al mando orden6 que
abordaran los vehiculos militares y trasladaran a los detenidos a la cancha de
futbol, ubicada en el lugar conocido como La Antena, lugar donde los liberaron.

Asimismo, en la averiguacion previa 2 constan las declaraciones ministeriales de
los elementos militares AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10y AR11,
las cuales son coincidentes en sefialar que el 12 de febrero de 2010 detuvieron a
V1 y V2 en las afueras de la comunidad de Tlacotepec, Guerrero, porque eran
sospechosos de tener en su poder un vehiculo robado, pero no causaron la
muerte de V1, ni las lesiones de V2.

Esta Comision Nacional observa que el informe y las declaraciones ministeriales
rendidas por las autoridades de la Secretaria de la Defensa Nacional resultan
discordantes con lo expuesto por Q1 y V2 en sus escritos de queja presentados el
13 de febrero de 2010 ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, asi como con las declaraciones de T1, T2, T3 y T4, testigos
presenciales de los hechos, rendidas ante la misma Comision Estatal, el 13 de
febrero de 2010.

Ahora bien, en primer término, de lo manifestado por Q1, V2, T1, T2, T3, T4 y T5,
asi como de la informacién proporcionada por la autoridad involucrada, se acredita
que, en un primer momento, elementos militares detuvieron a V1 y V2 vy
posteriormente los trasladaron al lugar conocido como La Antena.

Es menester sefalar que los testimonios de V2, T2, T3 y T4 sefalan que fueron
elementos militares quienes les ocasionaron las lesiones, primero, dentro y fuera
del domicilio de T2y, posteriormente, en el lugar conocido como La Antena, donde
perdio la vida V1.

Aunado a lo anterior, para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que las
declaraciones rendidas por las autoridades contienen inconsistencias.



En efecto, AR1, teniente de Infanteria del 50/0. Batallon de Infanteria en
Chilpancingo, Guerrero, de la Secretaria de la Defensa Nacional, no aport6é
evidencia alguna con la que se acredite el robo del vehiculo al que hacen
referencia en su informe y en sus declaraciones, y, por el contrario, el dictamen
pericial de transito terrestre del vehiculo al que hacian referencia las autoridades
militares, realizado por un perito de la Direccion General de los Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero,
concluy6 que los dafios que presentd en su parte lateral posterior derecha, como
en el filo del rin del mismo lado, se localizaron residuos de polvo de roca o
mamposteria, mas nunca se hallaron segmentos de concreto con el que se
construyen las cunetas y guarniciones, mucho menos de corteza de arbol de pino,
con el que supuestamente colision6é dicho vehiculo, como argumenté en sus
informes la autoridad.

Por otra parte, la muerte de V1 y las lesiones y maltratos en agravio de V2 son
correspondientes a las declaraciones rendidas por V2, T2, T3 y T4, como se
desprende de las siguientes evidencias: Mediante la fe de lesiones y el certificado
médico practicado a V2 y a V1 postmortem, por un Visitador Adjunto y un perito
médico de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, se certifico que V2 presento lesiones en el codo izquierdo, en el brazo
derecho, sobre el codo derecho, incontables erosiones por debajo de la cresta
iliaca izquierda; en la pierna derecha parte superior tres hematomas y varias
escoriaciones; en el primer dedo del pie derecho una herida ungeal y en la
espalda tres zonas de erosion de color rojizo, como lo acreditan las 15 fotografias
gue dan cuenta de dichas lesiones.

Por su parte, V1 presentd fractura craneana que abarca huesos de la béveda
craneana y occipital, edema y derrame sanguineo subdérmico, fractura de tabique
nasal, doble fractura de ambos maxilares superior e inferior, erosiones y
laceraciones epidérmicas a todo lo largo y ancho de la espalda hasta las regiones
gluteas y en las extremidades superiores e inferiores, asi como en la parte interna
de ambos muslos, pies y piernas, heridas causadas por golpes con puntapiés,
arrastre con o contra un objeto contundente y que, por necesidad, fueron mortales.
En tanto, de la opinién médica del 6 de mayo de 2010, emitida por peritos médicos
de esta Comision Nacional, se concluye que las lesiones que presentaron V1y V2
fueron producidas por traumatismos directos como lo son pufietazos y patadas, y
por un mecanismo de contusion con o contra de un objeto contundente como una
pared, suelo o escalones, asi como por maniobras de arrastramiento, presion o
friccion contra el suelo en un claro abuso de fuerza innecesaria de tipo intencional
provocadas por terceras personas, lesiones que le causaron la muerte a V1.

Con las evidencias recabadas, se observa que la muerte de V1 fue consecuencia
de un traumatismo craneoencefalico severo producido por los elementos del 50/0.
Batallon de Infanteria en Chilpancigo, Guerrero, de la Secretaria de la Defensa
Nacional, quienes vulneraron los derechos a la vida, a la integridad y seguridad
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personal, y a la legalidad y seguridad juridica, previstos en los articulos 14, parrafo
segundo, y 16, péarrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3 y 6 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4 y 9 de los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, asi como 6.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paoliticos, y 1.1, 4.1, 5.1 y 7.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que establecen, en términos generales, que la fuerza publica
s6lo debera utilizarse cuando sea estrictamente necesario y en la medida en que
lo requiera el desempefio de sus tareas.

Asimismo, se acredita que los tratos crueles infligidos a V2, quien ademas se
encontraba en una situacion especial de vulnerabilidad ya que contaba con 16
afos el dia de los hechos, constituyen un atentado al derecho que tiene todo ser
humano a que se respete su integridad fisica y psicoldgica, asi como su dignidad,
por lo que con tal conducta también se vulner6 en perjuicio de V2 el contenido de
los articulos 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo, y 21, noveno parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 5, apartado 2,
de la Convencidbn Americana sobre los Derechos Humanos, en los que, en
esencia, se sefiala que nadie debe ser sometido a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes, y que toda persona privada de la libertad debe ser
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

Esta Comision Nacional también observa que durante los hechos referidos,
servidores publicos de la Secretaria de Defensa Nacional llevaron a cabo practicas
de uso excesivo de la fuerza publica en contra de V1 y V2, la cual derivo en la
privaciéon de la vida en agravio de V1 y los tratos crueles en agravio de V2,
aspecto que se desprende de las manifestaciones vertidas en el curso de la
investigacion de este expediente y de las periciales realizadas.

En el caso, la reparacidbn no puede consistir Unicamente en la indemnizacion
econdémica de los deudos de V1y V2 y su familia, ni en acciones superficiales que
no garanticen el esclarecimiento de la verdad histérica de lo acontecido. La
reparacion debe iniciar con la investigacion de los hechos y la identificacién,
enjuiciamiento y sancion de los responsables de la privacion de la vida cometida
en agravio de V1 y los tratos crueles en agravio de V2, misma que debe llevarse a
cabo de forma exhaustiva, inmediata e imparcial, atendiendo a los principios
relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias.

En virtud de lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
recomendo6 al Secretario de la Defensa Nacional instruir a quien corresponda, a
efectos de que, dentro de un plazo razonable, se tomen las medidas necesarias
para reparar los dafios ocasionados a los familiares de V1, a través del tratamiento
meédico y psicoldgico de rehabilitacion necesario para los deudos de V1, asi como
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reparar los dafios y perjuicios ocasionados a V2, tomando en cuenta la condicion
de menor que guarda, como consecuencia de la responsabilidad institucional en
que incurrieron los servidores publicos de la Secretaria de Defensa Nacional;
colaborar ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de la queja que
promueva ante la Unidad de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los servidores publicos de la Secretaria de
la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos que se consignan en este
caso, asi como en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que se
formule ante la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General de
Justicia Militar; que se dé vista al Procurador General de Justicia Militar de las
consideraciones detalladas en el capitulo de observaciones del presente
documento, a efectos de que en atencién a su competencia se continde con la
integracion de la averiguacion previa 2 y se determine conforme a Derecho la
responsabilidad de los elementos que privaron de la vida de V1 e infligieron tratos
crueles en agravio de V2; que instruya a quien corresponda para que se
intensifique la aplicacién del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012
y que se dirija tanto a los mandos medios como a los elementos de tropa, y se
generen indicadores de gestidn para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion
en el respeto a los Derechos Humanos; en dicha capacitacién deberan participar
de manera inmediata las autoridades militares responsables de las violaciones de
V1y V2, remitiéndose a este Organismo Nacional las pruebas de su cumplimiento.

RECOMENDACION No0.38/2011

SOBRE EL CASO DE PRIVACION
DE LA VIDA EN AGRAVIO DE V1Y
TRATOS CRUELES EN AGRAVIO
DEL NINO V2

México, D.F., a 27 de junio de 2011

GENERAL GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido general secretario:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1, péarrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones I, 1l 'y
lll, 15, fraccién VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136
de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el



expediente numero CNDH/2/2010/811/Q, relacionado con el caso de privacion de
la vida de V1 y tratos crueles en agravio de V2.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento
interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas, con el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion
correspondientes, y visto los siguientes:

I. HECHOS

El 15 de febrero de 2010 se recibieron en esta Comision Nacional los escritos de
queja presentados por Q1 y V2, en los que sefialaron que el 12 de febrero de
2010, aproximadamente a las 20:00 horas, V1 y V2, de 18 y 16 afios de edad,
respectivamente, caminaban a la altura de la gasolinera que se encuentra en la
calle El Calvario, en la comunidad de Tlacotepec, municipio General Heliodoro
Castillo, Guerrero, cuando se detuvo un vehiculo militar y descendieron de él
varios elementos del Ejército Mexicano quienes les apuntaron con sus armas, Yy
golpearon en todo el cuerpo; posteriormente los subieron al vehiculo y los
trasladaron a la cancha de futbol que se encuentra a un kildmetro de la gasolinera,
en el paraje conocido como La Antena, donde continuaron agrediéndolos
fisicamente, lo que ocasion6é que V1 perdiera la vida a consecuencia de las
lesiones.

Al retirarse los militares del lugar, V2 cargé a V1 para trasladarlo al Hospital
Comunitario de Tlacotepec para que recibiera atencidn médica, logré avanzar
aproximadamente 15 metros hasta que V1 se desvanecié. V2 continué caminando
con direccion a Tlacotepec para solicitar auxilio, cuando se encontré en la
carretera a su mama, quién lo subié a la camioneta que conducia y lo traslado,
primero a su casa, Yy luego al Hospital Comunitario de Tlacotepec, donde fue
atendido por sus lesiones y a las 03:00 horas del 13 de febrero de 2010, fue dado
de alta.

Con motivo de los hechos violatorios a derechos humanos denunciados, el 15 de
febrero de 2010 se inicio el expediente de queja CNDH/2/2010/811/Q; a fin de
documentar violaciones a derechos humanos, visitadores adjuntos y peritos de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos realizaron diversos trabajos de
campo para localizar y recopilar testimonios y documentos. Ademas, se solicitd
informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional y a la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, cuya valoracion logica juridica es objeto de
analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.



II. EVIDENCIAS

A. Quejas formuladas el 13 de febrero de 2010 por Q1 y V2, ante la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero y recibidas en esta
Comision Nacional el 15 del citado mes y afio.

B.Expedientes de queja CODDEHUM-VG/033/2010-1lI 'y CODDEHUM-
VG/034/2010-I, integrados por la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, recibidos en esta Comision Nacional en 15 de febrero de
2010 de los que destacan:

1. Certificacion de lesiones de 13 de febrero de 2010 practicada a V2,
bajo la fe publica de un visitador adjunto de la Comisién de Defensa de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero.

2. Quince fotografias en las que se advierten las lesiones que presento
V2, en diversas partes del cuerpo, el dia 13 de febrero de 2010.

3. Declaracion de T1, de 13 de febrero de 2010, respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que derivaron en la
privacién de la vida de V1 vy lesiones de V2.

4. Certificado médico, de 14 de febrero de 2010, emitido por un perito
meédico de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero, en el que se asentaron las lesiones que presento V2.

5. Declaracion de T2, T3y T4, de 13 de febrero de 2010, acerca de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue privado de la vida V1 y
lesionado V2.

6. Dictamen médico elaborado el 14 de febrero de 2010, por un perito
meédico de la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero, en el que se asentaron las lesiones que presentd el cadaver
de V1.

7. Nueve notas periodisticas publicadas los dias 14, 15 y 16 de febrero
de 2010, en los diarios locales El sur, La Jornada de Guerrero, El Sol de
Chilpancingo, Expresion Popular, Novedades Chilpancingo, Diario de
Guerrero, Vértice, Diario de Chilpancingo y Pueblo, en los que se narran los
hechos en que perdi6 la vida V1 y V2 fue lesionado.

8. Escritos de Q1, T1 y T5, de 14 de febrero de 2010, a los que anexé
una lista de 294 firmas de habitantes de la poblacion de Tlacotepec,
municipio General Heliodoro Castillo, Guerrero, solicitando al presidente
municipal de esa localidad su intervencion para investigar y esclarecer los
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hechos cometidos en agravio de V1 y V2, por elementos del Ejército
Mexicano.

9. Nueve fotografias de 13 de febrero de 2010, tomadas por un visitador
adjunto de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero, en las que consta que mas de 50 habitantes de Tlacotepec,
Guerrero, se reunieron pacificamente en la explanada de dicho
Ayuntamiento y exigieron de manera verbal y con pancartas a un servidor
publico de la Secretaria de la Defensa Nacional el esclarecimiento de la
muerte de V1 vy lesiones de V2.

10. Notas periodisticas publicadas en diversos diarios de circulacion
nacional y local del estado de Guerrero, en las que se narran las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos, asi
como de la manifestacion pacifica de habitantes de Tlacotepec, Guerrero.

C.Informe del director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, enviado mediante oficio DH-VI-2010, de 24 de febrero de 2010,
al que adjunt6 el mensaje de correo electrénico de imagenes numero 5251, de 16
del citado mes y afio, en el que describen las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que acontecié la detencién de V1 y V2, y sefiala que se inicid la
Averiguacion Previa 2, en la agencia del Ministerio Publico Militar adscrito a la
35/a. Zona Militar, en Chilpancingo, Guerrero, por el delito de homicidio y lesiones,
el primero en agravio de V1 y el segundo en agravio de V2, en contra de
elementos militares del 50/0. Batallon de Infanteria.

D. Acta circunstanciada de 1 de marzo de 2010, en la que personal de esta
Comision Nacional certifico la entrega de documentaciéon por parte de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero y del Hospital Basico
Comunitario de Tlacotepec, municipio General Heliodoro Castillo, Guerrero, asi
como la entrevista sostenida con servidores publicos de ese Ayuntamiento y el
testimonio de Q1 y T2.

E. Solicitud de medidas cautelares, emitidas por este organismo nacional mediante
oficio V2/10157, de 2 de marzo de 2010, dirigidas a la Secretaria de la Defensa
Nacional, la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero y a la
Presidencia Municipal General Heliodoro Castillo, para salvaguardar la integridad
fisicade Q1, V2, T2,T3y T4.

F. Informe del fiscal regional de la Zona Centro de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guerrero, remitido mediante oficio PGJE/FRZC/305/2010,
de 4 de marzo de 2010, al que anexd copias de las siguientes documentales:

1. Dictamen en materia de criminalistica de campo y fotografia forense,
emitido el 16 de febrero de 2010, por un perito adscrito a la Direccion
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del



estado de Guerrero, en el que concluy6é que V1 perdio la vida en el lugar
denominado La Antena, en Tlacotepec, Guerrero.

2. 60 fotografias y dictamen de exhumacion y necropsia de 17 de
febrero de 2010, elaborado por un perito médico forense adscrito al Servicio
Médico Forense de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guerrero, en el que concluyé que V1 falleci6 por traumatismo
craneoencefalico severo.

3. 45 fotografias y dictamen en materia de criminalistica de campo y
fotografia forense, de 17 de febrero de 2010, emitido por un perito de la
citada Procuraduria, en el que concluyd que las escoriaciones que
presentaba el cadaver de V1 son producidas por arrastramiento sobre
superficie rugosa y que las fracturas que presentd su craneo se producen
por un mecanismo de contusion con o contra un objeto contundente, por lo
que su causa de muerte fue traumatismo craneoencefélico severo.

4. 16 fotografias y certificado médico de integridad fisica de V1 de 16
de febrero de 2010, elaborado por una médico forense de la referida
Procuraduria, en el que determiné que las lesiones que presentd V2 fueron
producidas por contusion, presion y friccion.

G.Aceptacion de medidas cautelares por parte de las citadas autoridades,
enviadas mediante oficios 38/SG/PM/2009, DH-E-2413, PGJE/FEPDH/785/2010 y
PGJE/FEPDH/787/2010, de 5y 8 de marzo de 2010, respectivamente.

H.Informe del presidente municipal de General Heliodoro Castillo, enviado a
través del oficio 38/SG/PM/2009, de 5 de marzo de 2009, en el que precisa que el
secretario general y el asesor juridico de ese Ayuntamiento, Unicamente fungieron
como testigos del levantamiento del cadaver de V1 realizado el 12 de febrero de
2010 por el agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Tlacotepec,
Guerrero, en el paraje conocido como La Antena, y que los familiares de V1, por
Sus usos y costumbres, no permitieron trasladar el cadaver a Chilpancingo,
Guerrero, para la practica de la necropsia de ley.

I. Acta circunstanciada de 6 de abril de 2010 en la que se asento6 la comunicacién
telefonica entre personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y T7,
en la qgue manifestd que Q1, V2, T2, T3y T4, no habian sido molestados por parte
de elementos del Ejército Mexicano, la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero y la Policia del municipio General Heliodoro Castillo,
Guerrero.

J. Copia de la Averiguacion Previa 1 tramitada ante la agencia del ministerio
publico del fuero comun en Tlacotepec, Guerrero, enviada por Q1 a esta Comision
Nacional el 7 de abril de 2010, de cuyas actuaciones destacan las siguientes:



1. Fe de hechos de 12 de febrero de 2010, en el que consta el traslado
del agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en Tlacotepec al paraje
conocido como La Antena, donde se encontraba el cadaver de V1
semidesnudo sobre la carpeta asfaltica de la carretera Chilpancingo-
Tlacotepec.

2. Fe de lesiones de 12 de febrero de 2010, en la que el agente del
Ministerio Publico del Fuero Comun asent6 que V1 presentaba fractura de
craneo, tabique nasal y maxilares superior e inferior, asi como laceraciones
en brazos, antebrazos, espalda, gluteos, muslos, piernas y pies.

3. Certificado médico de probables causas de muerte de V1 emitido el
13 de febrero de 2010 por un médico cirujano del &area de salud del
Ayuntamiento General de Heliodoro Castillo, Guerrero, quien concluyé que
V1 fallecio a las 20:50 horas del 12 de febrero de 2010, por un paro
cardiorespiratorio producido a consecuencia de un traumatismo
craneoencefalico y shock hipovolémico, secundario a una policontusion
severa.

4. Denuncia de hechos por comparecencia de Q1 y T5, de 14 de
febrero de 2010, por el delito de homicidio de V1, en contra de elementos
de la Secretaria de la Defensa Nacional.

5. Constancia ministerial de 15 de febrero de 2010, en la que se asento
la reunién sostenida a las 11:00 horas de ese dia entre Q1, V2, T1y T5,
con el General de Brigada Diplomado de Estado Mayor, Comandante de la
35/a. Zona Militar y el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a dicha
Zona Militar, quienes manifestaron que ya tenian detenido a AR1 y 10
militares que aceptaron haber detenido a V1y V2 el 12 de febrero de 2010.

6. Comparecencia ministerial de Q1 de 15 de febrero de 2010, quien
solicito que se exhumara el cuerpo de V1 para que le practicaran la
necropsia de ley, toda vez que el 12 del citado mes y afio, sus familiares y
vecinos no se lo permitieron al agente del Ministerio Publico del Fuero
Comun.

7. Diligencia de exhumacién y necropsia de V1, de 16 de febrero de
2010, practicada por peritos de la Direccion General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, quienes
concluyeron que la causa de muerte de V1 fue traumatismo
craneoencefalico severo.

8. Denuncia de hechos de T1, de 16 de febrero de 2010, por el delito de
lesiones en agravio de V2, en contra de AR1 y 10 elementos del Ejército
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Mexicano del 50/o0. Batallobn de Infanteria, con sede en Chilpancingo,
Guerrero.

9. Denuncia de hechos por comparecencia de V2, de 16 de febrero de
2010, por el delito de lesiones en su agravio, en contra de AR1 y 10
elementos del Ejército Mexicano del 50/0. Batallén de Infanteria con sede
en Chilpancingo, Guerrero, que el 12 de febrero de 2010 lo detuvieron y
golpearon.

10. Fe ministerial de lesiones de 16 de febrero de 2010, en la que se
sefala que las heridas que presentd V2, son de las que se producen por
contusion, presion y friccion.

11. Comparecencia ministerial de T2, de 16 de febrero de 2010, respecto
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que derivaron
en la privacion de la vida de V1 y lesiones de V2.

K. Acta circunstanciada de 1 de junio de 2010, en la que consta la consulta de la
Averiguacion Previa 2, por personal de esta Comisidbn Nacional, de cuyas
actuaciones destacan las siguientes:

1. Acuerdo de inicio de la Averiguacién Previa 2, de las 09:20 horas del
14 de febrero de 2010, con motivo de una nota periodistica publicada en el
diario El Sur, titulada “Soldados matan a golpes a un muchacho en
Tlacotepec, denuncian vecinos y el sindico”.

2. Constancia de llamada telefonica de 14 de febrero de 2010, por la
que el fiscal de la Zona Centro de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guerrero, informa al agente del Ministerio Publico Militar de la
35/a. Zona Militar en la ciudad de Chilpancingo, Guerrero, del inicio de la
Averiguacion Previa 1, por los delitos de homicidio en agravio de V1 y
lesiones en agravio de V2, en contra de quien resulte responsable.

3. Acuerdo del 14 de febrero de 2010, por el que el agente del
Ministerio Publico Militar de la 35/a. Zona Militar solicité a su homélogo del
fuero comun copia certificada de la Averiguacién Previa 1.

4. Declaraciones ministeriales del soldado de infanteria AR2, del cabo
de sanidad AR3, del soldado de primera de infanteria AR4, del cabo de
infanteria AR5, del sargento segundo de infanteria AR6, del sargento
segundo conductor AR7, del soldado de infanteria ARS8, del cabo de
infanteria AR9, del soldado de transmisiones AR10 y del soldado de
infanteria AR11, rendidas el 16 de febrero, 1 y 12 de marzo de 2010,
guienes en lo medular coincidieron en sefialar que el 12 de febrero de 2010,
detuvieron a V1 y V2, en la comunidad de Tlacotepec, Guerrero, pero no
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causaron la muerte de V1, ya que éste probablemente “se ahogd” pues se
encontraba ebrio al momento que lo trasladaron al campo de futbol ubicado
en La Antena, y que posteriormente los dejaron ir y que se enteraron del
fallecimiento de V1 al dia siguiente, por comentarios de los demas
elementos y por los periddicos.

5. Acuerdo Ministerial de 6 de abril de 2010, en el que se solicita la
comparecencia de T2, T3y T4, a las 09:00 horas del 13 de abril de 2010, a
la que no se presentaron.

6. Acuerdo del 13 de abril de 2010, en que se solicité la comparecencia
en calidad de testigos de la doctora T5 y la enfermera T6, del Hospital
Basico Comunitario de Tlacotepec, Guerrero.

L. Acta circunstanciada de 1 de junio de 2010 en la que se hizo constar la
entrevista que un visitador adjunto de este Organismo Nacional realizé a Q1, T4y
T7, en la que consta que se recibio copia del acta de defuncion de V1 y un disco
compacto que contiene 30 fotografias del lugar donde fueron detenidos V1y V2.

M. Acta circunstanciada de 18 de septiembre de 2010, en la que consta la
consulta de personal de esta Comision Nacional a la Averiguacion Previa 2,
tramitada en la agencia del ministerio publico militar adscrito a la 35/a. Zona
Militar, de cuyas actuaciones destacan las siguientes:

1. Acuerdo ministerial del 4 de junio de 2010, en el que se asent6 que
mediante oficio 718/2010, del 4 de junio de 2010, se cité a declarar en
calidad de testigos a T1y V2, a las 12:30 horas del 10 de junio de 2010, en
relacion con los hechos de la Averiguacién Previa 2.

2. Acuerdo de 4 de junio de 2010, en el que se anotd que mediante
oficio 719/2010, del 4 de junio de 2010, se citd a declarar, en calidad de
testigo, a la doctora T5 y a la enfermera T6 adscritas al Hospital
Comunitario de Tlacotepec, Guerrero, a las 09:00 horas del 9 de junio de
2010, en relacién con los hechos de la Averiguacion Previa 2.

3. Acuerdo de 4 de junio de 2010, en la que mediante oficio 720/2010,
del 4 de junio de 2010, se cita a declarar a las testigos T2 y T3, para las
11:00 horas del 10 de junio de 2010, en la Averiguacién Previa 2.

4. Constancia del 9 de junio de 2010 en la que se asentd que los
citatorios de comparecencia se entregaron personalmente a T2 y T3.

5. Constancia del 9 de junio de 2010, en la que se asento que se recibio
llamada telefénica de T1, informado que, por recomendacion de sus
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familiares y de su abogado, V2 no compareceria a rendir su testimonio en la
Averiguacion Previa 2.

6. Constancia del 10 de junio de 2010, en la que se asent6 que T1, V2,
T2 y T3 no asistieron a rendir su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

7. Acuerdo del 12 de junio de 2010, en el que se asent6 que mediante
oficio 809-1 de 12 de junio de 2010, se cité a comparecer T2 y T3, para las
11:00 horas del 19 de junio de 2010, en la Averiguacion Previa 2.

8. Acuerdo del 12 de junio de 2010, en el que se asent6 que mediante
oficio 810-1 de 12 de junio de 2010, se cité a comparecer a T1 y V2 para
que a las 19:00 horas del 19 de junio de 2010, rindieran su testimonio en la
Averiguacion Previa 2.

9. Comparecencia del 14 de junio de 2010, en la que la doctora T6 y la
enfermera T7, rindieron su testimonio en la Averiguacion Previa 2, respecto
de la atencion médica que el 12 de febrero de 2010 le brindaron a V2.

10. Constancia del 19 de junio de 2010, en la que se asentd que T2y T3,
no asistieron a rendir su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

11. Acuerdo del 19 de junio de 2010, en el que se asentdé que mediante
oficio 841-1 de 19 de junio de 2010, se citd a comparecer a T2 y T3, para
que a las 11:00 horas del 2 de julio de 2010 rindieran su testimonio en la
Averiguacion Previa 2.

12. Constancia del 2 de julio de 2010, en la que se asentdé que T2y T3
no asistieron a rendir su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

13. Acuerdo del 11 de agosto de 2010, en el que se asenté que mediante
oficio 1148 de la misma fecha se cit6 a comparecer a T2 y T3 para que a
las 08:00 horas del 21 de agosto de 2010 rindieran su testimonio en la
Averiguacion Previa 2.

14. Acuerdo del 11 de agosto de 2010, en el que se asenté que mediante
oficio 1149 de 11 de agosto de 2010, se cit6 a comparecer a T5 para que
ratifigue su escrito del 26 de abril de 2010 y rindiera su testimonio en la
Averiguacion Previa 2.

15. Constancia del 21 de agosto de 2010, en la que se asento que T2y
T3 no asistio a rendir su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

16. Acuerdo del 24 de agosto de 2010, en el que se asentd que mediante
oficio 1108-1y 1109-1, de 24 de agosto de 2010, se citdO a comparecer a T5,
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T2 y T3; para que el 4 de septiembre de 2010 T5 ratificara su escrito del 26
de abril de 2010 y rindiera su testimonio, y T2 y T3 declararan en la
Averiguacion Previa 2.

17. Constancia del 4 de septiembre 2010, en la que se asento que T5,
T2 y T3 no asistieron a rendir su testimonio en la Averiguacion Previa 2.

18. Acuerdo del 10 de septiembre de 2010, en el que se asent6 que
mediante oficio 01223-1, de 10 de septiembre de 2010, se citO a
comparecer a T5, T2 y T3; para que el 18 de septiembre de 2010, T5
ratificara su escrito del 26 de abril de 2010 y rindiera su testimonio, y T2 y
T3 declararan en la Averiguacion Previa 2.

19. Comparecencia de T5, quien ratificO su escrito del 26 de abril de
2010 y manifestd que el 12 de febrero de 2010 su esposo V1 fallecié a
consecuencia de los golpes que recibio de los elementos del 50/0. Batallon
de Infanteria, presenciando los hechos T2, T3 y T4, por lo que se
comprometio a presentar a dichos testigos, aclarando que V2 continua
viviendo en la comunidad de Tlacotepec, Guerrero.

N. Informe del director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, enviado mediante oficio DH-VI-10173, de 20 de septiembre de
2010, en el que precis6 a este Organismo Nacional que la Averiguacion Previa 2
se inicio el 14 de febrero de 2010, por los delitos de homicidio en agravio de V1y
de lesiones en agravio de V2, en contra de personal del Ejército Mexicano del
50/0. Batallon de Infanteria en Chilpancingo, Guerrero, y que dicha indagatoria se
encuentra en tramite.

O.Informe del subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion General de
Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, remitido con oficio
DH-VI-10803, de 5 de octubre de 2010, en el cual indicé a esta Comision Nacional
que ese instituto armado se encontraba tramitando el pago de reparacion del dafio
a Q1, V2 y T5, asi como el inicio del procedimiento administrativo de investigacion
por parte del Organo Interno de Control en la Secretaria de la Defensa Nacional y
la implementacién de un curso de capacitacion en materia de derechos humanos a
los elementos del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

P. Informe del subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion General de
Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en el que sefala que
ese instituto armado autorizé otorgar a los legitimos beneficiarios de V1
$167,783.20 (ciento setenta y siete mil setecientos ochenta y tres pesos 20/100
M.N.), mas gastos funerarios plenamente justificados, y a V2 $41,945.80 (cuarenta
y un mil novecientos cuarenta y cinco pesos 80/100 M.N.), por concepto de
indemnizacion a titulo de reparacion del dafio moral y material.
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Q.Informe del jefe de la Secciébn de Quejas de la Secretaria de la Defensa
Nacional, enviado a través del oficio DH-VI-11910 de 1 de noviembre de 2010, en
el que sefala que a través del convenio indemnizatorio que anexd al oficio,
celebrado el 30 de octubre de 2010, se realiz6 el pago por el dafio moral y material
causado a Q1 y T5, por el fallecimiento de V1. Asimismo, que V2 no se presento a
recibir el resarcimiento econémico acordado.

R. Escrito de aportacion de T1, madre de V2, de 17 de diciembre de 2010, en el
gue manifestd el desinterés de ambos en recibir ayuda econdmica de la Secretaria
de la Defensa Nacional y solicité la conclusién de su asunto.

S. Acta circunstanciada de 13 de abril de 2011, en la que consta la comunicacién
telefénica entre un visitador adjunto de esta Comision Nacional y el agente del
Ministerio Publico Militar adscrito a la 35/0. Zona Militar en Chilpancingo, Guerrero,
para conocer el estado de la Averiguacion Previa 2, que se instruye en dicha zona,
quien inform6 que el expediente aln se encuentra en integracion.

T. Acta circunstanciada de 8 de junio de 2011, en la que consta la consulta de
personal de esta Comisién Nacional a la Averiguacion Previa 2, tramitada en la
agencia del ministerio publico militar adscrito a la 35/a. Zona Militar.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 12 de febrero de 2010, aproximadamente a las 20:00 horas, V1 'y V2 caminaban
a la altura de la gasolinera que se encuentra en la calle ElI Calvario, en la
comunidad de Tlacotepec, municipio General Heliodoro Castillo, Guerrero, cuando
se detuvo un vehiculo militar y descendieron de él varios elementos del Ejército
Mexicano, quienes les apuntaron con sus armas, los detuvieron y golpearon;
posteriormente, los subieron al vehiculo y los trasladaron a la cancha de futbol que
se encuentra a un kildmetro de dicha gasolinera, en el paraje conocido como La
Antena, donde los continuaron agrediendo, lo que ocasion6 que minutos después
V1 perdiera la vida a consecuencia de las lesiones.

El 12 de febrero de 2010, se inici0 la Averiguacion Previa 1 en la agencia del
ministerio pubilco del fuero comun en Tlacotepec, Guerrero, por el delito de
homicidio en agravio de V1 y lesiones en agravio de V2, ya que personal de la
Direccion de Seguridad Publica del municipio General Heliodoro Castillo,
Guerrero, informé al agente del Ministerio Publico del fuero comdn en Tlacotepec,
que en el lugar conocido como La Antena, se encontraba el cuerpo sin vida de una
persona de sexo masculino.

El 14 de febrero de 2010, la agencia del Ministerio Publico Militar adscrita a la
35/a. Zona Militar, con sede en Chilpancingo, Guerrero, de la Procuraduria
General de Justicia Militar, inicio la Averiguacién Previa 2 con motivo de una nota
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periodistica que indicaba que personal militar estuvo implicado en el deceso de
V1.

El 3 de marzo de 2010, el representante social encargado de la Averiguacion
Previa 1 declind la competencia a favor del agente investigador del Ministerio
Publico Militar y le remitio original y copia de las actuaciones.

El 13 de abril de 2011, el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 35/0.
Zona Militar en Chilpancingo, Guerrero informé que la Averiguacion Previa 2 se
encuentra en tramite.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1 y V2, la Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que
no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de
las autoridades, sino a que con motivo de ella se vulneren derechos humanos, por
lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones
publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas
delictivas e investigue con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en
el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se
les impongan las sanciones legales correspondientes.

Se debe tener en consideracion que si bien en el expediente consta el escrito de
17 de diciembre de 2010 firmado por T1, madre de V2, mediante el cual solicita la
conclusién de la queja en que se actia, esta Comision Nacional advierte que las
violaciones a derechos humanos que fueron motivo de la denuncia son graves,
motivo por lo que se siguié conociendo e investigando los hechos.

De un analisis logico-juridico de las evidencias que integran el expediente de
gueja CNDH/2/2010/811/Q, esta Comision Nacional observo que AR1, AR2, ARS,
AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11, elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional, vulneraron en perjuicio de V1 y V2 el derecho a la vida y a la
integridad y seguridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica, por hechos
consistentes en privacion de la vida en agravio de V1 y tratos crueles en agravio
de V2, en atencion a las siguientes consideraciones:

De acuerdo con lo informado por el comandante del cuartel general de la 35/a.
Zona Militar, en Chilpancingo, Guerrero, mediante correo electronico de imagenes,
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namero 5251, remitido a esta Comisién Nacional el 24 de febrero de 2010, por el
director general de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, el
12 de febrero de 2010, alrededor de las 19:30 horas, personal del puesto de
control fijo Xochipala, al mando de un oficial y 10 elementos de tropa del 50/0.
Batallon de Infanteria, regresaban a dicho puesto procedentes de la comunidad
conocida como Las Vinatas, donde destruyeron unos plantios de amapola,
cuando, al pasar por el poblado de Tlacotepec, el oficial al mando orden6 que se
detuvieran para revisar una camioneta que se encontraba estacionada y, en el
momento que el personal militar descendia de sus vehiculos, un coche que
circulaba en sentido contrario detuvo su marcha de forma sospechosa. Al dirigirse
a dicho automovil, sus ocupantes arrancaron en reversa con intencion de darse a
la fuga, pero el conductor perdié el control y colisioné contra la cuneta, la banqueta
y el tronco de un arbol de pino donde finalmente se detuvo.

Precis6, ademas, que en dicha colision se destrozé el neumético trasero derecho
del vehiculo, de cuyo interior descendié una persona del sexo masculino que iba
en el lugar destinado para el copiloto, quien se eché a correr, a pesar de que se le
marco el alto, y se introdujo a una casa localizada a escasos metros de donde se
produjo el accidente automovilistico, por lo que dicha persona fue detenida dentro
del mencionado domicilio.

De igual forma, agregd que los demas militares simultaneamente detuvieron al
conductor del auto, quien manifestd que intenté darse a la fuga por miedo a que
les quitaran el coche, ya que es de los llamados “chocolates”.

Finalmente, precisé que el oficial al mando ordend que abordaran los vehiculos
militares y trasladaran a los detenidos a la cancha de futbol, ubicada en el lugar
conocido como La Antena, lugar donde los liberaron. Posteriormente, procedieron
a incorporase al puesto de control fijo Xochipala, a donde arribaron
aproximadamente a las 23:30 horas, momento en que el comandante del servicio
dio parte sobre los resultados de la destruccidén de plantios de enervantes, y no asi
sobre el incidente que se registr6 horas antes en la salida del poblado de
Tlacotepec.

Por otro lado, en la Averiguacidon Previa 2 constan las declaraciones ministeriales
del soldado de infanteria AR2, del cabo de sanidad AR3, del soldado de primera
de infanteria AR4, del cabo de infanteria AR5, del sargento segundo de infanteria
ARG, del sargento segundo conductor AR7, del soldado de infanteria ARS8, del
cabo de infanteria AR9, del soldado de transmisiones AR10 y del soldado de
infanteria AR11, rendidas el 16 de febrero, 1 y 12 de marzo de 2010, las cuales
son contestes en sefialar que el 12 de febrero de 2010 detuvieron a V1y V2 en las
afueras de la comunidad de Tlacotepec, Guerrero, porque eran sospechosos de
tener en su poder un vehiculo robado, pero no causaron la muerte de V1, ni las
lesiones de V2, y que en su opinién, V1 “probablemente se ahogd”, ya que se
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encontraba ebrio al momento que lo trasladaron al campo de futbol ubicado en el
lugar conocido como La Antena, donde los liberaron.

Esta Comision Nacional observa que el informe y las declaraciones ministeriales
rendidas por las autoridades de la Secretaria de la Defensa Nacional, resultan
discordantes con lo expuesto por Q1 y V2 en sus escritos de queja presentados el
13 de febrero de 2010 ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero, asi como con las declaraciones de T1, T2, T3 y T4, testigos
presenciales de los hechos, rendidas ante la misma Comision Estatal, en 13 de
febrero de 2010.

En efecto, Q1 y V2 sefialaron que el 12 de febrero de 2010, aproximadamente a
las 20:00 horas, V1 y V2 caminaban a la altura de la gasolinera que se encuentra
en la calle ElI Calvario, en la comunidad de Tlacotepec, municipio General
Heliodoro Castillo, Guerrero, cuando se detuvo un vehiculo militar y descendieron
de él varios elementos del ejército mexicano, quienes les apuntaron con sus
armas. V1, al ver esta situacion, empezé a correr e ingresé a casa de T2. V2, por
Su parte, se quedo parado e inmediatamente lo empezaron a golpear en todo el
cuerpo, lo que ocasiond que perdiera el conocimiento.

T2, al rendir su declaracion ante la Comision de Defensa de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, el 13 de febrero de 2010, manifestdé que el dia
de los hechos, se encontraba en la puerta de su domicilio con T3 y T4, cuando vio
pasar dos vehiculos militares provenientes del centro de la poblacién, y a escasos
minutos V1 entrd corriendo a su domicilio y detras de él dos militares que lo
perseguian, quienes agresivamente se introdujeron a su domicilio, lo revisaron, y
al encontrar a V1 junto a un arbol lo detuvieron, lo esposaron y lo golpearon.
Posteriormente, ingresé un tercer militar a su casa, quien también golpeo a V1. T2
y T3 solicitaron a los militares que ya no lo golpearan, pero éstos continuaron
agrediéndolo, lo arrastraron varias veces contra un muro de concreto, lo
levantaron de los pies y del cuello, lo dejaron caer sobre los escalones de la
puerta principal de su casa y lo arrastraron hasta el negocio de materiales de
construccion que se encuentra frente a su hogar.

Posteriormente, los militares subieron a V1 y V2 al vehiculo militar y los
trasladaron a la cancha de futbol que se encuentra a un kilbmetro de dicha
gasolinera, en el paraje conocido como La Antena, donde los continuaron
pateando, golpeando y amenazando con sus armas largas.

En las declaraciones formuladas por V2 ante el agente del Ministerio Publico
responsable de la integracion de la Averiguaciéon Previa 1 y la Comision de
Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, de 13 y 16 de febrero
de 2010, respectivamente, manifest6 que en ese lugar desnudaron a V1 y
amenazaron con privarlo de la vida y violarlo, mientras que a él lo continuaron
golpeando y después de unos minutos lo aventaron encima de V1, quien se
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encontraba tirado en el suelo; en ese momento un militar le indicé que se llevara a
V1 porque moriria en pocos minutos y le advirtié que si denunciaba lo sucedido, él
también moriria junto con su familia. V2 agregd que los elementos militares que
los agredieron parecian estar en estado de ebriedad y que los amenazaban con
seguir golpeandolos y matarlos si no les daban $50,000 (cincuenta mil pesos
00/100) para seguir tomando.

Al retirarse los militares del lugar, V2 cargé a V1 para trasladarlo al Hospital
Comunitario de Tlacotepec para que recibiera atencidbn médica, logré avanzar
aproximadamente 15 metros hasta que V1 se desvanecio. V2 continué caminando
con direccion a Tlacotepec para solicitar auxilio, cuando se encontré6 en la
carretera a su mama, T1, quién lo subi6 a la camioneta que conducia y lo traslado,
primero a su casa, Yy luego al Hospital Comunitario de Tlacotepec, donde fue
atendido por sus lesiones y a las 03:00 horas del 13 de febrero de 2010, fue dado
de alta. No fue sino hasta el dia siguiente que se enteré que V1 habia perdido la
vida a consecuencia de los golpes que recibio.

Esta situacion se corrobora con la declaracion rendida por T1, el 13 de febrero de
2010, ante la Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de
Guerrero, en la que manifesté que, aproximadamente a las 20:30 horas del 12 de
febrero de 2010, recibié un mensaje a su teléfono celular donde le avisaron que
unos militares habian detenido a V2 cerca de la gasolinera de Tlacotepec; que se
trasladdé a ese lugar pero no encontré a nadie, por lo que continu6é avanzando
sobre la carretera que conduce a la ciudad de Chilpancingo, y antes de llegar al
lugar conocido como La Antena encontré a V2 caminando, quien estaba golpeado,
lo subié al vehiculo y se lo llevd a su domicilio y luego al hospital de esa
comunidad.

Ahora bien, en primer término, de lo manifestado por Q1, V2, T1, T2, T3, T4 y T5,
asi como de la informacién proporcionada por la autoridad involucrada se acredita
que, en un primer momento, elementos militares detuvieron a V1 y V2 vy
posteriormente los trasladaron al lugar conocido como La Antena.

Es menester sefalar que los testimonios de V2, T2, T3 y T4 sefialan que fueron
elementos militares quienes les ocasionaron las lesiones, primero, dentro y fuera
del domicilio de T2 y, posteriormente, en el lugar conocido como La Antena, donde
perdi6 la vida V1. Esto se fortalece con el hecho de que la autoridad responsable
no aportd elementos de prueba que respaldaran el informe rendido a la Comision,
respecto a que sélo los trasladaron a ese lugar.

En efecto, esta carga probatoria en casos de violaciones a derechos humanos
ocurridas durante el periodo de detencion o custodia por parte de autoridades
estatales, ha sido reconocida por la Corte Europea de Derechos Humanos, quien,
en el caso Aksoy c. Turquia, fallo de 18 de diciembre de 1996, sostuvo que
cuando alguien es detenido y goza de buena salud y se constata que esta herido

19



al momento de su liberacién, compete al Estado suministrar una explicacion
plausible sobre el origen de las heridas, obligacion que se impone tanto mas
cuando un individuo muere, cosa que en la especie acontecio.

Aunado a esto, no pasa desapercibido para esta Comision Nacional que las
declaraciones rendidas por las autoridades contienen inconsistencias.

En efecto, AR1, teniente de infanteria del 50/0. Batallon de Infanteria en
Chilpancingo, Guerrero de la Secretaria de la Defensa Nacional no aporté
evidencia alguna con la que se acredite el robo del vehiculo al que hacen
referencia en su informe y en sus declaraciones, y, por el contrario, la evidencia
revela que la realidad fue muy diferente.

En el expediente de queja consta el dictamen pericial de transito terrestre, de 25
de febrero de 2010, en el que un perito de la Direccion General de los Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, al
examinar el vehiculo al que hacian referencia las autoridades ministeriales
concluy6 que los dafios que presentd en su parte lateral posterior derecha, como
en el filo del rin del mismo lado, se localizaron impregnaciones de polvo de roca o
mamposteria, mas nunca se hallaron segmentos de concreto con el que se
construyen las cunetas y guarniciones, mucho menos de corteza de arbol de pino,
con el que supuestamente colision6é dicho vehiculo, como se argument6 en el
correo electrénico de imagenes, numero 5251, de 16 de febrero de 2010 y en lo
declarado el 16 de febrero, 1 y 12 de marzo de 2010, por AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11.

Por otra parte, la muerte de V1 y las lesiones y maltratos en agravio de V2, son
correspondientes a las declaraciones rendidas por V2, T2, T3 y T4, como se
desprende de las siguientes evidencias:

En efecto, de la fe de lesiones y certificado médico, de 13 y 14 de febrero de 2010,
practicado a V2 y a V1 post-mortem, por un visitador adjunto y un perito médico de
la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero, se
certificO que V2 presentd lesiones en el codo izquierdo que interesé tejidos
blandos hasta el periostio; en el brazo derecho numerosas escoriaciones en su
cara externa; sobre el codo derecho una herida que dafidé tegumentos externos
hasta los tendinosos; incontables erosiones por debajo de la cresta iliaca
izquierda; en la pierna derecha parte superior 3 hematomas y varias
escoriaciones; en el primer dedo del pie derecho una herida ungeal y en la
espalda 3 zonas de erosion de color rojizo, como lo acreditan 15 fotografias que
dan cuenta de dichas lesiones.

Por su parte V1, present0 fractura craneana que abarca huesos de la boveda
craneana y occipital, edema y derrame sanguineo subdérmico, fractura de tabique
nasal, doble fractura de ambos maxilares superior e inferior, erosiones y
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laceraciones epidérmicas a todo lo largo y ancho de la espalda hasta las regiones
gluteas y en las extremidades superiores e inferiores, asi como en la parte interna
de ambos muslos, pies y piernas, heridas causadas por golpes con puntapiés,
arrastre con o contra un objeto contundente y que por necesidad fueron mortales.

Lo anterior se robustece con el dictamen en materia de criminalistica de campo y
fotografia forense, emitido el 16 de febrero de 2010, por un perito en la materia
adscrito a la Direccion General de Servicios Periciales, de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Guerrero, en el que se concluy6 que el lugar denominado
como La Antena de Tlacotepec, Guerrero, es donde perdié la vida V1.Asimismo, el
dictamen de exhumacion y necropsia, suscrito el 17 de febrero de 2010, por un
perito médico forense adscrito al Servicio Médico Forense de dicha Procuraduria,
concluyé que V1 fallecié por traumatismo craneoencefélico severo.

En el mismo sentido, consta en el expediente copia del dictamen en materia de
criminalistica de campo y fotografia forense, de 17 de febrero de 2010, emitido por
un perito en dicha materia de la citada Direccion de Servicios Periciales en el que
se concluyé que las escoriaciones que presentaba el cadaver de V1, son
producidas por arrastramiento sobre superficie rugosa y que las fracturas del
craneo de V1, se producen por un mecanismo de contusion con o contra de un
objeto contundente y que la causa de muerte de V1 fue por traumatismo
craneoencefalico severo.

Por otra parte, el certificado de integridad fisica de V2, de fecha 16 de febrero de
2010, en el que un médico forense de la Direccion General de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero, concluy6 que las
lesiones que presentd V2, son de las producidas por contusion, presion y friccion.

Corrobora el testimonio de V2 la nota informativa y las notas de evolucién
suscritas por T6, médico general del citado nosocomio, quien afirmé que V2
ingres6 al servicio de urgencias de ese nosocomio a las 22:30 horas del 12 de
febrero de 2010 y presentd multiples hematomas, heridas y laceraciones en todo
el cuerpo, provocados con las manos, los pies y mediante arrastramiento.

En tanto que de la opinion médica del 6 de mayo de 2010, emitida por peritos
médicos de esta Comisién Nacional, se concluye que las lesiones que presentaron
V1 y V2, fueron producidas por traumatismos directos como lo son pufietazos y
patadas, y por un mecanismo de contusion con o contra de un objeto contundente
como una pared, suelo o escalones, asi como por maniobras de arrastramiento,
presion o friccion contra el suelo en un claro abuso de fuerza innecesaria de tipo
intencional provocadas por terceras personas, lesiones que le causaron la muerte
aVi.

Con las evidencias recabadas, consistentes en actas circunstanciadas,
testimoniales, informes, material fotografico y dictamenes periciales en diversas
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vertientes de la criminalistica contenidas en el presente expediente, esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos observa que la muerte de V1 fue
consecuencia de un traumatismo craneoencefalico severo producida por los
elementos del 50/0. Batallon de Infanteria en Chilpancigo, Guerrero de la
Secretaria de la Defensa Nacional; quienes vulneraron los derechos a la vida, a la
integridad y seguridad personal, y a la legalidad y seguridad juridica, previstos en
los articulos 1, 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 6, del Cdédigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, y los numerales 4y 9, de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, asi como 6.1 y 9.1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 1.1, 4.1, 51 y 7.1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establecen, en términos
generales, que la fuerza publica sélo debera utilizarse cuando sea estrictamente
necesario y en la medida en que lo requiera el desempefio de sus tareas.

Asimismo, se acredita que los tratos crueles infligidos a V2, constituyen un
atentado al derecho que tiene todo ser humano a que se respete su integridad
fisica y psicologica, asi como su dignidad, por lo que con tal conducta también se
vulnero en perjuicio de V2 el contenido de los articulos 1, 14, segundo parrafo, 16,
primer parrafo, y 21, noveno parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como el 5, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
los Derechos Humanos, en los que, en esencia, se sefala que nadie debe ser
sometido a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes y que toda persona
privada de la libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

Ademas, el personal militar involucrado en los hechos en cita omiti6 cumplir con lo
dispuesto en los articulos 1, 1 bis, 2 y 3 de la Ley de Disciplina del Ejército y
Fuerza Aérea Mexicanos, en los que se dispone que, en el desempefio de sus
funciones, el personal militar deber& ajustar su conducta a la obediencia, el honor,
la justicia y la moral, asi como al fiel y exacto cumplimiento que prescriben las
leyes y reglamentos militares, con respeto a los principios de legalidad, eficacia y
profesionalismo que prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Mas aun, con su proceder, los referidos elementos militares, al detener a V1y V2,
también infringieron lo previsto en la fraccion |, del articulo 8, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en que se
establece que todo servidor publico debe cumplir con el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.
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En el mismo sentido se contravinieron las disposiciones contenidas en los
articulos 1, 2, 3y 5, del Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, en que se sefiala, en términos generales, que éstos
cumplirdn en todo momento con los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, ademas de
asegurar la plena proteccion de las personas bajo su custodia; asimismo, que el
uso de la fuerza se justificard4, excepcionalmente, cuando sea estrictamente
necesaria, en la medida en que razonablemente lo requieran las circunstancias
para efectuar la detencién de presuntos delincuentes.

Esta Comision Nacional también observa que durante los hechos referidos,
servidores publicos de la Secretaria de Defensa Nacional llevaron a cabo practicas
de uso excesivo de la fuerza publica en contra de V1 y V2, la cual derivé en la
privacion de la vida en agravio de V1 y los tratos crueles en agravio de V2,
aspecto que se desprende de las manifestaciones vertidas en el curso de la
investigacion de este expediente y de las pruebas periciales realizadas
oportunamente por peritos del Ayuntamiento General Heliodoro Castillo, Guerrero;
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guerrero; del Hospital Basico
Comunitario de Tlacotepec, municipio General Heliodoro Castillo, Guerrero; de la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del estado de Guerrero y de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En ese sentido, se incumplié, ademas, con lo establecido en los numerales 4y 9,
de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que establece que se
utilizaran, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir al
empleo de la fuerza, y que éstas se podran utilizar solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado
previsto.

En efecto, por regla general, las autoridades, especialmente las fuerzas armadas,
deben abstenerse de usar la fuerza, salvo en los casos en que su utilizacion sea
estrictamente necesaria e inevitable. En dichos casos, el ejercicio de la fuerza
publica sélo podrd ser legitimo si se observan los principios de legalidad,
congruencia, oportunidad y proporcionalidad, considerados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia P. LII/2010 de rubro:
“SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO DE
AUTORIDAD RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE
RAZONABILIDAD.” la que prevé que: 1) el uso de la fuerza debe realizarse con
base en el ordenamiento juridico y que con ellos se persiga un fin licito, para el
cual se tiene fundamento para actuar; 2) la actuacion desplegada sea necesaria
para la consecucion del fin; y, 3) la intervencibn sea proporcional a las
circunstancias de facto. Todo lo anterior enmarcado por el cumplimiento a los
principios establecidos en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, rectores de la actividad policial y el respeto a los derechos
humanos.

En el presente caso, se comprueba que, efectivamente, el ejercicio de la fuerza de
los elementos militares fue arbitrario, ya que los golpes y los maltratos que
infligieron en contra de V1 y V2 no encuentran base alguna en el ordenamiento
juridico ni persiguen ninguan fin licito que fundamente su actuacion.

En efecto, la violencia con la que actuaron los elementos del ejercito mexicano
gue atentaron contra la vida de V1 y V2, excede a los estandares juridicos del uso
de la fuerza, en el sentido de que pareciera no solo tratarse de una conducta
ilicita, innecesaria, desproporcionada y poco profesional; la violencia con la que
actuaron excede estas conceptualizaciones juridicas y parece remitirnos mas a un
asunto de falta de valoraciéon de la vida. Esta cuestién no puede desatenderse por
las autoridades estatales.

Ahora bien, para esta Comision no pasa inadvertida la situacion especial de
vulnerabilidad que presenta V2, quien contaba con 16 afios el dia de los hechos.
Esta situacion de vulnerabilidad nos obliga a valorar su caso a la luz del régimen
juridico de proteccion que otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

La proteccion de los nifios y las nifias esta reconocida en el articulo 4, parrafo
sexto y séptimo de la Constitucién, que dispone que los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral. Dispone asimismo que el Estado
deba promover el respeto a la dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus
derechos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en la tesis
aislada de la Primera Sala, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL NINO. SU
CONCEPTO.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
novena época, tomo XXVI, Julio de 2007, pagina 265, que este precepto
constitucional protege el interés superior del nifio, lo que implica que el desarrollo
de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracién de normas y la aplicacion de éstas en todos
los 6rdenes relativos a la vida del nifio.

En ese sentido, la Convencién sobre los Derechos del Nifio prescribe que todo
nifo debe ser tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, tomando en cuenta las necesidades de su edad,
cosa que en la especie no acontecid, pues, como ya se Vvio, los elementos
militares atentaron en contra de la vida de V2, lesionandolo hasta el punto que lo
dejaron inconsciente. Asi, el uso de la fuerza en la especie, ademas de ser ilegal y
desproporcionado, se agrava por el hecho de que los servidores publicos
procedieron de ésta manera en contra de un menor de edad.
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Por esta razon, esta Comision Nacional observa que los servidores publicos
responsables incurrieron en violacion a la Convencién sobre los Derechos del Nifio
que protege la integridad personal en los nifios y proscribe los tratos crueles,
inhumanos o degradantes en los menores. En este sentido, se tendra que resarcir
a V2 tomando todas las medidas apropiadas para promover su recuperacion fisica
y psicoldgica, asi como su reintegracion social. Esa recuperacion y reintegracion
debe llevarse a cabo en un ambiente que fomente la salud, el respeto de si mismo
y la dignidad de V2.

Ahora bien, se ha observado que los habitantes de la poblacion de Tlacotepec se
han organizado y reunido pacificamente en las instalaciones del Ayuntamiento
para solicitar al presidente municipal su intervencion para la investigacion y
esclarecimiento de los hechos cometidos en agravio de V1y V2,

Por otra parte, consta el escrito de T1, madre de V2, en el que manifesto el
desinterés de ambos de recibir la ayuda econémica que el subdirector de asuntos
nacionales de la Direccién General de Derechos Humanos de la Secretaria de la
Defensa Nacional les ofrecidé por concepto de indemnizacion a titulo de reparacion
de dafo moral y material.

Igualmente, este organismo nacional no ignora el llamado de los habitantes de
Tlacotepec, por una parte, y por otra, la negativa de T1 y V2 a recibir el apoyo
econdémico e interpreta estas acciones como un llamado de la poblacién en
general, y de V2 y su familia, a recibir justicia, a ser reparados integramente por
los hechos acontecidos el 12 de febrero de 2010.

Esta reparacion no puede consistir Unicamente en la indemnizacion econémica de
los deudos de V1 y V2 y su familia, ni en acciones superficiales que no
garantizaran el esclarecimiento de la verdad historica de lo acontecido. La
reparacién debe iniciar con la investigacién de los hechos y la identificacién,
enjuiciamiento y sancion de los responsables de la privacion de la vida cometida
en agravio de V1 y los tratos crueles en agravio de V2, misma que debe llevarse a
cabo de forma exhaustiva, inmediata e imparcial, atendiendo a los Principios
relativos a una eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias.

Si bien actualmente se estan siguiendo investigaciones sobre el caso de la
privacion de la vida de V1 y las lesiones en agravio de V2 en el fuero castrense,
las mismas deben continuar y asumirse de forma diligente para lograr identificar,
procesar y eventualmente sancionar a los servidores publicos que intervinieron en
la ejecucion de V1 vy los tratos crueles de V2.

Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en articulos 1 parrafos
primero, segundo y tercero, y 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 6 fraccion Ill, 71, parrafo 1l y 72, segundo parrafo de la
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Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta en el caso con
elementos de conviccion suficientes para que se formule queja ante la Unidad de
Inspeccidon y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, a fin de
que se inicie el Procedimiento Administrativo de Investigacion correspondiente en
contra de los elementos militares que intervinieron en el presente caso, asi como
también formal denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Republica
y la Procuraduria General de Justicia Militar, a efecto de que, en el ambito de su
competencia, se inicie la averiguacion previa que en derecho corresponda en
contra de los servidores publicos acreditados en el caso, con el objetivo de que se
determine la responsabilidad penal respectivo y se sancione a los responsables.

No es obstaculo para lo anterior, que exista una averiguacion previa con motivo de
los hechos, en virtud de que la denuncia se presentara, entre otros efectos, para lo
previsto en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, a fin de que esta Comisidbn Nacional pueda dar el
seguimiento debido a la indagatoria.

Finalmente, en virtud de que el sistema de proteccidbn no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en
que incurrieron los servidores publicos del Estado, con fundamento en los
articulos 1, tercer parrafo, y 113, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 2 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; 44 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, asi como 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
se considera procedente que la Secretaria de la Defensa Nacional otorgue a Q1 'y
T5 (familiares directos de V1), como a V2 la reparacion del dafio e indemnizacion
que conforme a derecho corresponda.

En razén de lo anteriormente expuesto, se formula, respetuosamente, a usted
general secretario de la Defensa Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que, dentro de un plazo
razonable, se tomen las medidas necesarias para reparar los dafilos ocasionados
a los familiares de V1, a través del tratamiento médico y psicolégico de
rehabilitacion necesario para los deudos de V1 como consecuencia de la
responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores publicos de la
Secretaria de Defensa Nacional, con base en las consideraciones planteadas en
el cuerpo de la presente recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.
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SEGUNDA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que dentro de un plazo
razonable, se tomen las medidas necesarias para reparar los dafios y perjuicios
ocasionados a V2, tomando en cuenta la condicion de menor que guarda, como
consecuencia de la responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores
publicos de la Secretaria de Defensa Nacional, con base en las consideraciones
planteadas en el cuerpo de la presente recomendacion y se envien a esta
Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de
la queja que promueva ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General del
Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional que intervinieron en los hechos que se
consignan en este caso, y se informe a esta Institucion desde el inicio de la
investigacion hasta la conclusién del procedimiento respectivo.

CUARTA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que esta Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos
formule ante la Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General
de Justicia Militar, respectivamente, para que, en el ambito de sus respectivas
competencias, se inicien las averiguaciones previas que en derecho
correspondan, por tratarse de servidores publicos federales cuya conducta motivo
el presente pronunciamiento, remitiéndose a esta Comision Nacional las
constancias que le sean solicitadas.

QUINTA. Se dé vista al procurador general de Justicia Militar de las
consideraciones detalladas en el capitulo de observaciones del presente
documento, a efecto de que en atencidn a su competencia, se continde con la
integracion de la Averiguacion Previa 2 y se determine conforme a derecho la
responsabilidad de los elementos que privaron de la vida de V1 e infligieron los
tratos crueles en agravio de V2.

SEXTA. Instruya a quien corresponda, para que se intensifique la aplicacion del
“Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012", y que se dirija tanto a los
mandos medios como a los elementos de tropa y se generen indicadores de
gestion para evaluar el impacto efectivo de la capacitacion en el respeto a los
derechos humanos. En dicha capacitacion deberan participar de manera inmediata
las autoridades militares responsables de las violaciones de V1 y V2, remitiéndose
a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de la dependencia administrativa o
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cualquiera otra autoridad competente, para que, dentro de sus atribuciones,
aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe dentro del término de
quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacién de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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