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El 26 de febrero de 2010, elementos de la Policia Municipal de Salamanca
detuvieron a V1, remitiéndolo ante el Oficial Calificador en las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica de ese Ayuntamiento, por lo que al ser certificado
no presentd lesiones y posteriormente fue puesto a disposicion de AR1, por la
probable comision del delito de robo a casa habitacion.

Cabe resaltar que después de que V1 quedo a disposicion de AR1, éste certifico
su integridad fisica, encontrando que presentaba diversas lesiones; sobre el
particular, resulta de total relevancia sefalar que el agraviado fue llevado el 27 de
febrero de 2010 a solicitud de AR3 por AR4, para que rindiera declaracion
ministerial dentro de la averiguacion previa 2 por diversos hechos relacionados
con el robo de un camién, misma en la que se autoinculpé.

El 21 de mayo de 2010 el Juzgado Segundo Penal de Salamanca sentenci6 a V1
a un afio cuatro meses de prision por la comisién del delito de robo calificado
(casa habitacion), concediéndole el sustitutivo de la condena condicional al cual se
acogié y en esa misma fecha obtuvo su libertad. Asi, del analisis l6gico-juridico
realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente CNDH/
3/2010/1757/Q, y como resultado de las solicitudes de informacién a diversas
autoridades por parte de esta Comisidbn Nacional, pudo esclarecerse que no
existié participacion de policias federales en los hechos materia de la queja; no
obstante lo anterior, si se acreditan violaciones graves a los Derechos Humanos,
especificamente a la integridad y seguridad personal, asi como al trato digno, por
parte de AR1, AR2, AR3 y AR4; lo anterior, toda vez que de acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura y 264 del Codigo Penal para el Estado de Guanajuato, los hechos materia
de la queja constituyen actos de tortura en contra del agraviado; asimismo, se
transgredieron los derechos a la seguridad juridica por parte de AR1, que integro
la averiguacién previa 1, y AR2, que lo tuvo bajo su custodia los dias 26 y 27 de
febrero de 2010.

Por lo anterior, el 30 de junio de 2011 esta Comision Nacional dirigi6 la
Recomendacion 44/2011 al Gobernador Constitucional del estado de Guanajuato
y al Presidente Municipal de Salamanca, en la enunciada entidad federativa; al
primero, a efectos de que se tomen las medidas necesarias para reparar el dano
ocasionado a V1, por medio del apoyo psicologico y meédico necesarios que
permitan el restablecimiento de la condicion fisica y psicolégica en que se
encontraba previo a la violacion a sus Derechos Humanos, y de ser el caso se
proceda a pagar la indemnizacion correspondiente, con base en las
consideraciones planteadas en el cuerpo de la Recomendacion; en tanto, a
ambos, que se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el inicio e
integracion de la averiguacion previa derivada de la denuncia de hechos y quejas



gue este Organismo Nacional Protector de los Derechos Humanos presente ante
el Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Guanajuato, el Organo Interno de Control respectivo y la Direccion de
Seguridad Publica Municipal de Salamanca, a fin de que se inicien las
investigaciones penal y administrativas respectivas, en relacion con los hechos
gue se consignan en este caso, y que se giren instrucciones a quien corresponda
para que se proporcione capacitacion continua a los servidores publicos de la
citada Procuraduria y de la mencionada Direccion para que dentro de sus
funciones garanticen la integridad fisica de las personas o asegurados que estén
bajo su custodia, remitiendo a este Organismo Nacional los documentos con que
acredite su cumplimiento.

RECOMENDACION No.44/2011
SOBRE EL CASODE TORTURA EN AGRAVIO DE V1

México, D. F., a 30 de junio de 2011

LIC. JUAN MANUEL OLIVA RAMIREZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE GUANAJUATO

LIC. ANTONIO RAMIREZ VALLEJO
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
SALAMANCA, GUANAJUATO

Distinguidos sefiores:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1; 3, parrafo segundo; 6,
fracciones I, Il, lll, y XIl; 15, fraccién VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128, 129, 130,
131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente de queja CNDH/3/2010/1757/Q, relacionado con el
caso deV1l, ex-interno del Centro Estatal de Readaptacion Social de Salamanca,
Guanajuato.

Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos, y evitar que su nombre y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
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la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su reglamento
interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de
laautoridadrecomendada, siempre y cuando se dicten previamente las medidas de
proteccion correspondientes para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacion a esta Comision Nacional. En atencion a lo
anterior y visto los siguientes:

. HECHOS

El 11 de marzo de 2010, V1 formulé una gqueja ante personal adscrito a la
Procuraduria de los Derechos Humanos del estado de Guanajuato, la cual se
envida esta Comisidn Nacional, en razon de la intervencién de supuestos policias
federales en los hechos denunciados,en los que se expusolo siguiente: que el 26
de febrero de 2010 fue detenido por elementos de la Policia Municipal de
Salamanca, quienes lo llevaron a las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Plblica de ese ayuntamiento, siendopuesto a disposicion de AR1, por estar
relacionado con un robo a casa habitacion, lugar en que fueentrevistado por
policias ministeriales de la ciudadreferida;posteriormente, se presentaron “2
policiasfederales” quienes lo trasladaron en una camioneta a unas oficinas, donde
lo esposaron, le cubrieron el rostro, lo hincaron, le dieron de patadas en ambos
costados a la altura de las costillas; uno de ellos le puso una pistola tipo escuadra
en la cabeza, indicAndole que tenia que firmar lo que se describia en un
documento respecto al robo de un camion ya que si no aceptaba privarian de la
vida a su esposa, recibiendo golpes con “un palo” en los brazos, los hombros y en
la cabeza.

Para la atencion del expediente de referencia, se solicitd informacién a personal
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato, de la Direccion
del Centro Estatal de Readaptaciéon Social y de la Coordinacion de Seguridad
Ciudadana, ambas de Salamanca, en la citada entidad federativa, asi como de la
Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica
Federal, sobre los hechos motivo de la queja,de donde se desprendié que no
existio participacion de autoridades federales, no obstante, se acreditaron
violaciones graves a derechos humanos,cuya valoracién l6gica juridica sera objeto
de analisis en el capitulo de observaciones de esta recomendacion.

Cabe mencionar, que personal de este organismo nacional realizé diversas
indagaciones para localizar a V1, en virtud de que éste obtuvo su libertad el 21 de
mayo de 2010, sin resultado alguno.

II. EVIDENCIAS



A. Queja formulada ell11 de marzo de 2010 por V1, entonces interno en el Centro
Estatal de Readaptacion Social de Salamanca, ante personal adscrito a la
Procuraduria de los Derechos Humanos del estado de Guanajuato, la cual fue
remitida a esta Comision Nacional en razon de la intervencion de supuestos
policias federales en los hechos denunciados el 19 de ese mismo mes y afio.

B. Certificacion de lesiones a V1, del 11 de marzo de 2010, efectuada por
personal de la Procuraduria de los Derechos Humanos del estado de Guanajuato,
en el que se asentd que aquél presentaba diversas lesiones.

C. OficiosCERS-SAL-435/2010 y 768/2010, de 8 de abril y 15 de junio de 2010,
respectivamente, signados por personal del Centro Estatal de Readaptacion Social
de Salamanca, al primero anexé copia del dictamen de integridad fisica de ingreso
al mencionado establecimiento de 28 de febrero de 2010, en el que se asentd que
V1 presentd multiples hematomas por golpes en craneo, térax, abdomen vy
piernas; en tanto, en el segundo oficio informé que el 21 de mayo de ese afio, el
agraviado se acogio al beneficio de condena condicional y obtuvo su libertad.

D. Oficio 5751/2010,de 27 de abril de 2010, firmado por personal de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato, al que se anexo copia
de la averiguacion previa 1,dentro de la cual destacan por su importancia las
siguientes constancias:

1. Informe Policial, de 26 de febrero de 2010, suscrito por un elemento de la
Policia Municipal de Salamanca, en el que se asentd, que aproximadamente a las
14:45 horas de ese dia, al efectuar sus labores de vigilancia a bordo de la patrulla
672 con su compafiero, recibieron un reporte via radio de que se estaba
cometiendo un robo a casa habitacion vy al arribar al lugar en el que se suscitaban
los hechos, se percataron que un sujeto que no traia camisa, se daba a la fuga en
una bicicleta, por lo que lo siguieron cerrandole el paso con la unidad cuadras
adelante, al ser detenido le asegurarondiversos articulos, siendo puesto a
disposicion del oficial calificador en turno, en esa localidad.

2. Oficio 87/02/2010, del 26 de febrero de 2010, mediante el cual el oficial
calificador del municipio de Salamanca puso a V1 a disposicion de AR1, al tratarse
de hechos que podian ser constitutivos de delito.

3. Acuerdo de inicio de 26 de febrero de 2010, rubricado por AR1, en el cual
ordend practicar diligencias con la finalidadde comprobar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad de V1.

4. Inspeccidén ministerial psicosomatica efectuada a V1 en las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Salamancael 26 de febrero de 2010,
en la que AR1 dio fe de que éste presentaba diversaslesiones.



5. Oficio 27-Al02-662/2010, de 26 de febrero de 2010, mediante el cual AR1
solicitéal jefe de grupo de la Policia Ministerial de Salamanca, realizara una
investigacion sobre la denuncia formulada en contra de V1.

6. Dictamen médico de integridad fisica de 26 de febrero de 2010, signado por un
perito de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato, en el que
se asentd que V1 presento lesiones en diversas partes del cuerpo.

7. Declaracion ministerial de V1,emitida el 28 de febrero de 2010, manifestando
entre otras cosas,estar de acuerdo con el contenido del parte informativo rendido
por el policia Municipal de Salamanca; en esa misma diligencia, la autoridad
ministerialcertificd las lesiones que presentd el agraviado, mismas que coincidian
con la inspeccion de integridad fisica que efectuo el 26 de los citados mes y afio.

E. Oficio SSP/SPPC/DGDH/0818/2010, de 3 de junio de 2010, firmado por el
director general adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de la Secretaria
de Seguridad Publica Federal, al cual anexd copia de diversos ocursos suscritos
por personal de la Policia Federal, a través de los cuales informaron que no existe
registro de participacion alguna de elementos a su cargo, en los hechos que refirié
V1.

F. Oficiossin niumero, de 1 y5 de juliode 2010, respectivamente, signadospor el
coordinador de Seguridad Ciudadana del municipio de Salamanca, alos cualesse
anexaron los siguientes documentos:

1.Dictamen de integridad fisica de las 15:49 horas del 26 de febrero de 2010,
emitido por un paramédico de Seguridad Publica Municipal de Salamanca, en el
que se asentd que V1 no tenia lesiones fisicas visibles.

2.0Oficio 17-Al13-1200/2010, de 27 de febrero de 2010, signado por AR3, por el
que solicité a AR2 que permitiera la salida de V1 de las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Salamanca, para la practica de
diversas diligencias de caracter ministerial dentro de la averiguacion previa 2, y
hecho lo anterior, autorizara su reingreso; comisionando para tal efecto a AR4,
quienes efectuaron el traslado del agraviado a sus oficinas.

3. Dictamen de integridad fisica de 27 de febrero de 2010, firmado por un
paramédico de Seguridad Publica Municipal de Salamanca, en el que se asento
que V1 presento diversas lesiones.

G. Actas circunstanciadas elaboradas por personal de esta Comision Nacional,
relativas a las siguientes comunicaciones telefénicas:



1.El 13 de agosto de 2010, se contacté a personal de la Coordinacion de
Seguridad Ciudadana del municipio de Salamanca, quien sefial6 que el oficial
calificador y AR2 dependian de esa Coordinacion.

2. El 30 de agosto, 10 de septiembre de 2010, 7 de febrero, 9 de marzo y 11 de
abril de 2011, se marco al namero telefénico proporcionado por V1 sin lograr
contactarlo.

3. El 30 de septiembre de 2010, la coordinadora del Area de Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato, sefialé que
dentro de esa dependencia, no existe registro de averiguacion previa o0
procedimiento administrativo en contra de personal de la misma relacionado con el
caso de V1.

H. Opinion emitida el 17 de diciembre de 2010, por personal médico adscrito a
esta Comision Nacional, en la que realizé un andlisis de las constancias que
integran el expediente, concluyendo que las lesiones que presenté V1 en la época
gue ocurrieron los hechos fueron producto de uso excesivo de la fuerza.

I. Oficio 168/2011, del 3 de enero de 2011, suscrito por el encargado del despacho
de la Coordinacion General Juridica por ausencia del titular de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Guanajuato, al que anexd copia de la
declaracion ministerial de V1, rendida el 27 de febrero de 2010, dentro de la
averiguacion previa 2, en la que expuso estar de acuerdo con la acusacion que se
formulé en su contra relacionada con el robo de mercancia de un camion.

I1l. SITUACION JURIDICA

El 26 de febrero de 2010, elementos de la Policia Municipal de Salamanca,
detuvieron a V1, remitiéndolo ante el oficial calificadoren las instalaciones de la
Direccion de Seguridad Publica de ese ayuntamiento, por lo que al ser certificado
no presentd lesiones y posteriormente fue puesto a disposicion de ARL, por la
probable comision del delito de robo a casa habitacion.

Cabe resaltar que después de que V1 quedo a disposicion de AR1, éste certificd
su integridad fisica, encontrando que presentaba diversas lesiones, sobre el
particular; resulta de total relevancia sefalar que el agraviado fue llevado el 27 de
febrero de 2010a solicitud de AR3 por AR4, para que rindiera declaracion
ministerial dentro de la averiguacion previa 2 por diversos hechos relacionados
con el robo de un camién, misma en la que se auto inculpo.

El 21 de mayo de 2010 el Juzgado Segundo Penal de Salamanca sentencié a V1
a 1 afio 4 meses de prision por la comision del delito de robo calificado (casa



habitacién) concediéndole el sustitutivo de la condena condicional al cual se
acogidé y en esa misma fecha obtuvo su libertad.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron
origen a la presente recomendacion, es pertinente sefialar que esta Comision
Nacional no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos
por parte de las autoridades competentes. Por el contrario, hace patente la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con el
deber de prevenir la comision de conductas delictivas, investigar con los medios a
su alcance los ilicitos que se cometan en el ambito de su competencia a fin de
identificar a los responsables y lograr que se les impongan las sanciones
correspondientes, asi como de asegurar a la victima una adecuada reparacion del
dafio, con apego a la ley y que ningun delito sea combatido con otro ilicito,
maxime cuando consiste en trato inhumano o degradante al asegurado con el fin
de obtener una confesion en su contra, lo cual se encuentra estrictamente
prohibido en el sistema juridico mexicano.

Ahora bien,del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente CNDH/3/2010/1757/Q, y como resultado de las solicitudes
de informacion a diversas autoridades por parte de esta Comision Nacional, pudo
esclarecerse que no existio participacion de policias federales en los hechos
materia de la queja; no obstante lo anterior, si se acreditan violaciones graves a
derechos humanos, especificamente a la integridad y seguridad personal, asi
como al trato digno, por parte de AR1, AR2, AR3 y AR4, lo anterior, toda vez que
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura, los hechos materia de la queja constituyen actos de tortura
en contra del agraviado; asimismo, se transgredieron los derechos a la seguridad
juridica por parte de AR1 que integré la averiguacion previa 1 y AR2 que lo tuvo
bajo su custodia, los dias 26 y 27 de febrero de 2010.

En primer término, conviene establecer que de acuerdo con lo asentado en el
informe delapolicia Municipal de Salamanca, documento ratificado ante AR1, se
desprende que el 26 de febrero de 2010, al efectuar sus labores de vigilancia a
bordo de la patrulla 672, recibieron un reporte via radio de que se estaba
desarrollando un robo a casa habitacion y al arribar al lugar de los hechosse
percataron que un sujeto se daba a la fuga en una bicicleta, procediendo a
perseguirlo cerrdndole el paso con la unidad cuadras adelante, al ser asegurado le
encontraron diversos articulos, por lo que fue remitido ante el oficial calificador
Municipal de Salamanca, por lo que a las 15:49 horas, del 26 de febrero de 2010,
un paramédico de Seguridad Publica Municipal de Salamanca, practico a V1
dictamen de integridad fisica, en el que asent6 que no tenia lesiones, y a las 16:00



horas de la fecha en cita, fue puesto a disposicion de AR1, quien radicé la
averiguacion previa 1.

Asi, una vez que se inici6 laaveriguacion previa 1, AR1 dio fe el 26 de febrero de
2010 de las lesiones que presenté V1, y posteriormente, en esa misma fecha,
fueron certificadas por un perito médico de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guanajuato, siendo contestes en concluir que presentd huellas de
lesiones a saber:“equimosis de color rojo de forma lineal de 2 x 1 centimetros
localizado en la region parietal derecha, equimosis de color rojo de forma lineal de
2 x 1 centimetros localizado en la regién frontal del lado izquierdo, equimosis de
color rojo de forma lineal de 3 x 0.5 centimetros localizado en la cara anterior de
hemitérax derecho a nivel de 4 y 5 arco costal, excoriacion dérmica de forma lineal
de 2 x 1 centimetros localizado en la cara externa de tercio proximal de brazo
derecho, excoriacion dérmica de forma lineal de 4 x 0.5 centimetros localizado en
la cara lateral izquierda de cuello, excoriacion dérmica de forma lineal de 3 x 0.5
centimetros localizado en la cara lateral izquierda de cuello por arriba de la
anterior, equimosis de color rojo de forma lineal de 3 x 0.5 centimetros localizado
en la cara lateral derecha de cuello, excoriacion dérmica de forma lineal de 4 x 0.5
centimetros localizado en la region de hipocondrio izquierdo, excoriacion dérmica
de forma lineal de 4 x 0.5 centimetros localizado en la cara externa de tercio
medio de brazo derecho, excoriacion dérmica de forma lineal de 2 x 1 centimetros
localizado en la cara anterior de tercio medio de pierna derecha, equimosis de
color rojo de forma irregular de 6 x 4 centimetros localizado en la region escapular
izquierda, equimosis de color rojo de forma irregular de 4 x 2 centimetros
localizado en la region escapular derecha”,sin que en momento alguno durante la
integracion de esa indagatoria, ARlinterrogara a V1 sobre el origen de esas
lesiones.

Aunado al dictamen médico referido, el coordinador de Seguridad Ciudadana del
municipio de Salamancaenvio el 1 de julio de 2010, a esta Institucion una opinion
de integridad fisica practicada a V1 el 27 de febrero de ese afio, en la que un
paramédico perteneciente a la Direccibn de Seguridad Publica Municipal de
Salamanca, concluyé queaquél presenté equimosis en ambas piernas y
contusiones en regioén frontal, lumbar, térax y hombro izquierdo.

A las anteriores evidencias médicas, se suma la version expuesta por V1, ante
personal dela Procuraduria de los Derechos Humanos del estado de
Guanajuato,en la que afirm6é que fue detenido por policias Municipales de
Salamanca quienes lo llevaron a las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Publica de ese ayuntamiento, siendo posteriormente puesto a disposicion de AR1
para ser investigado por la probable comisién de un delito de robo a casa
habitacion; que estando en ese sitio lo entrevistaron elementos de la Policia
Ministerial de la aludida localidad, y luego, se presentaron “unosagentes’que lo
sacaron de las instalaciones municipales, subiéndolo a una camioneta para
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llevarlo a unas oficinas donde lo esposaron, le cubrieron el rostro con una venda,
misma que se aflojo un poco, al intentar ponerlela camisa en cabeza y rostro, lo
hincaron, le dieron de patadas en ambos costados a la altura de las costillas, uno
de ellos le puso una pistola tipo escuadra en la cabeza, indicandole que tenia que
aceptar lo que se describia en un documento respecto a su participacion en el
robo de un camion, ya que si no aceptaba privarian de la vida a su esposa,
recibiendo golpes con “un palo” en los brazos, los hombros y en la cabeza.

Resulta importante destacar que V1 refirié que “2 policias federales” lo llevaron de
las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Salamanca a
unas oficinasdonde lo golpearon, sin embargo, de la informacién rendidamediante
el oficio sin numero, de 1 de julio de 2010, por el coordinador de Seguridad
Ciudadana del ayuntamiento de Salamanca, se advierte que AR3 solicitd a AR2el
egreso de V1de las instalaciones referidas para la practica de diversas diligencias
de caracter ministerial dentro de la averiguacion previa 2, entre otras, recabar su
declaracion ministerial, y posteriormente, permitiera su regresd, comisionando
para dicho traslado a AR4.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que en la opinion médicaemitida por
personal de esta Comisién Nacional, se establecié que las lesiones presentadas
por V1 guardan correspondencia entre la mecanica de producciéon (golpes
contusos)y zonas anatomicas, mismas que le fueron certificadas y dan un
parametro real de lo ocurrido, ya que denotan la intencionalidad y abuso de fuerza
utilizada por sus agresores, considerando que V1 se encontraba en actitud pasiva
frente a ellos.

En este contexto, se observa que existe imprecision en cuanto al tiempo que el
director de Seguridad Publica Municipal de Salamanca, asi como los agentes del
Ministerio Publico de la Agencia Investigadora nimero 2 y de la Agencia
Especializada en Robo de Vehiculos niumero 13, tuvieron a su disposicion a V1,
en virtud de que de la documentacion recabada se advierte que el primero de los
mencionados lo recibié en sus instalaciones a las 15:49 horas, del 26 de febrero
de 2010 y lo puso a disposicion de AR1 a las 16:00 horas de ese mismo dia; quien
siendo las 16:30 horas certificd que estaba lesionado; y por otra parte, el 27 de los
citados mes y afio, AR3 pidio el egreso de V1 a fin de trasladarlo a sus oficinas a
efecto de que rindiera su declaracion ministerial respecto al robo de un camién; tal
como consta en el oficio 17-Al13-1200/2010, de esa misma fecha, en la que se
autorizdé su egreso, sin embargo, el quejoso afirmé que elementos policiales lo
torturaron y coaccionaron fisicamente para obtener una declaracion en la que
reconocio su participacion con el hurto de un automotor, misma que acontecio
ante AR3, lo cual se corroboré con la copia de la declaracion ministerial de las
15:00 horas de 27 de febrero de 2010 que obra en el expediente de queja
sefalado, asi como con los dictAmenes de integridad fisica emitidos el 26 y 27 de
febrero de 2010, por un perito médico adscrito a la Procuraduria General de
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Justicia del Estado de Guanajuato y por un paramédico de Seguridad Publica
Municipal de Salamanca, respectivamente, los cuales fueron coincidentes en
sefalar que presentaba lesiones en el cuerpo.

Por lo anterior, resulta evidente la necesidad de una investigacion que permita
determinar la responsabilidad de los agentes municipales, los ministeriales, asi
como también de sus superiores jerarquicos, quienes debieron vigilar que las
acciones de dichos servidores publicos se realizaran con estrictamente apego a la

ley.

Consecuentemente, al valorar en su conjunto los elementos resefiados, se puede
establecer que las lesiones ocasionadas a V1 fueron consecuencia de un uso
excesivo de la fuerza, mismas que a decir del agraviado le fueron producidas con
el fin de obtener una confesion en su contra por el robo de un vehiculo, tal como
se asento en la declaracion ministerial obtenida el 27 de febrero de 2010 por AR3
y que obra en la averiguacion previa 2, pues en ella no sélo refirio estar de
acuerdo con la acusacién que se hizo en su contra, sino que detalld6 como se
efectud el robo a un camién que transportaba diversa mercancia, y reiteré ser
culpable de ese conducta delictiva; sin embargo, no existe constancia alguna de
gue a pesar de estar confeso se haya ejercido accidon penal en su contra por su
probable responsabilidad en la comisién de ese ilicito y si en cambio que
actualmente se encuentra en libertad.

Por lo anteriormente expuesto, la queja de V1 se sustenta porlos dictamenes
médicos de integridad fisica, emitidos por un perito médico de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guanajuato y un paramédico de Seguridad
Publica Municipal de Salamanca, y atendiendo,al estdndar desarrollado por la
Corte Interamericana, en el sentido de que los elementos constitutivos de la tortura
son: a) un acto realizado intencionalmente; b) por el cual se infljan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales; c) con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena o cualquier otro fin,permite establecer que las lesiones certificadas aV1
fueron realizadas intencionalmente, en una actitud pasiva de éste, con el fin de
que firmara la declaracién en la que se auto incrimind en la averiguacién previa 2,
por lo que tal hecho pudieran ser constitutivos de alguna de las hipétesis
normativas descritas en los ordenamientos penales sustantivos del estado de
Guanajuato.

De lo anterior, se desprende la necesidad de que se investigue la conducta de
AR1, AR2, AR3 y AR4 quienes debieron ser garantes de la conservacion del
orden, la seguridad publica, e impedir que se ocasionara dolor y sufrimiento a V1,
lo anterior, toda vez que la integridad personal pertenece al nucleo inderogable
gque no puede ser suspendido ni suprimido jamdas, cualquiera que sea la
circunstancia en que se encuentre un Estado.
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Es de destacar, que las huellas de violencia fisica causadas al agraviado no
tuvieron justificacion alguna, pues no fueron consecuencia del empleo de técnicas
de sometimiento derivadas de una posible resistencia u oposicion por parte de V1,
sobre todo cuando éste se encontraba privado de la libertad, y por lo tanto, no era
necesario el uso excesivo de la fuerza fisica.

Lo anterior se traduce en una violacion a la integridad y seguridad personal de V1,
por medio de la tortura, la cual es un tipo particular de agresién que, en general,
se caracteriza por producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima
y el agresor o agresores. Asi, dada la naturaleza de esta forma de violencia, la
declaracion de las victimas y los certificados médicos constituyen pruebas
fundamentales sobre los hechos.

Por lo expuesto, este organismo nacional contd con elementos suficientes para
acreditar violaciones a los derechos a la integridad y seguridad personal, asi como
a un trato digno, atribuibles a AR1, AR2, AR3 y ARA4, los cuales incumplieron el
deber de proteger la integridad fisica y psicolégica de la persona que estaba bajo
su custodia, por lo que dejaron de observar el contenido de los articulos, 20,
apartado B, fraccion I, 21, parrafo noveno y 22, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta oportuno afiadir que en la recomendacion general nimero 12, emitida por
esta institucion, sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por
parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se sefialdé que este
Organismo Nacional no se opone a que dichos servidores publicos desempefien
su deber, siempre y cuando tales actos se realicen conforme a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales suscritos y ratificados por México, asi como en las leyes y
reglamentos aplicables.

Tomando en cuenta lo sefialado en los parrafos que anteceden, al observarse,
que en el presente caso se vulner6 el derecho a la integridad personal en agravio
de V1, es oportuno decir que se contravino con ello lo dispuesto por los articulos
14, segundo pérrafo, y 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal.

El primero de los mencionados preceptos indica que la autoridad Unicamente
puede afectar la esfera juridica del gobernado cuando exista una ley vigente que
permita encuadrar los hechos a la hipétesis normativa, siguiendo las formalidades
que para el efecto sefiala la propia legislacién. En tantoque el segundo de los
articulos, establece las condiciones que ha de satisfacer todo acto de autoridad
para que tenga validez y produzca efectos juridicos, como son que provenga de
autoridad competente y se encuentre debidamente fundado y motivado.

11



Es menester resaltar que el derecho a la seguridad juridica tiene su origen en el
respeto a la integridad personal. Asi, el ser humano, por el hecho de serlo, tiene la
garantiade mantener su integridad fisica, por lo que debe protegerse a la persona
de cualquier accion ilegal por parte de servidores publicos del Estado que pueda
afectarla.

Asi, este Organismo Nacional advierte que AR1, AR2, AR3 y AR4, al haber
incurrido en violaciones a los derechos humanos referidos, omitieron ajustar su
actuacion al contenido de los articulos 3, 6, 47, fracciones, | y Ill y 48, fracciones Il
y lll, de la Ley Organica del Ministerio Publico del estado de Guanajuato, asi como
82 del Reglamento de la Estructura Organica de la Administracion Publica
Municipal Centralizada del Municipio de Salamanca.

Asimismo, se violentd lo dispuesto en los articulos 3 de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 1, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1 de la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 2, 3,5, 6y 11
de la Declaracion Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4,
5,6, 7, 9 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, y 264 del Codigo Penal para el estado de Guanajuato, coincidentes en
prohibir la realizaciébn de actos de tortura y otros tratos o penas crueles o
inhumanos.

Igualmente, AR1, AR2, AR3 y AR4, no observaron las disposiciones relacionadas
con el derecho a la integridad y seguridad personal, asi como al trato digno,
previstas en los instrumentos juridicos internacionales, celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma
vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion
a las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 1,
parrafos primero y segundo, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

De igual forma, se contravino lo dispuesto por los numerales 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales establecen en lo
conducente que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
y que nadie debe ser sometido a torturas ni penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes; los cuales en sintesis ratifican el contenido de los preceptos
constitucionales sefialando la necesidad de asegurar la plena efectividad y
alcance del derecho a la integridad y seguridad personal; y de adoptar para ello,
las medidas necesarias para eficacia de ese derecho.
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En ese orden de ideas, se enfatiza que la tortura y el uso ilegitimo de la fuerza han
sido denunciados por este organismo nacional en las Recomendaciones
Generales 2, 10 y 12, respectivamente, en las que se precisa que los servidores
publicos garantes de la seguridad publica deben cumplir sus atribuciones con
estricto apego a la ley y velar por la integridad fisica de las personas detenidas,
por lo que han de abstenerse de abusar del empleo de la fuerza asi como de
infligirles torturas y tratos crueles e inhumanos.

En este escenario, los servidores publicos involucrados en el caso también
transgredieron el numeral 4 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley, el cual precisa que se utilizaran, en la medida de lo posible, medios no
violentos antes de recurrir a la fuerza. En la misma tesitura, no cumplieron con los
articulos 2, 3 y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, en los que se establece que los servidores publicos mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas, y que no podran infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

A mayor abundamiento, los citados funcionarios incumplieron lo dispuesto en el
articulo 6 del Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la Proteccién de
todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, que
prohibe expresamente que sean sujetos a tortura o a tratos inhumanos o
degradantes, destacando que bajo ninguna circunstancia existira justificacion
alguna para llevar a cabo tal conducta.

Mas aun, con su proceder AR1, AR2, AR3 y AR4, también transgredieron lo
contemplado por las fracciones | y XIX, del articulo 11, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del estado de
Guanajuato y sus Municipios, que establece que todo servidor publico debe
cumplir diligentemente y con probidad las funciones y trabajos propios del cargo y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o la deficiencia
de un servicio publico, o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision.

En ese contexto, es dable decir que la integridad personal es el bien juridico cuya
proteccion constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura, por lo que se
trata de un derecho cuyo respeto no admite excepciones, sino que es absoluto vy,
por ende, su vigencia no puede alterarse, garantizando la seguridad juridica para
todos los gobernados y sustentando con ello el Estado de derecho.

Cabe sefialar que si bien es cierto que una de las vias previstas en el sistema
juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de Ila
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el érgano
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jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero; y, 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado,
la recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios
que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la

ley.

Por otra parte, partiendo del supuesto de que el bien juridicamente tutelado es la
dignidad de la persona y atendiendo a que las victimas de la tortura suelen ser
aguéllas a las que se les imputan hechos delictivos; cabe decir que de las
evidencias recabadas por este organismo nacional,no se observé que AR1 haya
realizado accién alguna tendente a salvaguardar la integridad de V1; esto es asi,
porque tiene a su cargo el cuidado y vigilancia de todo individuo privado de su
libertad que se encuentre a su disposicion, ya que ejerce un control sobre los
mismos tomando en cuenta su especial vulnerabilidad, ademéas de que aquéllos
tienen derecho a vivir una situacion de detencidbn compatible con su dignidad
humana.

Aunado a ello, al percatarse de las lesiones que presento el agraviado, AR1 debi6
iniciar la averiguacion previa respectiva; sin embargo, en el caso que nos ocupa,
dicho servidor publico no actu6 conforme a derecho en el asunto a pesar de que la
tortura es una conducta ilicita que debié ser investigada de manera inmediata,
contraviniendo con ello lo dispuesto por los articulos19, péarrafo séptimo y 21,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Mexicanos.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos que ARL1 en el desahogo de la inspeccidén ministerial que practico en las
instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Salamanca, diera
fe de que el agraviado presentaba diversas lesiones, lo cual fue corroborado con
la certificacién de un perito médico adscrito a la Procuraduria General de Justicia
del estado de Guanajuato, circunstancia suficiente que imponia el deber de dicho
servidor publico de actuar, ante la presencia de tales alteraciones fisicas, yen
ejercicio de sus facultades determinara la responsabilidad que conforme a derecho
procediera, sin embargo, consintid el proceder irregular de las autoridades
involucradas.

Consecuentemente, AR1 omiti6 cumplir con eficacia y profesionalismo tal
obligacion infringiendo lo dispuesto por el articulo 105 del Cddigo de
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Procedimientos Penales para el estado de Guanajuato, tolerando con ello el
fenémeno de la impunidad.

Lo antepuesto se traduce ademas en un ejercicio indebido de la funcion publica,
de conformidad a lo establecido en los articulos21, parrafos primero y segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11 de la particular para
el estado de Guanajuato, asi como 13 de la Ley Organica del Ministerio Publico de
esa entidad federativa, vigente en la época en que sucedieron los hechos.

Al respecto, es conveniente sefialar que en la certificacion de integridad fisica y en
la declaracion ministerial de V1, AR1 dio fe que aquél presentaba lesiones; sin
embargo, no lo interrogd sobre el origen de las mismas, a fin de proceder de
acuerdo al marco juridico que con motivo y en ejercicio de sus funciones le
correspondia, pues no existe justificacion alguna para que el agraviado fuera
objeto de tortura, causandole mdltiples lesiones, sobre todo cuando la funcién de
la citada autoridad ministerialconsiste precisamente en indagar las conductas que
le son hechas de su conocimiento, por lo cual, le era exigible un actuar distinto,
dada su experiencia técnica.

Por lo tanto, se trata de una omision que retrasa y perjudica por negligencia de
AR1, la investigacién de hechos probablemente delictivos cometidos en agravio de
V1 y tal omisidon no es justificable, pues como representante de la sociedad le
imponia el deber juridico de vigilar el respeto de las garantias individuales y de los
derechos humanos en ese entonces del indiciado, independientemente de
acreditarse 0 no su responsabilidad en los sefalamientos que existian en su
contra.

En el caso, se acreditd que la mencionada autoridad ministerial omitié llevar a
cabo aquellas acciones eficaces y oportunas para garantizar la seguridad e
integridad de V1, no obstante que tuvo conocimiento que su condicién fisica habia
sido afectada, por lo que dej6 de cumplir con su obligacién de respetar los
derechos de las personas con quien tiene que relacionarse con motivo del cargo
publico que detenta, tratandolos con eficacia, imparcialidad y rectitud, asi como
cumplir con la normatividad que deben observar en ejercicio de sus funciones.

Mas aun, con su proceder AR1ltambién contravino lo contemplado por las
fracciones | y XIX, del articulo 11, de la Ley de Responsabilidades
Administrativasdelos Servidores Publicos del estado de Guanajuato y sus
Municipios, que establece que todo servidor publico debe cumplir diligentemente y
con probidad las funciones y trabajos propios del cargo y abstenerse de cualquier
acto u omision gue cause la suspension o la deficiencia de un servicio publico, o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.
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Es conveniente precisar que AR2 también dejo de actuar conforme a lo que
describe el precepto enunciado en el parrafo que antecede, toda vez queestando
bajo su custodia V1, dej6 de adoptar las medidas necesariaspara que se
preservarasu integridad fisica mientras permanecio en sus instalaciones, ya que
tenia la obligacion de ordenar se le practicara certificacion médica antes de que
permitiera la salida y también, al regreso de éste, pues no obstante que al recibir
la solicitud de egreso que le formuldé AR3, debidé dejar constancia de que lo
entregaba en buenas condiciones de salud para que a su vez observara las
mismas condiciones a su regreso, lo cual no acontecio ya que al reingreso de Vl1a
las instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Salamanca,
presentd lesiones fisicas y no realizd accion alguna tendente a hacer del
conocimiento de la autoridad a disposicibn de quien éste se encontraba, tal
situacion.

En los mismos términos, se aprecia que no se formulé denuncia alguna por los
hechos que nos ocupan conforme a lo que disponen los articulos 20, inciso A,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 108 y 110
del Cdadigo de Procedimientos Penales para el estado de Guanajuato, situacion
que resulta preocupante para esta Institucion Nacional pues se vulneré por quien
representa a la sociedad, los derechos a la seguridad juridica y de acceso de una
justicia pronta y expedita en perjuicio de V1.

Asimismo, resulta reprobable la actuacién de AR1 en la diligencia de recepcién de
declaracion de V1, verificada el 28 de febrero de 2010, donde de manera
injustificada al dar fe de su integridad fisica se asienta,entre otras cosas, que “una
vez que se exploré la integridad fisica del declarante presentaba las mismas
lesiones que fueron recabadas en la inspeccion de integridad fisica en las
instalaciones de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Salamanca, en
fecha 26 de febrero de 2010”, y que el perito médico legista de la Procuraduria
General de Justicia, dictamind la presencia de mdltiples lesiones en el cuerpo de
V1, las cuales se describieron en su totalidad en parrafos anteriores, lo que se
contrapone al dictamen emitido por un paramédico de la citada Direccion de
Seguridad Publica Municipal, quién certificé que el agraviado no presenté lesiones
al ser puesto a disposicion de esa autoridad ministerial.

En razén de lo expuesto y con fundamento en los articulos 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo
segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, existieron elementos de conviccién suficientes para que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de su atribuciones,
presente queja ante el Organo Interno de Control de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guanajuato y Contraloria Municipal de Salamanca, ademas
de formularse la denuncia de hechos ante la Procuraduria General de Justicia del
estado de Guanajuato, en contra de los funcionarios responsables, de acuerdo a
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lo establecido en los articulos 11, parrafo primero y 81, de la Constitucion Politica
para dicha entidad federativa; asi como 13 de la Ley Organica del Ministerio
Publico del estado de Guanajuato.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente a ustedes, las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES
A usted sefior gobernador constitucional del estado de Guanajuato

PRIMERA. Se giren instrucciones, a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para reparar el dafio ocasionado a V1, por medio del apoyo psicoldgico
y médico necesarios que permitan el restablecimiento de la condicion fisica y
psicolégica en que se encontraba previo a la violacion a sus derechos humanos, y
de ser el caso se proceda a pagar la indemnizacién correspondiente, con base en
las consideraciones planteadas en el cuerpo de la presente recomendacion y se
envien a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA.Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el inicio e
integracion de la averiguacion previa derivada de la denuncia de hechos, que éste
organismo nacional protector de derechos humanos presente, ante el agente del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guanajuato, en relacion a los hechos que se consignan en este caso, y se informe
a este organismo nacional el cumplimiento que al respecto se otorgue.

TERCERA.Se colabore con la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el
inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva ante el Organo
Interno de Control correspondiente para que inicie una investigacién para
determinar la probable responsabilidad en que incurrieron servidores publicos de
la citada Procuraduria General de Justicia, en atencién a las consideraciones
expuestas en el presente documento, remitiendo las constancias con las que se
dé cumplimiento al mismo.

CUARTA.Se gire instrucciones a quien corresponda para que Se proporcione
capacitacién continua a los servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Guanajuato, particularmente quienes llevan a cabo la
investigacién y persecucion de los delitos, con el objeto que se garantice el
irrestricto respeto a los derechos humanos de las personas que son sefialados
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como probables responsables y envie los documentos que acrediten su
cumplimiento.

A usted sefor presidente municipal de Salamanca, Guanajuato

PRIMERA.Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en el inicio e
integracion de la averiguacion previa derivada de la denuncia de hechos, que éste
organismo nacional protector de derechos humanos presente, ante el agente del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Guanajuato, en contra de AR2 por los hechos que se consignan en este caso y se
informe a este organismo nacional el cumplimiento que al respecto se otorgue.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el inicio y tramite de la queja que este organismo publico promueva
ante la Contraloria Municipal de Salamanca, en contra de AR2 por los hechos que
se consignan en este caso, remitiendo a este organismo nacional las constancias
que le sean solicitadas.

TERCERA. Se giren instrucciones a fin de que se proporcione capacitacion
continua a personal de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Salamanca
para que dentro de sus funciones garanticen la integridad fisica de las personas o
asegurados que estén bajo su custodia y envie los documentos que acrediten su
cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos les solicito a ustedes que la respuesta sobre
la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacién.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a ustedes que, en su

caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
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siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de presentacidon de pruebas dara lugar a que se interprete que la presente
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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