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SINTESIS: El 28 de marzo de 2011, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos recibio el escrito de queja de Q1, en el que sefialé que el 18 de junio de
2010 su hermano V1, quien laboraba en la Comision Federal de Electricidad,
sufrid un accidente de trabajo en el que perdi6 la vida, de lo que derivd que la
paraestatal emitiera un “Boletin de accidente mortal” en el que se determiné que el
finado fue el causante del siniestro al no tomar las medidas de seguridad
adecuadas, ademas de que se le atribuyeron problemas emocionales que
repercutieron en tal accidente.

Por lo anterior, el 29 de marzo de 2011 se inici6 el expediente de queja
CNDH/2/2011/3010/Q, del que se desprendio la acreditacién de violaciones a los
Derechos Humanos al honor, a la vida privada y a la protecciébn de los datos
personales por imputarle hechos sin cumplir con las exigencias constitucionales
para el ejercicio de la libertad de informacién y por difundir indebidamente sus
datos personales, por parte de personal de la Comision Federal de Electricidad.

En el boletin de referencia, entre otras, se sefialaron causas personales basicas
como detonantes del accidente mortal, lo cual transgredié el derecho al honor de
V1, ya que ello se hizo en el contexto de la investigacion de los motivos que
desencadenaron su muerte, misma que sucedié por un accidente de trabajo, del
gue se sefialé que aquél no tomo las medidas de seguridad necesarias.

En dicho boletin no se desarrollaron, siquiera minimamente, las causas
personales ni como afectaban a V1 o a su trabajo; en otras palabras, en tono
categorico se hicieron afirmaciones negativas de V1 (negativas por los calificativos
empleados: mala salud, temeridad, altura, peso, fuerza inadecuada y problemas
emocionales) que se vincularon con su muerte. Sin esas precisiones, hay margen
para que la comunidad nacional de electricistas, a la que se dirigié el boletin,
especule en detrimento de la buena estimacion de V1, tanto sobre su calidad
profesional (que el accidente no sélo se debié a un descuido, sino a que V1 era
descuidado, o temerario, 0 a que no tenia las aptitudes fisicas para desempefar
su trabajo), como personal (era del tipo conflictivo) o, incluso, sobre si su estado
de animo incidié determinantemente para que perdiera la vida (nublé su juicio) o,
mas aun, si el mismo V1, por su “estado emocional”, provoco su deceso.

Ademas, no se recabaron medios de prueba idéneos para acreditar clinicamente
el estado emocional de V1 y de como es que ello pudo incidir en su persona y
desempenfo profesional al punto en que fuera, muy probablemente, una causa de
su muerte, ni tampoco porque en el formulario requisitado sobre el accidente de
V1 se omite describir las entrevistas que se aluden en las respuestas a las
solicitudes de informacion; asi, no hay manera de corroborar que las mismas
tuvieron lugar (la autoridad responsable no allegé evidencia en ese sentido) y ni
siquiera se refiere su contenido y circunstancias de tiempo, modo y lugar, como
para presumir que se efectuaron y que, razonablemente, a partir de ellas afirmar
que sus compafieros de trabajo apreciaron alguna variacion externa en la



conducta o animo de V1, de tal envergadura como para incidir en el accidente
mortal.

Por otro lado, de la lectura del boletin en cuestion se advierte que también se
vulneraron los derechos a la vida privada y a la proteccion de datos personales de
V1, pues en su apartado de “Datos generales” hace del conocimiento del publico
informacion del ambito personal de V1 que en nada se relaciona con la materia de
la investigacion ni contribuye a su esclarecimiento. Asi, se proporcionan los datos
relativos al nombre del accidentado, su R. P. E. (registro permanente de
empleado), su numero de afiliacion al IMSS, su edad, su estado civil, afios de
estudio, sexo y numero de dependientes econémicos.

Por ello, se recomendo6 al Director de la Comisién Federal de Electricidad que
instruya a quien corresponda a efectos de que se tomen las medidas necesarias
para que a través de un boletin aclaratorio que se difunda entre los electricistas a
nivel nacional, se refiera que las afirmaciones sobre las causas personales del
accidente de V1 carecieron de sustento y que indebidamente se hizo referencia a
datos personales que en nada abonaban al esclarecimiento de los hechos, y se
envien a esta Comision Nacional las pruebas de su cumplimiento; que se proceda
a la reparacion del dafio causado a los familiares de V1 por medio de la atencion
psicolégica necesaria que permita el restablecimiento de la condicion en que se
encontraban antes de la violacion a los Derechos Humanos referida en este
documento, y envie a esta Comision Nacional las constancias con las que se
acredite su cumplimiento; que se giren instrucciones a quien corresponda para
gue se adecue el Manual de Procedimientos Administrativos de la Subdireccién de
Distribucién de la Comision Federal de Electricidad de modo que los boletines que
se divulguen entre la comunidad de electricistas colmen los requisitos de
veracidad e imparcialidad en el manejo de la informacion y el respeto al honor, a la
vida privada y la proteccion de los datos personales, en términos de lo referido en
las observaciones de esta propuesta, y se remitan a esta Comisién Nacional las
pruebas de su cumplimiento; que se dé vista del contenido de la presente
propuesta al Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad
para que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion contra el
personal que intervino en los hechos materia de la queja y se resuelva lo que
proceda conforme a Derecho, y una vez realizado se dé cuenta a esta Comision
Nacional, y que gire instrucciones a quien corresponda para que en lo sucesivo la
difusién de los boletines sobre accidentes mortales se adecuen a los parametros
constitucionales sobre libertad de informacién y se proteja la vida privada y los
datos personales, y se remita a este Organismo Nacional las pruebas de
cumplimiento.



RECOMENDACION No. 70/2011

SOBRE EL CASO DE LA
VULNERACION DE LOS DERECHOS AL
HONOR, LA VIDA PRIVADA Y LA
PROTECCION DE LOS DATOS
PERSONALES DE V1 POR PARTE DE
LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD

México, D. F., a 30 de noviembre de 2011

MTRO. ANTONIO VIVANCO CASAMADRID
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.

Distinguido director general:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1, péarrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer parrafo, 6, fracciones |, Il y
lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131, 132, 133y 136
de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba contenidos en el
expediente numero CNDH/2/2011/3010/Q, iniciado con motivo de la queja que Q1
presentd ante esta Comisién Nacional de Derechos Humanos el 29 de marzo de
2011, respecto de violaciones cometidas por servidores publicos de la Comisién
Federal de Electricidad.

Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas, previo el compromiso de que éstas dicten las medidas de proteccién
correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que
aportaron informacion a esta Comision Nacional y, visto los siguientes:



. HECHOS.

El 28 de marzo de 2011, esta Comisién Nacional recibio el escrito de queja de Q1,
en el que sefald que el 18 de junio de 2010 su hermano V1, quien laboraba en la
Comision Federal de Electricidad, sufrio un accidente de trabajo en el que perdioé
la vida, de lo que derivdO que la paraestatal emitiera un “Boletin de accidente
mortal” en el que se determind que el finado fue el causante del siniestro al no
tomar las medidas de seguridad adecuadas, ademas de que se le atribuyeron
problemas emocionales que repercutieron en tal accidente.

Por lo anterior, el 29 de marzo de 2011 se inici6 el expediente de queja
CNDH/2/2011/3010/Q y a fin de documentar violaciones a derechos humanos
visitadores adjuntos y peritos de este organismo nacional realizaron diversos
trabajos de campo para localizar y recopilar testimonios y documentos. Ademas,
se solicitd informacién al abogado general de la entidad, que fue otorgada
mediante oficio nimero AG/GAC/2097/11 de 24 de mayo de 2011; posteriormente,
se le pidi6 que ampliara dicha informacion, lo que hizo a través del oficio nimero
AG/GAC/2643/11 de 4 de julio de 2011; ademas, personal de esta Comision
Nacional efectuo diversas gestiones adicionales con el mismo propdsito.

II. EVIDENCIAS:

A. Escrito de queja presentado el 29 de marzo de 2011 por Q1 ante este
organismo nacional, a la que se adjuntaron copias de la siguiente documentacion:

1. Escrito de queja de 3 de agosto de 2010, presentado por Q1 ante el Organo
Interno de Control de la Comision Federal de Electricidad Region Jalisco/Bajio.

2. Oficio de respuesta numero 18/164/CFE7CI/JL-BJ/0854/2011 respecto de esa
promocion emitido por el 6rgano aludido, de fecha 27 de agosto de 2011.

3. Escrito de ratificacion de queja de Q1 ante el 6rgano interno de referencia.

4. Oficio a cargo del Organo Interno de Control de la Comisién Federal de
Electricidad en su Regién Jalisco/Bajio de fecha 21 de febrero de 2011, en el que
se le informa a Q1 la falta de elementos para remitir el asunto al Area de
Responsabilidades.

5. Boletin de Accidente Mortal, suscrito por AR1, jefe del Departamento Divisional
de Seguridad e Higiene de la Divisién de Distribucion Bajio.

6. Correos electronicos institucionales en los que se ordena difundir ese Boletin
entre los trabajadores de la paraestatal.



B. Respuesta del abogado general de la entidad a la solicitud de informacion,
mediante oficio AG/GAC/2097/11, de 24 de mayo de 2011, en el que se anexo
copia de la siguiente documentacion:

1. Informe fundado y motivado del accidente ocurrido al trabajador V1, de fecha
19 de mayo de 2011.

2. Analisis del Accidente Mortal de V1.
3. Informatica de accidentes respecto del sufrido por V1.

4. Boletin de Accidente Mortal, del Departamento Divisional de Seguridad e
Higiene de la Division de Distribucién Bajio.

5. Acta administrativa levantada con motivo del accidente mortal de V1.

6. Aviso de atencién médica inicial y calificacién de probable accidente de trabajo
ST-7 del Instituto Mexicano del Seguro Social respecto de V1.

7. Capitulo 11 “Seguridad e higiene en el trabajo” del Manual de Procedimientos
Administrativos de la Subdireccion de Distribucion de la Comisién Federal de
Electricidad.

C. Vista que personal de este organismo publico autobnomo hizo el 30 de mayo de
2011 a Q1 con la respuesta de la autoridad, que consta en la respectiva acta
circunstanciada.

D. Respuesta a la solicitud de ampliacién de informacién al abogado general de la
entidad, mediante oficio AG/GAC/2643/11, de fecha 4 de julio de 2011, en el que
se anexo copia del oficio STSA'021/11, de 27 de junio de 2011, suscrito por AR2,
subgerente de la Division de Trabajo y Servicios Administrativos de la Division de
Distribucién Bajio.

E. Gestiones telefonicas a cargo de personal de este organismo nacional con el
guejoso en este caso para hacer de su conocimiento los avances en el tramite y
atender sus cuestionamientos sobre el mismo, de fechas 26 de agosto, 14 de
septiembre, 20 de octubre y 18 de noviembre de 2011.

l1l. SITUACION JURIDICA

El 18 de junio de 2010, V1, trabajador de la Comisién Federal de Electricidad, se
encontraba en la calle de Betania de la colonia San Felipe de Jesus en la ciudad
de Ledn, Guanajuato, monitoreando las caracteristicas eléctricas del voltaje y
corriente en la red secundaria cuando cayo de la escalera desde la que estaba
realizando diversas maniobras, lo cual causé su muerte.



Ante esa situacion, la Comision Federal de Electricidad inicid una investigacion
sobre los origenes del siniestro, lo que derivé en que sus conclusiones fueran
hechas del conocimiento del resto de los trabajadores de esa entidad paraestatal a
través de la emision de un boletin, en el que se sefialaron como causas de la
muerte, entre otras, diversas de indole personal ademas de que se hicieron del
conocimiento publico sus datos personales.

Ante ello, el 3 de agosto de 2010, Q1, hermano del agraviado, present6 queja ante
el Organo Interno de Control de la Comision Federal de Electricidad Regién
Jalisco/Bajio, a la que recay6 el numero de expediente QU-000033/2010-BJ, en el
que el 21 de febrero de 2011 se emiti6 el oficio 18/164/CFE/CI/JL-BJ/0150/2011,
por el cual se hizo del conocimiento del quejoso que tras la investigacion de los
hechos denunciados no se encontraron elementos para remitir el asunto al Area
de Responsabilidades de dicho érgano interno de control.

IV. OBSERVACIONES

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1 y sus familiares, que dieron origen a la presente recomendacion,
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa que no se opone a la
prevencion, investigacion y correccion de las conductas que deriven en riesgos y
accidentes de los trabajadores en el desempefio de sus funciones, sino a que con
motivo de ello se vulneren derechos humanos; por ello hace patente la necesidad
de que la Comision Federal de Electricidad, cumpla con el deber juridico de
conducirse de manera respetuosa de los derechos humanos al desplegar tal labor
de suyo beneficiosa para la seguridad de su personal.

Del andlisis légico-juridico efectuado al conjunto de evidencias que integran el
expediente de queja CNDH/2/2011/3010/Q, esta Comisién Nacional observa que
servidores publicos de la Comision Federal de Electricidad vulneraron en perjuicio
de V1 sus derechos humanos al honor, a la vida privada y a la protecciéon de los
datos personales, previstos en los articulos 6, primer péarrafo y fraccion Il, 7, primer
parrafo y 16, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11.2 y 13.2.a), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; V, de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 17 y 19.3.a) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 12,
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, por conductas
consistentes en imputarle hechos sin cumplir con las exigencias constitucionales
para el ejercicio de la libertad de informacién y por difundir indebidamente sus
datos personales.

Del andlisis de la respuesta de la autoridad responsable a la solicitud de
informacion que le hizo este organismo nacional, suscrito por AR1, se advierte que
la finalidad del “Boletin de Accidente Mortal”, que motivdé la queja de Q1 fue
difundir “las causas, circunstancias y medidas Preventivo-Correctivas en el &mbito
divisional” y remitir “dicho Boletin a la Subgerencia de Oficinas Nacionales para su
difusion nacional’.



Lo anterior, conforme a lo establecido por el Manual de Procedimientos
Administrativos de la Subdireccion de Distribucion de la Comision Federal de
Electricidad, que sefiala que le corresponde a las Comisiones de Seguridad e
Higiene participar en la investigacion de Accidentes de Trabajo, asi como
determinar los causantes inmediatos que los produjeron y que corresponde al
Departamento Divisional de Seguridad e Higiene y a la Comision Divisional de
Seguridad e Higiene difundir las causas, circunstancias y medidas Preventivo-
Correctivas en el ambito Divisional; y remite dicho boletin a la Subgerencia de
Seguridad e Higiene de Oficinas Nacionales para su difusion nacional.

En el boletin en cuestidén, se describe el accidente sefialando que “el trabajador
asciende por medio de una escalera de fibra de vidrio de extension, la cual
previamente se habia recargado sobre la plataforma del transformador de 112.5
KV, a la altura de la red secundaria y una vez que llega a la posicion en que
realizaria la conexién, de manera subita se lleva ambas manos al pecho y cae al
piso desde una altura de 7 metros aproximadamente provocandose traumatismo
craneoencefalico”.

Posteriormente, el Boletin refiere las “Causas basicas” del accidente, las cuales
clasifica en diversos tipos (‘medio social y/o del trabajo”, “actos
inseguros”, “condiciones inseguras” y “personales”), que desglosa a partir de un
catélogo de opciones seleccionados con una cruz, sin mayor pormenorizacion al
respecto.

Asi, en el apartado de causas basicas del “medio social y/o del trabajo” estan
elegidas “instrucciones de trabajo insuficientes”, “supervision insuficiente”,
“supervision inadecuada”, “identificacion o evaluacién deficiente de los riesgos de
accidentes”, “capacitacion deficiente sobre técnicas de supervision” “falta de
planeacién” y “comunicacion o difusion deficiente de normas, reglas o
procedimientos”. En el de “actos inseguros”, se marcaron las de “no usar equipo
de proteccion”, “adoptar actitudes inseguras”; “arriesgarse deliberadamente” y
“descuido o falta de atencién consciente”. En el de “condiciones inseguras”, la de

“equipos de proteccion faltantes”.

En las causas basicas “personales”, estan seleccionadas las relativas a “mala
salud fisica”, “temeridad”, “altura, peso, fuerza inadecuada” y “problemas
emocionales”. Por ultimo, el boletin refiere las violaciones a la normatividad en
materia de seguridad e higiene y sefiala diversas acciones preventivas.

En esos términos, se advierte que el boletin es una publicacion que transmite
informacion a un publico determinado (en este caso, los trabajadores de la
Comision Federal de Electricidad) sobre un hecho que es de su interés, en tanto
gue da cuenta de las causas de un accidente de trabajo mortal y de las medidas a
implementarse para prevenir que eventos de ese tipo se repitan.

En consecuencia, aun cuando la autoridad responsable no sea un medio de
comunicacion ni una persona en ejercicio de sus derechos constitucionales, dada



la naturaleza informativa del documento, debe cumplir con los parametros
constitucionales correspondientes, pues se refiere a hechos precisos, se dirige a
un publico destinatario (los trabajadores) quien tiene el derecho de recibir
informacion veraz, puesto que el asunto que trata el boletin es de interés publico
para ellos; ademas de que en dicho documento se alude a una persona
determinada, con derecho al honor y a la vida privada, por lo que es de concluirse
gue ese acto de autoridad esta sujeto a los parametros de constitucionalidad y de
convencionalidad establecidos para el ejercicio de la libertad de informacion.

La veracidad constituye la exigencia que los textos destinados a influir en la
formacion de la opinidon publica en el sentido de que tengan detras de si un
razonable ejercicio de investigacion y comprobacién encaminado a determinar su
lo que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad. Esta condicion se
relaciona con la satisfaccion que frecuentemente se considera otro requisito, este
interno, de la informacion cuya difusion la Constitucion Mexicana y los tratados
internacionales protegen al maximo nivel: la imparcialidad. Es la recepcion de
informacion con esa caracteristica la que maximiza las finalidades por las cuales la
libertad de obtenerla, difundirla y recibirla es una libertad prevaleciente en una
democracia constitucional.

En esos términos, Q1 refiere que se vulneré el derecho al honor de su hermano,
V1, con motivo de la referencia que se hizo a las “causas basicas personales” del
accidente que le costé la vida. Para establecer si tal referencia es o no
transgresora de derechos humanos, es conveniente tener presentes dos
cuestiones: 1) si involucra el honor de V1 vy, de ser el caso, 2) si fue o no acorde a
los parametros aludidos por el maximo tribunal como para que esté justificado que
aquél vea mermado su derecho.

Cabe decir que el honor tiene una doble faceta, individual y colectiva, pues se
compone de dos caracteres directamente interrelacionados: el de la inmanencia,
que es la estimacion que cada persona hace de si misma, y el de la
trascendencia, representado por el reconocimiento que los demas hacen de la
dignidad de alguien, por ello el ataque al honor se desenvuelve tanto en el marco
interno de la propia intimidad como en el externo del &mbito social, en términos de
lo establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
su tesis aislada con numero de registro 171882 y rubro “VIDA PRIVADA. EL
ARTICULO 1o. DE LA LEY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA, AL PROTEGER EL
HONOR Y LA REPUTACION FRENTE A CUALQUIER MANIFESTACION O
EXPRESION MALICIOSA, NO EXCEDE EL LIMITE ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 70 DE LA CONSTIRUCION FEDERAL”.

Asi, dada la muerte de V1, se desprende que el presente caso debe evaluarse
mas allA del aspecto inmanente del honor, para abordar lo relativo al
reconocimiento que de él pueden formarse los demas a partir de las afirmaciones
hechas en el boletin emitido por la Comision Federal de Electricidad.



De ese modo, hay gue tener presente que:

1) la alusion a causas personales de V1 se hizo en el contexto de la
investigacion de los motivos que desencadenaron su muerte;

2) misma que sucedid por un accidente de trabajo, del que se sefialé que
aquél no tomo las medidas de seguridad necesarias;

3) no se desarrollaron, siquiera minimamente, las causas personales ni cémo
afectaban a V1 o a su trabajo; en otras palabras, en tono categorico se
hicieron afirmaciones negativas de V1 (negativas por los calificativos
empleados: mala salud, temeridad, altura, peso, fuerza inadecuada y
problemas emocionales) que se vincularon con su muerte;

4) de modo que, sin esas precisiones, hay margen para que la comunidad
nacional de electricistas, a la que se dirigio el boletin, especule en
detrimento de la buena estimacion de V1, tanto sobre su calidad profesional
(que el accidente no solo se debi6 a un descuido, sino a que V1 era
descuidado, o temerario, 0 a que no tenia las aptitudes fisicas para
desempeiniar su trabajo), como personal (era del tipo conflictivo) o, incluso,
sobre si su estado de animo incidié determinantemente para que perdiera la
vida (nubld su juicio) o, mas aun, si el mismo V1, por su “estado emocional’,
provoco su deceso.

Ahora bien, para establecer si tales afirmaciones, que conflictian con el honor de
V1, encuentran justificacion, es necesario analizar si se ajustan a los dos
requisitos sefialados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, antes aludidos: veracidad e imparcialidad.

Como se cito, la veracidad se refiere no tanto a la verdad, sino a la observancia de
un deber de cuidado en la diligencia investigativa, que permita considerar que hay
elementos solidos para hacer determinada afirmacion de hechos.

En ese sentido, el boletin se deriva del “Analisis de Accidente Mortal” contemplado
en el Manual de Procedimientos Administrativos de la Subdireccion de Distribucion
de la Comision Federal de Electricidad, estudio que tiene por objetivo “encontrar
las causas que originaron el accidente y buscar soluciones que eviten la
ocurrencia de los mismos”. Sin embargo, al revisar el documento en cuestion, se
advierte que la actividad investigadora que requiere se limita a llenar un
cuestionario que inquiere sobre los datos relativos al siniestro, de modo que el
aludido boletin es una especie de desglose, para presentacion en computadora,
del cuestionario contestado.

Asi, de la revision en especifico del formulario requisitado sobre la muerte de V1,
suscrito por ARL, jefe del Departamento de Seguridad e Higiene, por ARS3, jefe
inmediato del accidentado, y AR4, superintendente de zona, AR5, “representante
de CFE” y ARG, “representante del SUTERM”, se advierte que sélo se refirié que



V1 no utilizé casco ni barbiquejo, lo cual era necesario, y que ello se debié a una
omision de V1; ademas de aludirse al testimonio de T1, compafero del agraviado
al momento en que ocurrio el accidente, quien indicd que éste se llevo las manos
al pecho, hizo una mueca de espasmo y callé de la escalera. En consecuencia, en
las evidencias sobre el procedimiento formal de investigacion no hay elemento
alguno que permita afirmar que en el accidente que le costo la vida a V1 incidieron
algun tipo de causas personales.

Es hasta la respuesta que brindé la autoridad responsable, en el “Informe fundado
y motivado del accidente ocurrido al trabajador V17, cuando se refiere que:

Este Boletin fue el resultado de la informacion vertida por los entrevistados y
participantes de la investigacion y se realizé con el Unico fin de difundir las
causas que generaron el accidente para evitar la ocurrencia de accidentes
similares, con todo el profesionalismo que un suceso de la importancia de
este accidente amerita y en ningin momento con el propdsito de dafiar la
memoria del trabajador fallecido o a sus familiares.

Se sefaldé como una causa basica TEMERIDAD (segun el Diccionario
Pequefio Larousse llustrado significa: Atrevido, imprudente, expuesto a
peligros), por el hecho de no haber utilizado en el desarrollo de la maniobra el
equipo de proteccion personal necesario para la realizacion de trabajos en
alturas, a pesar de que contaba con él, situacién que se comprob6 de manera
fehaciente en el lugar del accidente. Esto no demerita que en otras ocasiones
si lo haya utilizado simplemente al momento del accidente no lo utilizé, ya que
de acuerdo a la investigacion y a lo manifestado por los compafieros de
trabajo durante la investigacion se sefiald PROBLEMAS EMOCIONALES
como otra de las causas, ya que se encontraba distraido o no concentrado
plenamente en su trabajo por causas ajenas a su actividad dentro de la
empresa.

En ese orden de ideas, a la solicitud de ampliacion de informacion, en la que se le
inquirié sobre como determind que V1 tenia “problemas emocionales” decisivos en
el accidente, la autoridad respondié mediante el oficio STSA’02/11, suscrito por
AR2, que:

le reiteramos que este elemento que pudo ser uno de los multiples factores
qgue provocaron la ocurrencia del accidente no se determiné en base a un
estudio psicolégico o médico, puesto que el trabajador ya habia fallecido, sino
en base a la investigacion que se hizo del accidente, en la cual se entrevisté a
trabajadores que tenian trato con él, como son su jefe inmediato, compafieros
de trabajo y el propio Superintendente de la Zona, tal como se detall6 en el
informe fundado y motivado del accidente ocurrido al trabajador V1, que en su
momento se le envid.



De donde se desprende que las afirmaciones que se hacen en el Boletin relativas
a las causas personales del accidente mortal de V1 no tienen sustento alguno en
elementos investigativos.

Ello es asi, no sélo porque no recabaron medios de prueba idéneos para acreditar
clinicamente el estado emocional de V1 y de cdmo es que ello pudo incidir en su
persona y desempefio profesional al punto en que fuera, muy probablemente, una
causa de su muerte, ni tampoco porque en el formulario requisitado sobre el
accidente de V1 se omite describir las entrevistas que se aluden en las respuestas
a las solicitudes de informacion; sino porque, tan so6lo, no hay manera de
corroborar que las mismas tuvieron lugar (la autoridad responsable no allegé
evidencia en ese sentido) y ni siquiera se refiere su contenido y circunstancias de
tiempo, modo y lugar, como para presumir que se efectuaron y que,
razonablemente, a partir de ellas afirmar que sus compafieros de trabajo
apreciaron alguna variacion externa en la conducta o animo de V1, de tal
envergadura como para incidir en el accidente mortal.

En suma, ni en el formulario llenado con motivo de la muerte de V1 ni en las
respuestas de la autoridad se advierte sustento investigativo-probatorio para
concluir las causas personales en cuestion; incluso, en ellas nada en concreto se
dice sobre cuales eran los “problemas emocionales” de V1; todo lo cual lleva a
sostener que sobre ese aspecto se incumplié con el requisito de veracidad en el
manejo de la informacién.

Ademas, se aprecia que la autoridad responsable también falté al requisito de
imparcialidad, ya que en el boletin no hubo contrapunto a los calificativos
negativos sobre la persona de V1, que permitiera equilibrar los elementos
informativos para formarse una opinion de él y, entonces si, a partir de unos y
otros determinar si era de concluirse que hubo “causas personales” que incidieran
en su fallecimiento. Contrapunto, por ejemplo, del tipo de que se destacara
motivadamente que tenia problemas emocionales, pero también se refiriera que
contaba con una trayectoria de afios de profesionalismo, sin mancha en su
expediente laboral. En otras palabras, falté imparcialidad ya que no hubo equilibrio
informativo, ponderacion entre diversas variables personales de V1, para de ahi,
en todo caso, establecer que en la especie efectivamente existieron aspectos
subjetivos que incidieron en su muerte.

Asi, se aprecia que con tal actuacion la Comision Federal de Electricidad vulnero
en perjuicio de V1 su derecho al honor, previsto en los articulos 6, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el
11.1 y 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 17.1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 12, de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

Por otro lado, de la lectura del Boletin en cuestiébn se advierte que también se
vulneraron los derechos a la vida privada y a la proteccion de datos personales de
V1, previstos en los articulos 7, primer parrafo y 16, segundo parrafo, de la



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en su apartado de
“Datos Generales” hace del conocimiento del publico informacion del ambito
personal de V1 que en nada se relaciona con la materia de la investigacion ni
contribuye a su esclarecimiento. Asi, se proporcionan los datos relativos al nombre
del accidentado, su R.P.E. (registro permanente de empleado), su nimero de
afiliacion al IMSS, su edad, su estado civil, afios de estudio, sexo y numero de
dependientes econdémicos.

En ese sentido, debe tenerse presente que la proteccidén de los datos personales
constituye un desarrollo del derecho a la vida privada, cuyo nucleo esencial se
despliega en los siguientes principios: a) el reconocimiento a cada individuo del
derecho a acceder a la informacion personal que le afecte, especialmente la
existente en los bancos de datos informatizados; b) el reconocimiento a cada
individuo del derecho a controlar, de forma razonable, la transmision de la
informacion personal que le afecte y c) para garantizar el derecho a la intimidad
individual debe regularse: 1. la limitacion del periodo durante el que se pueden
reservar datos personales. 2. la definicion de los objetivos para la utilizacion de la
informacion. 3. garantias para hacer efectiva la veracidad, integridad y actualidad
de los datos personales, y 4. la prohibicion de su revelacion. Cuestiones
inatendidas en el acto de autoridad en analisis.

Incluso, esta Comision Nacional advierte que las transgresiones a los derechos
humanos de V1 no se deben dnicamente al actuar de los funcionarios
involucrados, sino también a que tanto el “Analisis de Accidente Mortal” como el
Manual de Procedimientos Administrativos de la Subdireccion de Distribucion de la
Comisién Federal de Electricidad, son omisos en fijar lineamientos para normar el
manejo adecuado de la informacién, tanto desde el punto de vista de su precision
como del tratamiento de los datos personales y, mas aun, carece de parametros
para orientar la recopilacion y valoracion de las pruebas y para emitir una decision
gue se sustente en éstas: la investigacion consiste en el llenado de un formulario
predeterminado que no detalla como se debe reflejar lo investigado en el
documento que se difundira entre los electricistas a nivel nacional. Todo lo cual es
relevante en la medida en que, como se decia, la emision del Boletin de Accidente
Mortal esta sujeta al cumplimiento de los lineamientos de la libertad de informacién
(veracidad y objetividad) y al respeto a la vida privada y proteccion de datos
personales, inobservados en la especie, tanto por los términos en que se publico
el mencionado boletin como por el disefio del cuestionario del “Analisis de
Accidente Mortal” que le sirve de sustento.

Es asi como se concluye que con su actuar la Comision Federal de Electricidad
vulnerd en perjuicio de V1 sus derechos a la vida privada y a la proteccién de sus
datos personales.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafos primero,
segundo vy tercero, 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll 'y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos para que este organismo



protector de derechos humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente formal
queja ante el Organo Interno de Control de la Comisién Federal de Electricidad a
fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente contra los
servidores publicos que intervinieron en los hechos que se consignan en este
caso.

Finalmente, en atenciébn de que el sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron los servidores publicos del Estado, esta Comision Nacional, con
fundamento en los articulos 1, tercer péarrafo y 113, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 2, de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado; y 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, considera procedente solicitar a
Comisién Federal de Electricidad gire instrucciones para que otorguen a los
familiares de V1 la reparaciéon del dafio que corresponda conforme a derecho, por
el menoscabo de los derechos al honor, vida privada y protecciébn de datos
personales de que aquél fue victima, pues a la fecha de elaboracién de esta
recomendacion no se advierte accién alguna encaminada a la reparacion por los
dafios causados, la cual debe tender a reducir los padecimientos psiquicos de los
familiares, a través de una institucion meédica o de salud, por el tiempo que resulte
necesario, incluidas la provision de medicamentos, transportacion para su
atencioén, gastos de alimentacion y hospedaje, de ser necesarios, y toda aquélla
gue sea indispensable para su completa rehabilitacion.

Ello segun los estandares de atribucion de responsabilidad internacional y de
reparacién establecidos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, asegurando que las reclamaciones de resarcimiento
formuladas por las victimas de graves violaciones de derechos humanos y sus
familiares no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas que
signifiguen un impedimento u obstruccion a la satisfaccion de sus derechos.

En virtud de lo anterior, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos formula
respetuosamente a usted director general de la Comisién Federal de Electricidad
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se tomen las medidas
necesarias para que a través de un Boletin aclaratorio que se difunda entre los
electricistas a nivel nacional, se refiera que las afirmaciones sobre las causas
personales del accidente de V1 carecieron de sustento y que indebidamente se
hizo referencia a datos personales que en nada abonaban al esclarecimiento de
los hechos, y se envien a esta Comision Nacional las pruebas de su cumplimiento.

SEGUNDA. Se proceda a la reparacién del dafio causado a los familiares de V1
por medio de la atencion psicolégica necesaria que permita el restablecimiento de



la condicidén en que se encontraban antes de la violacién a los derechos humanos
referida en este documento, y envie a esta Comisién Nacional las constancias con
las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se giren instrucciones a quien corresponda para que se adecue el
Manual de Procedimientos Administrativos de la Subdireccion de Distribucion de
la Comision Federal de Electricidad de modo que los boletines que se divulguen
entre la comunidad de electricistas colmen los requisitos de veracidad e
imparcialidad en el manejo de la informacion y el respeto al honor, a la vida
privada y la proteccion de los datos personales, en términos de lo referido en las
observaciones de esta propuesta, y se remitan a esta Comision Nacional las
pruebas de su cumplimiento.

CUARTA. Se dé vista del contenido de la presente propuesta al Organo Interno de
Control en la Comision Federal de Electricidad para que se inicie el procedimiento
administrativo de investigacion contra el personal que intervino en los hechos
materia de la queja y se resuelva lo que proceda conforme a derecho y, una vez
realizado, se dé cuenta a esta Comision Nacional,

QUINTA. Gire instrucciones a quien corresponda para que en lo sucesivo la
difusion de los boletines sobre accidentes mortales se adecuen a los parametros
constitucionales sobre libertad de informacioén y se proteja la vida privada y los
datos personales, en términos de lo sefialado en el apartado de observaciones de
esta recomendacion, y se remita a este organismo nacional las pruebas de
cumplimiento.

La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, le solicito que, en su caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de esta recomendacién se envien a esta Comisién Nacional dentro
de un término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido
el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.



La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
recomendacion no fue aceptada, por lo que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica esa circunstancia.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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