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y ‘\@} Comision Nacional de los Derechos Humanos
N 4 México
SINTESIS:

1. El 2 de enero de 2012, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
recibio el escrito de queja por el que Q1, Q2 y V2 manifestaron que el 27 de
diciembre de 2011, V1, hijo de Q1, y V2, se encontraban comiendo en un
restaurante en Nuevo Laredo, Tamaulipas, cuando llegaron varias
camionetas militares tipo pick-up verdes, de las que descendieron cuatro
elementos castrenses, ingresaron al restaurante y detuvieron a V1y V2, los
trasladaron a un brecha, los golpearon y abandonaron, perdiendo la vida V1
a causa de los golpes recibidos por parte del personal militar.

2. Con motivo de los hechos violatorios a los Derechos Humanos
denunciados, esta Comision Nacional inici6 el expediente de queja
CNDH/2/2012/199/Q, y de las evidencias recabadas fue posible advertir
violaciones a los Derechos Humanos a la legalidad, a la seguridad juridica,
a la integridad y seguridad personal, y a la libertad en agravio de V1y V2, y
el derecho a la vida de V1, por incumplir con alguna de las formalidades
para la emision de orden de cateo o durante la ejecucion de éste, entrar a
un domicilio sin autorizacion judicial, detencién arbitraria, tortura y privacion
de la vida, asi como hostigamiento y amenazas en agravio de V3,
atribuibles a personal de la Secretaria de la Defensa Nacional destacados
en la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

3. La Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa
Nacional inform6 a esta Comision Nacional que la Comandancia General de
la IV Regién Militar no contaba con ningin antecedente, ni tenia
conocimiento de los mismos, por lo que era claro que el personal militar no
violento los derechos de V1y V2.

4. Sin embargo, en el expediente de queja obran constancias en las que se
advierte que, en efecto, fueron elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional quienes participaron en los acontecimientos arriba descritos, y de
las cuales pueden desprenderse cuatro hechos violatorios en agravio de V1
y V2: introducirse a un domicilio sin autorizacion judicial, detencion
arbitraria, tortura y privacion de la vida de V1.

5. Esta Comision Nacional observa que si bien la Secretaria de la Defensa
Nacional negd los hechos, se cuenta con el testimonio de V2, y de cuatro
testigos que declararon tanto al personal de esta Comision Nacional, como
al Agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, encargado de la Averiguacion Previa 1 que se inicio
por motivo de estos hechos, que presenciaron como llegé al restaurante
personal militar, a bordo de varias camionetas tipo pick-up verdes, vestidos
de verde camuflado y pasamontafias, e ingresoé al restaurante a interrogar a



V1, V2, a los demas comensales y al personal que labora en el restaurante
sin contar con una orden judicial para ello.

6. Asimismo, respecto de la detencién arbitraria, sefialaron que después de
interrogarlos detuvieron a V1 y a V2 sin contar con una orden de
aprehension expedida por autoridad competente y sin encontrarse en
flagrancia de un delito, a quienes sacaron de manera violenta del
restaurante, los golpearon y los subieron a las camionetas militares para
llevarlos a un destino desconocido.

7. Por lo que se refiere a la tortura de V1 y V2, y la privacion de la vida de V1,
V2 declar6 que después de ser detenido junto con V1 en el restaurante,
fueron llevados a una brecha en la carretera, en donde al bajarlo de la
camioneta militar fueron golpeados en la cabeza y el resto del cuerpo con
pufios, tubos y patadas, mientras eran interrogados sobre una organizacion
criminal. Agreg6 que fueron golpeados hasta que perdieron el conocimiento
y fueron abandonados en dicho lugar.

8. Por lo anterior, derivado de lo expuesto en la carta de la Clinica 1, los
hallazgos descritos en los dictamenes médico-forense de necropsia para
V1, y el de lesiones para V2, realizados por peritos del Departamento
Médico-Forense de la Coordinacién de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas, asi como lo
concluido en la opinibn médica de lesiones y causa de muerte de V1, la
opinién médico-psicologica sobre atencion a posibles victimas de maltrato
y/o tortura de la Coordinacién de Servicios Periciales de la Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos de V2, y los testimonios de V2, Q1, T1,
T2, T3 y T4, esta Comision Nacional concluy6 que V1 y V2 fueron victimas
de tortura, y que el primero murié a causa de ello.

9. Adicionalmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos cuenta
con el testimonio de V4 y V3, esposa y suegra de V1, respectivamente,
quienes manifestaron que aproximadamente 20 elementos militares
arribaron al domicilio de V3, la interrogaron sobre su trabajo, sus vehiculos,
la apuntaron con sus armas y mencionaron la muerte de V1, por lo que
también incurrieron en violacibn a los derechos de seguridad juridica,
legalidad, derecho a la integridad y seguridad personal, en agravio de V3,
por hechos consistentes en intimidacion, al interrogarla sin razon,
mencionar sin tacto el fallecimiento de V1 y amenazarla.

10.Es oportuno traer a la luz que V1 y V4 procrearon a V5, de un afio y medio
de edad, durante su vida juntos. Asimismo, de las declaraciones de Q1, Q2
y V4, asi como las actas de nacimiento de las que se allegé esta Comision
Nacional, V1 procreo con P2 a V6, V7, V8, V9 y V10, todos ellos menores
de edad. En este caso queda claro que las violaciones a los Derechos
Humanos cometidas en agravio de V1 ha trascendido a la esfera de
derechos de V5, V6, V7, V8, V9 y V10, que son menores de edad, cuyo



proyecto de vida se ha alterado significativamente en perjuicio de sus
derechos a la familia y a su sano desarrollo.

11.En consecuencia, se formularon al Secretario de la Defensa Nacional las
siguientes recomendaciones: instruir a quien corresponda a efectos de que
se tomen las medidas de reparaciéon a V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10 por los
dafios ocasionados por la privacibon de vida de V1, incluida una
indemnizacién proporcional al dafio ocasionado y atencion médica y
psicolégica necesaria originada con motivo de los hechos, y en el caso de
V5, V6, V7, V8, V9 y V10 se les otorgue una beca completa de estudios en
centros educativos de reconocida calidad académica, y de los insumos que
requieran para llevar a cabo su educacion; se efectie la reparacion del
dafio a V2 por la violacion al derecho a la seguridad juridica e integridad
personal en su agravio, incluyendo la atencion psicolégica necesaria; se
proceda a la inmediata identificacion de los elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional que realizaron los hechos descritos en la presenta
Recomendacion; se colabore ampliamente con la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos en el tramite de la queja que promueva ante la Unidad
de Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana,
en contra de los militares que intervinieron en los hechos que se consignan
en este caso; se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de
la denuncia de hechos que este Organismo Nacional formule ante la
Procuraduria General de la Republica y ante la Procuraduria General de
Justicia Militar, para que en el &mbito de sus respectivas competencias se
inicie la averiguacion previa que en Derecho corresponda, por tratarse de
servidores publicos federales cuya conducta motivd este pronunciamiento;
se giren instrucciones expresas a los elementos de las fuerzas armadas, a
efectos de que en forma inmediata eliminen la practica de cateos o
intromisiones domiciliarias contrarias a lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sujetando todo acto
de intromision a un domicilio a los requisitos exigidos en dicho precepto; se
instruya a quien corresponda a fin de que en cumplimiento al articulo
Decimotercero de la Directiva que regula el uso legitimo de la fuerza por
parte del personal del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y del ejercicio de
sus funciones en apoyo a las autoridades civiles y en aplicacion de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 23 de abril de 2012, se elaboren los protocolos y manuales
de actuacion especifica para el Ejército Mexicano; se intensifique la
aplicacion del Programa de Derechos Humanos S. D. N. 2008-2012, y que
el mismo se dirijja tanto a los mandos medios como a los elementos de
tropa, y se generen indicadores de gestion para evaluar el impacto efectivo
de la capacitacion en el respeto a los Derechos Humanos, en el cual
participen de manera inmediata los elementos militares integrantes de la IV
Region Militar, en Monterrey, Nuevo LeoOn, debiendo remitir a este
Organismo Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.



RECOMENDACION No. 29/2012

SOBRE EL CASO DE PRIVACION
DE LA VIDA DE V1 Y TORTURA
EN AGRAVIO DE V2, EN NUEVO
LAREDO, TAMAULIPAS.

México, D.F., a 28 de junio de 2012.

GENERAL SECRETARIO GUILLERMO GALVAN GALVAN
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido general secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafo primero, segundo y tercero, y 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo primero,
6, fracciones I, Il y 1ll, 15, fraccién VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130, 131,
132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos de prueba
contenidos en el expediente numero CNDH/2/2012/199/Q, relacionado con el caso
de la detencion arbitraria, retencion ilegal, y tortura de V1 y V2, la privacion de la
vida de V1, y actos intimidatorios en contra de V3, en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
atribuibles a elementos adscritos a la Secretaria de la Defensa Nacional.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su
reglamento interno. Dicha informaciébn se pondrd en conocimiento de las
autoridades recomendadas, siempre y cuando se dicten previamente las medidas
de proteccién correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacion a esta Comision Nacional, y visto los
siguientes:

I. HECHOS
3. El 27 de diciembre de 2011, aproximadamente a las 12:30 horas, cuando Q1 y

su hijo V1 se encontraban trabajando en el taller mecanico que tienen en su
domicilio particular, llegé V2 a invitar a comer a V1, y se dirigieron al restaurante 1,



ubicado en la carretera a ciudad Anahuac, a bordo del vehiculo 1, perteneciente a
V2.

4. De acuerdo con V2, T1, T2, T3 y T4, aproximadamente a las 13:00 horas
llegaron varias camionetas tipo pick up color verde, de las que descendieron 4
elementos del Ejército Mexicano armados, con uniformes verde camuflado, botas
negras, chalecos antibalas, y pasamontafas color negro, y empezaron a revisar
los vehiculos ahi estacionados; que a las 13:30 aproximadamente ingresaron al
restaurante preguntando por el propietario de uno de los vehiculos de afuera, a lo
gue una empleada del lugar les informd que aparentemente estaba abandonado
desde la mafiana.

5. Posteriormente, los elementos castrenses sacaron a V1 y V2 del restaurante,
les cubrieron el rostro con sus propias camisetas y los subieron a distintas
camionetas del Ejército Mexicano. V2 relaté que durante el traslado a una brecha
de la carretera Andhuac, lo golpearon con la culata de las armas, lo patearon, y le
pisaron la cabeza. Después de aproximadamente 10 minutos, lo bajaron de la
camioneta a golpes, le descubrieron el rostro y logré6 observar que eran
aproximadamente 10 elementos del Ejército Mexicano, con uniformes color verde
camuflado, botas negras, chalecos antibalas, portaban metralletas, y se cubrian el
rostro con pasamontafas de color negro los que lo estaban golpeando.

6. Asimismo, V2 agregd que en la brecha reconocio el edificio de Ciudad
Deportiva, y observO que a unos doscientos metros se encontraban dos
camionetas tipo pick up del Ejército Mexicano, en donde supuso que tenian
detenido a V1.

7. Posteriormente, uno de los elementos castrenses le ordend que se quitara toda
la ropa, y una vez completamente desnudo, lo tir6 al piso, boca abajo, y comenzo
a golpearlo con un objeto de metal delgado, en la espalda y en las nalgas. Otro
elemento del Ejército lo golped con un objeto de madera, que parecia una tabla, y
posteriormente los demas elementos hicieron lo mismo, mientras lo interrogaban
sobre si formaba parte un grupo de la delincuencia organizada y el lugar donde
ocultaban las armas.

8. Después de unos minutos, uno de los servidores publicos de la Secretaria de la
Defensa Nacional amenazé con matarlo, corté cartucho y dispar6é su arma 3 veces
a un costado del rostro, pero al no obtener respuesta, quien aparentemente era el
jefe de los elementos, indicé que continuaran golpeandolo hasta que “cantara” el
nombre del propietario del vehiculo blanco, el lugar en que escondia las armas y a
gué se dedicaba V1.

9. Durante este tiempo, logré escuchar los gritos de V1, quien pedia que ya no lo
golpearan y decia que €l no sabia de quién era el vehiculo blanco; minutos
después, sinti6 un golpe en la cabeza lo que ocasion6 que perdiera el
conocimiento por unos instantes, y en un estado semiconsciente sinti6 como lo



arrastraron hacia unos matorrales mientras escuchaba que los elementos decian
gue “se les habia pasado la mano” con V1.

10. Cuando recobro el conocimiento, se levantd y se dirigio donde se encontraba
V1, quien estaba sentado, y le dijo a V2 que tenia las manos y los pies rotos, y
gue tenia dificultad para respirar debido a los golpes de los elementos del Ejército
Mexicano, por lo que cargd a V1 en direccion a la carretera, pero éste le pidi6é a V2
gue mejor lo bajara y fuera a buscar ayuda.

11. Una vez en la carretera, unas personas se detuvieron, le dieron a V2 una
chamarra para que se tapara y lo llevaron al domicilio de Q1 para solicitar ayuda,
por lo que Q1 y V2 tomaron la camioneta de Q1 y se dirigieron al lugar de los
hechos, donde encontraron a V1 recostado en la brecha, lo subieron a la
camioneta y lo trasladaron a una clinica en la que les informaron que V1 ya no
presentaba signos vitales.

12. Adicionalmente, V3 declar6 que a finales de febrero de 2012, alrededor de las
8:30 horas, se encontraba afuera de su domicilio cuando arribaron varios
vehiculos con aproximadamente 20 elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional, realizando diversos actos intimidatorios, tales como cuestionarle sobre
su trabajo, y sobre un vehiculo blanco; solicitarle que entregara las llaves de sus
coches; hacer referencia a la muerte de V1, y amenazarla con que tienen
instrucciones de eliminar a todo aquel que se entrometa.

13. En virtud de lo anterior, se inici6 en esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos el expediente de queja CNDH/2/2012/199/Q, y a fin de documentar
violaciones a derechos humanos, visitadores adjuntos y peritos de este organismo
nacional realizaron diversos trabajos de campo para recopilar testimonios y
documentos. Ademas, se solicité informacion a la Secretaria de la Defensa
Nacional, a la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, y en via
de colaboracién a la Clinica 1, que es un hospital privado, cuya valoracién logico-
juridica es objeto de analisis en el capitulo de observaciones de esta
recomendacion.

II. EVIDENCIAS

14. Escrito de queja de Q1, Q2 y V2 de fecha 27 de diciembre de 2011, y recibido
en esta Comision Nacional el 2 de enero de 2012, de la que destacan las
fotografias anexas al escrito, y a través de las cuales se puede apreciar las
lesiones ocasionadas a V2 por elementos del Ejército Mexicano.

15. Informe rendido por el subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion
General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, recibido
en este organismo mediante oficio DH-1I-708, el 17 de enero de 2012, al que
anexo copia de la siguiente documentacion:



15.1 Mensaje C.E.I numero 00931, de 13 de enero de 2012, enviado por la
Comandancia General de la IV Region Militar de Monterrey, Nuevo Leon, por el
gue informo6 que con el fin de que esa Direccion General de Derechos Humanos
de la Secretaria de la Defensa Nacional esté en condiciones de rendir el informe
respectivo, remite la siguiente documentacion:

15.1.1 Oficio numero 40, de fecha 8 de enero de 2012, enviado por el agente del
Ministerio Publico Militar adscrito a la 8/a. Zona Militar, mediante el cual indica que
no ha iniciado averiguacion previa alguna en virtud de que se desconocen los
hechos.

15.1.2 Mensaje C.E.l. numero 46, de 9 de enero de 2012, enviado por el agente
del Ministerio Publico Militar adscrito a la Guarnicion Militar de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, mediante el cual indica que no tiene conocimiento de los hechos
materia de la queja.

15.1.3 Correograma numero 053, de fecha 10 de enero de 2012, enviado por el
agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la IV Region Militar, mediante el
cual indica que no encontré antecedentes en relacion a la queja presentada.

15.1.4 Mensaje C.E.l. numero 01444, de 11 de enero de 2012, enviado por la
Comandancia de la 8/a. Zona Militar (Reynosa, Tamaulipas), mediante el cual
indica que personal militar perteneciente al 1/er. Regimiento de Caballeria
Motorizada, al 14/o. Batallon de Infanteria, al 19/0. Regimiento de Caballeria
Motorizada y a la 3/er. Brigada de Policia Militar, no participd en los hechos que
narra el quejoso.

16. Acta circunstanciada de 2 de febrero de 2012 sobre la visita de personal de
esta Comisién Nacional al agente Séptimo del Ministerio Publico Investigador de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, en la que le otorgd
copia certificada de la averiguacion previa 1, iniciada con motivo del fallecimiento
de V1, y en la cual constan las siguientes actuaciones:

16.1 Diligencia de Fe Ministerial y levantamiento de cuerpo, de fecha 27 de
diciembre de 2011, mediante la cual el agente séptimo del Ministerio Publico
Investigador de la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas da
fe de encontrar en la Clinica 1, el cuerpo sin vida de V1.

16.2 Declaraciones testimoniales de T1 y T2, de fecha 27 de diciembre de 2011,
realizadas ante el agente séptimo del Ministerio Publico Investigador de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas.

16.3 Comparecencia de Q1, de fecha 27 de diciembre de 2011, realizada ante el
agente séptimo del Ministerio Publico Investigador de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tamaulipas.



16.4 Denuncia por comparecencia de V2 y declaracion en cuanto a los hechos en
gue perdiera la vida V1, de fecha 27 de diciembre de 2011, realizada ante el
agente séptimo del Ministerio publico Investigador de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tamaulipas.

16.5 Dictamen médico de necropsia practicado a V1, emitido por los peritos
meédicos legistas mediante folio 18/XI11/11, de fecha 27 de diciembre de 2011.

16.6 Dictamen de lesiones practicado a V2, emitido por el perito médico forense
de la Coordinacién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Tamaulipas, mediante folio 40/XI1l/11, de 27 de diciembre de 2011.

16.7 Comparecencia de V2, de fecha 29 de diciembre de 2011, ante el agente
Séptimo del Ministerio Publico Investigador de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Tamaulipas.

16.8 Diligencia de inspeccion del lugar de los hechos, de fecha 30 de diciembre de
2011, realizada por el agente séptimo de Ministerio Publico Investigador,
acompafiado por V2, por un agente de la Policia Ministerial del estado, por un
perito quimico de la Coordinacion de Servicios Periciales, y por un perito en
técnicas de campo de la Coordinacibn de Servicios Periciales, todos de la
Procuraduria General de Justicia en el estado de Tamaulipas.

16.9 Oficio numero 026595, de fecha 29 de diciembre de 2011, por medio del cual
el coronel de Caballeria, comandante del 1/er. Regimiento de Caballeria
Motorizada, inform6 que el personal perteneciente a esa unidad, no participd ni
realiz6 detenciones, ni tiene conocimiento de las actividades referidas. Asimismo,
gue dicha Comandancia de Regimiento no gird, ni recibié alguna orden respecto
de que se inspeccionara el restaurante 1.

16.10 Ampliacién de las declaraciones testimoniales de T1y T2, de fecha 11y 12
de enero de 2012, ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion de la
Procuraduria General de Justicia en el estado de Tamaulipas.

17. Entrevistas sostenidas por personal de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos con V2, Q1, T1, T2, T3 y T4; que constan en actas circunstanciadas de
fecha 3 de febrero de 2012.

18. Certificado de defuncion de V1, de fecha 10 de enero de 2011 (SIC),
proporcionada por Q1 en su entrevista con personal de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos y que consta en el acta circunstanciada de fecha 3 de
febrero de 2012.

19. Informe rendido por el subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion
General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, remitido
a este organismo mediante oficio DH-V-1794, de fecha 8 de febrero de 2012, y



recibido en esta Comision Nacional el mismo dia, al que anexé copia de la
siguiente documentacion:

19.1 Mensaje C.E.I. numero 03092, de fecha 4 de febrero de 2012, enviado por la
Comandancia General de la IV Region Militar (Monterrey, N.L.), al que anexd los
siguientes documentos:

19.1.1 Mensaje C.E.l. nuimero 004550, de fecha 3 de febrero de 2011 (SIC),
proveniente del Cuartel General de la 7/a. Zona Militar S-2 del Estado Mayor en
Escobedo, Nuevo Leodn.

19.1.2 Mensaje C.E.l. nUmero 04525, de fecha 31 de enero de 2012, proveniente
del Cuartel General de la 8/a. Zona Militar S-2 del Estado Mayor en Ciudad
Reynosa, Tamaulipas.

19.1.3 Mensaje C.E.I. nUmero 395-I, de fecha 29 de enero de 2012, enviado por el
agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 7/a. Zona Militar, Escobedo,
Nuevo Leon.

19.1.4 Informe mediante oficio numero 131, de fecha 29 de enero de 2012,
enviado por el agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la 8/a.
Zona Militar, Ciudad Reynosa, Tamaulipas.

19.2 Mensaje C.E.l. numero 384-Il, de fecha 28 de enero de 2012, enviado por el
agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 7/a. Zona Militar, Escobedo,
Nuevo Leon.

19.3 Mensaje C.E.I. nimero 02537, de fecha 30 de enero de 2012, enviado por el
Organo Interno de Control en la Secretaria de la Defensa Nacional.

20. Carta de la Clinica 1, signada por P1, de fecha 7 de marzo de 2012.

21. Entrevista sostenida por personal de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos con V4 que consta en acta circunstanciada de fecha 9 de marzo de
2012.

22. Opinion médica de lesiones y causas del deceso de V1, emitido por personal
de la Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de fecha 21 de marzo de 2012.

23. Entrevista sostenida por personal de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos con V3 que consta en acta circunstanciada de fecha 9 de marzo de
2012.

24. Opinién médico - psicolégica sobre atencion a posibles victimas de maltrato
y/o tortura realizada a V2, emitida por el personal de la Coordinacion de Servicios



Periciales de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, de 18 de abril de
2012.

25. Entrevista sostenida via telefonica por personal de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos con Q2, que consta en acta circunstanciada de fecha 17 de
mayo de 2012.

26. Copia de las actas de nacimiento de V5, V6, V7, V8, V9 y V10, enviadas via
correo electrénico por Q2 a personal de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos el 17 de mayo de 2012.

l1l. SITUACION JURIDICA

27. Aproximadamente a las 13:30 horas del 27 de diciembre de 2011, elementos
de la Secretaria de la Defensa Nacional ingresaron al restaurante 1, ubicado en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, donde detuvieron arbitraria y violentamente a V1y V2,
tras lo cual los trasladaron a una brecha donde los golpearon a fin de que
confesaran su participacion en diversos delitos, y después los abandonaron.

28. Debido a la gravedad de las lesiones que presentaba V1, V2 caminé hacia la
carretera y pidié ayuda a los automovilistas que circulaban en la misma, hasta que
unas personas se detuvieron y lo llevaron al domicilio de Q1. V2 informé a Q1
sobre los hechos e inmediatamente se trasladaron a la brecha, recogieron a V1y
lo llevaron a la Clinica 1, donde a los pocos minutos de ingresar se declaré su
muerte a las 15:00 horas de ese dia.

29. Posteriormente, la Comandancia de la Policia Ministerial del Estado inform¢ al
Ministerio Publico del estado de Tamaulipas de la presencia del cuerpo sin vida de
una persona del sexo masculino, correspondiente a V1, en la Clinica 1 por lo que
realiz6 una diligencia de fe ministerial y levantamiento de cuerpo, y una vez
concluidas el agente Séptimo del Ministerio Publico de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tamaulipas dicté auto de inicio de la averiguacion previa 1
penal por el delito de homicidio contra quien o quienes resulten responsables, la
cual aln se encuentra en integracion.

30. Asimismo, a través de los informes rendidos ante personal de esta Comision
Nacional por parte de la Subdireccion de Asuntos Nacionales de la Direccion
General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, se tiene
conocimiento que ni la Procuraduria General de Justicia Militar ni la Unidad de
Inspeccién y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, han
iniciado tramite alguno contra los militares que intervinieron en los hechos.

IV. OBSERVACIONES
31. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas

en agravio de V1 y V2, la Comision Nacional de los Derechos Humanos precisa
gue no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de los delitos por



parte de las autoridades, siempre y cuando tengan competencia para realizar
dichas tareas, sino a que con motivo de su combate se vulneren derechos
humanos; por ello, se hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de
conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y
lograr que se les impongan las sanciones pertinentes.

32. Ahora bien, del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente de queja numero CNDH/2/2012/199/Q, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se observa que se violaron los derechos humanos a la legalidad, a la
seguridad juridica, a la integridad y seguridad personal, y a la libertad en agravio
de V1y V2, y el derecho a la vida de V1, por hechos consistentes en incumplir con
alguna de las formalidades para la emision de la orden de cateo o durante la
ejecucion de éste, por entrar a un domicilio sin autorizacién judicial, detencién
arbitraria, tortura y privacion de la vida, asi como hostigamiento y amenazas en
agravio de V3, atribuibles a elementos militares destacados en la ciudad de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, en atencion a las siguientes consideraciones:

33. El dia 2 de enero de 2012, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
recibio el escrito de queja de Q1, Q2 y V2, a través del cual denunciaron que el dia
27 de diciembre de 2012, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional
ingresaron al restaurante 1, ubicado en el entronque de la carretera Andhuac y la
carretera al aeropuerto, en el cual interrogaron a los comensales, detuvieron y
golpearon a V1 y V2, tras lo cual los trasladaron hacia una brecha ubicada sobre
la carretera Anahuac y donde los siguieron golpeando e interrogando hasta
abandonarlos inconscientes.

34. Al requerir informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional en relacion con
los hechos mencionados, el subdirector de Asuntos Nacionales de la Direccion
General de Derechos Humanos de la Secretaria de la Defensa Nacional, sefialé a
través de los diversos oficios DH-1I-708 y DH-V-1794 de fechas 16 de enero y 8
de febrero de 2012 respectivamente, que la Comandancia General de la IV Regién
Militar no contaba con ningun antecedente, ni tenia conocimiento de los mismos,
por lo que era claro que el personal militar no violent6 los derechos de V1y V2.

35. Sin embargo, resulta oportuno sefialar que en el expediente de queja obran
constancias en las que se advierte que, en efecto, fueron elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional los responsables de la detencién arbitraria y
tortura ejercida en contra de V1y V2 y privacion de la vida de V1.

36. En primer lugar, se cuenta con la denuncia por comparecencia y declaraciéon
en torno a los hechos en que perdiera la vida V1, rendida por V2 ante el agente
Séptimo del Ministerio Publico Investigador de la Procuraduria General de Justicia
del estado de Tamaulipas, el dia de los hechos, y con la declaracion hecha ante
personal de esta Comisién Nacional, en la que sefial6 de manera coincidente que



el 27 de diciembre de 2012, aproximadamente a las 13:30 horas, mientras comia
con V1 en el restaurante 1, elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional,
vestidos con uniformes verde camuflado, botas negras, chalecos antibalas,
armados y pasamontafias color negro, ingresaron al restaurante para interrogar a
los empleados y comensales sobre si sabian a quién pertenecia un vehiculo
blanco que se encontraba estacionado afuera del local.

37. Una de las comensales que se encontraba en la mesa de enfrente, sefialé que
podria pertenecer a V1 y V2, por lo que los elementos castrenses, con lujo de
violencia, los llevaron al estacionamiento y los siguieron interrogando, les taparon
los 0jos con su propia camisa y comenzaron a darles cachetadas y a golpearlos
con sus armas; seguidamente los subieron en camionetas separadas tipo pick up
y los trasladaron a una brecha, donde los bajaron y prosiguieron con el
interrogatorio y malos tratos.

38. En ese lugar, desnudaron por completo a V2 y un elemento del ejército dibujé
en un papel la letra “Z” y le preguntaron si sabia lo que significa; lo acostaron en el
suelo y empezaron a golpearlo con diversos objetos como la culata de sus armas,
barrotes, mazos, fuetes, y barretas de madera. Escuché como cargaron un arma,
se la colocaron contra la cabeza, lo amenazaron con matarlo y dispararon el arma
tres veces cerca de los oidos.

39. Durante este tiempo logré escuchar los gritos de V1, quien pedia que ya no lo
golpearan y decia que él no sabia de quién era el vehiculo blanco; minutos
después, sinti6 un golpe en la cabeza lo que ocasion6 que perdiera el
conocimiento por unos instantes, y después, en un estado semiconsciente, sintié
como lo arrastraron hacia unos matorrales mientras escuchaba que los elementos
decian que “se les habia pasado la mano” con V1. Al despertar, V2 traté de cargar
a V1 para salir de la brecha, pero debido al mal estado en que se encontraban, lo
dejé en el piso y salié a buscar ayuda.

40. Aunado a lo anterior, se cuenta con las entrevistas y las declaraciones
rendidas de T1 y T2 ante el agente séptimo del Ministerio Publico Investigador de
la Procuraduria General de Justicia del estado de Tamaulipas, asi como los
testimonios de T1, T2, T3, y T4 ante personal de esta Comision Nacional, el 3 de
febrero de 2012, donde sefialaron trabajar en el restaurante 1 y que, alrededor de
las 13:00 horas del 27 de diciembre de 2011, elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional llegaron a bordo de varias camionetas tipo pick up color verde
del Ejército Mexicano, quienes aproximadamente a las 13:30 horas ingresaron
armados y encapuchados y tomaron a V1y V2 de la ropa y los sacaron a golpes y
jalones; una vez afuera vieron como los subieron a las camionetas y se los
llevaron junto con el vehiculo blanco por el que preguntaban.

41. Por su parte, a T1 y T2, al ampliar su declaracion testimonial ante el agente
del Ministerio Publico, les mostraron dos placas fotograficas correspondientes a
V1y V2, a quienes reconocieron sin lugar a dudas como a los sujetos que fueron



llevados a jalones y golpes del restaurante por elementos castrenses el dia de los
hechos.

42. Es importante destacar lo manifestado por T1, quien ha sido consistente en
sus declaraciones, siendo la primera del dia de los hechos, en que reconoce que
eran elementos del ejército por el tipo de vestimenta y por las camionetas pick up
color verde en las que arribaron los elementos castrenses. Asimismo, declaré que
cuando los vio llegar a las 13:00 horas, no le dio mucha importancia, ya que
supuso se trataba de un reten miltar comdn y corriente ya que los ve
frecuentemente.

43. En tercer lugar, se cuenta con la entrevista y la comparecencia de Q1 ante el
agente séptimo del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Tamaulipas, realizadas el dia de los hechos, asi como su testimonio
ante personal de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, rendido el 3
de febrero de 2012, en las cuales declar6 que alrededor de las 12:30 horas,
mientras trabajaba con su hijo V1 en su domicilio, llegé V2 para invitar a V1 a
comer al restaurante 1.

44, Aproximadamente a las 14:30 horas, llegd V2 corriendo a su casa
completamente desnudo, a excepcién de la chamarra que le proporcionaron las
personas que lo llevaron al domicilio de Q1 y con la que se cubria los genitales,
gue estaba muy golpeado y gritando que agarrara la camioneta pues se los habian
llevado elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional y que necesitaban ir a
ayudar a V1, por lo que subieron inmediatamente a su camioneta y fueron a
recogerlo, lo encontraron en la brecha tirado, y lo trasladaron a la Clinica 1, donde
a las 15:00 declararon su fallecimiento.

45. Como puede observarse, dichos testimonios son coincidentes en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que entraron sin autorizacion judicial al
restaurante y ocurrié la detencion de V1 y V2, en tanto refieren que el dia 27 de
diciembre de 2011, aproximadamente a las 13:30 horas, elementos del Ejército
Mexicano arribaron e ingresaron al restaurante 1, donde se encontraban comiendo
V1y V2. Los testigos coinciden en sefialar varias camionetas militares tipo pick up
color verde, que eran alrededor de 8 a 10 elementos castrenses vestidos con
uniformes verdes camuflados, botas negras, chalecos antibalas, armados vy
portaban pasamontafias negros y, que sacaron a golpes a V1 y a V2 del local, los
subieron en las camionetas y se los llevaron de manera arbitraria. A ello se agrega
el testimonio de V2, quien fue detenido y golpeado junto con V1, y quien describi6
que fueron trasladados hasta una brecha en la carretera Anahuac, donde fueron
objeto de interrogatorios y tortura, para posteriormente ser abandonados en el
mismo.

46. En este sentido, puede observarse que existe una contradiccion entre lo
declarado por V2, T1, T2, T3, T4, Q1 ante el agente Séptimo del Ministerio Publico
Investigador de la Procuraduria General del estado de Tamaulipas y ante personal



de esta Comision Nacional respectivamente, y lo que inform6é la Comandancia
General de la IV Region Militar a través de sus diversos oficios.

47. En primer lugar, el testimonio de dichas personas permite ubicar elementos
castrenses en las circunstancias de tiempo y lugar referidas por V2, acreditandose
de esa manera que estuvieron presentes en el local en que se encontraban las
victimas, y que ingresaron al mismo a fin de detenerlos de manera ilegal y
arbitrariamente. Dichas autoridades no contaban con una orden expedida por
autoridad judicial para tales efectos, y con ello transgredieron en agravio de V1,
V2, asi como de los comensales, trabajadores y los duefios del restaurante 1, los
derechos humanos a la inviolabilidad del domicilio, a la legalidad y seguridad
juridica establecidos en el articulo 16, parrafos primero y décimo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefalan que nadie
puede ser molestado en su persona o domicilio, sino en raz6n de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

48. En efecto, si bien el restaurante 1 no se trata de un domicilio destinado a casa
habitacion, para introducirse a locales, comercios, establecimientos publicos,
oficinas, bodegas, almacenes, entre otros, las autoridades estdn obligadas a
seqguir los requisitos previstos en el articulo 16 Constitucional y 61 del Cdadigo
Federal de Procedimientos Penales, que sefialan que deberdn contar con una
orden de cateo expedida por autoridad judicial competente, la cual debera: a)
constar por escrito; b) expresar el lugar que ha de inspeccionarse; c) precisar la
materia de la inspeccién; y d) se debera levantar un acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

49. En este sentido, esta Comision Nacional observdo en la Recomendacion
General 19, sobre la practica de cateos ilegales, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de agosto de 2011, que el domicilio a que se refiere el articulo 16
de la Constitucién, incluye la proteccién de cualquier local o establecimiento de
naturaleza ocasional y transitoria de la persona en donde lleve a cabo actos
comprendidos dentro de su esfera privada, y que la realizacion de cateos ilegales
suele constituir el inicio de una cadena de mudultiples violaciones a derechos
humanos, en virtud de que, ademas de transgredir el derecho a la inviolabilidad
del domicilio, al ejecutar dichos cateos se ejerce violencia fisica y psicolégica en
contra de las personas que se encuentran dentro de los domicilios que allanan.

50. Pues bien, lo anterior sucedio en el presente caso. Segun lo ya evidenciado,
se observa que los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional entraron,
interrogaron a los comensales y trabajadores, sacaron con lujo de violencia a V1y
V2 del local, los subieron en las camionetas y se los llevaron de manera arbitraria.

51. Con lo anterior se violaron ademas diversas disposiciones previstas en
tratados internacionales ratificados por México, los cuales constituyen derecho
vigente en nuestro pais, como lo son los articulos 17.1 del Pacto Internacional de



Derechos Humanos Civiles y Politicos; 11.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi
como V y IX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

52. En segundo lugar, y en virtud de los hechos descritos anteriormente, esta
Comisién advierte que se violaron los derechos humanos a la libertad, legalidad y
seguridad juridica en agravio de V1 y V2, por la detencién arbitraria de la que
fueron objeto. Ciertamente, las manifestaciones del agraviado y de los testigos
presenciales de los hechos, permiten advertir que la detencion de V1 y V2
constituye un caso de detencion arbitraria ya que las autoridades responsables no
exhibieron mandamiento escrito de autoridad competente que ordenara la
aprehension y, ademas, las circunstancias de los hechos no logran acreditar la
flagrancia ni la wurgencia que, conforme al articulo 16, quinto parrafo,
constitucional, pueden justificar las detenciones sin que medie orden de
aprehension.

53. Es menester sefalar que en atencion al interés superior que en materia de
derechos humanos se reconoce a las victimas del abuso del poder, se debe dar
especial peso al testimonio de V2 y de los demas testigos, que en este caso
sefialaron de manera concordante que elementos militares detuvieron de manera
arbitraria a V1 y V2 y los golpearon. Mas aun, porque la Secretaria responsable de
los elementos militares involucrados en los hechos no aporté elementos
probatorios que respaldaran el informe rendido ante esta Comision.

54. Tomando en cuenta lo anterior, debe considerarse que V1 y V2 no cometian
delito alguno, lo cual queda evidenciado en tanto los testimonios de V2 y los
testigos, de los que se desprende que Unicamente se encontraban comiendo al
momento de su detencién, por lo que la posible razén de dicha detencién arbitraria
solamente puede ser desprendida de la declaracién de V2, quien relata que los
miembros de las fuerzas armadas los acusaban de estar vinculados con el
vehiculo blanco estacionado afuera del restaurante 1, por lo que los golpearon
mientras les preguntaban si eran duefios del mismo, si pertenecian a un grupo de
delincuencia organizada, y el lugar donde escondian armas.

55. Ahora bien, los requisitos previstos en los articulos 14, segundo parrafo, y 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen que nadie puede ser privado de su libertad sin mediar una orden de
aprehensiéon emitida por autoridad judicial que funde y motive la causa legal del
procedimiento, salvo en los casos de flagrancia o urgencia, circunstancia que en
este caso no acontecid, razén por la cual los Elementos del Ejército que se vieron
involucrados en los hechos, violaron los derechos a la libertad y a la legalidad
previstos en tales normas.

56. Con dicha detencion, la autoridad responsable dej6 de observar diversos
instrumentos internacionales firmados y ratificados por México, que constituyen
norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la
interpretacion a las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en



todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como son los articulos 7 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos; 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, | de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, que en términos generales protegen el derecho a la libertad personal y
condenan las detenciones arbitrarias.

57. Lo anterior se observa en el caso que nos ocupa, pues una vez que elementos
castrenses ingresaron al restaurante 1 procedieron a detener de manera arbitraria
y con lujo de violencia a V1 y V2, esto para realizar un interrogatorio a las
victimas, de manera ilegal, durante el cual ejercieron violencia fisica en contra de
V1 y V2; posteriormente los trasladaron en camionetas pick up a una brecha en
donde prosiguieron las agresiones fisicas en contra de V1 y V2, y una vez gque,
producto de los golpes, quedaron inconscientes los abandonaron en el lugar de los
hechos.

58. En tercer lugar, con la finalidad de acreditar las lesiones ocasionadas por los
golpes que los elementos castrenses dieron a V1 y V2, este organismo nacional
protector de los derechos humanos se allegé de un informe expedido por la Clinica
1, en la que se les brind6 la primera atencion médica a V1 y V2 el dia de los
hechos, de la que se desprende que en el momento en que ingresé V2 presentaba
golpes en la cabeza, espalda, ambos gluteos y ambos muslos; mientras que V1
ingreso al servicio de urgencias pero ya no presentaba signos vitales.

59. Asimismo, en la fe ministerial y el levantamiento de cuerpo realizado por el
agente Séptimo del Ministerio Publico Investigador de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tamaulipas, que obra dentro de la copia certificada de la
averiguacion previa 1 con la que cuenta el expediente de queja de esta Comision
Nacional, se puede constatar que el cadaver presentaba multiples excoriaciones
en diversas partes del cuerpo.

60. De igual forma, obra copia del dictamen médico de necropsia practicado a V1
el dia de los hechos por peritos del Departamento de Medicina Forense de la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Tamaulipas, en el cual determin6 en el examen traumatologico que se aprecian
escoriaciones en ambos pomulos; en el crAneo se aprecia una herida cortante de
forma lineal como de 4 centimetros de largo en la region frontal derecho en el
cuero cabelludo, ademas se aprecia equimosis y escoriacion en la regién malar
izquierda y derecha.

61. En la diseccion de tejidos de térax, describio hematoma en la cara anterior a la
altura de la quinta costilla izquierda, al retirar y efectuar diseccion de parrilla costal
anterior se aprecia y corrobora fractura de quinta costilla izquierda, que causo6
hemoneumotoérax izquierdo, fractura del sexto arco costal externo derecho que
caus0 hemoneumotorax derecho, y se aprecian en el hemitérax derecho posterior
derecho como a 3 centimetros de la linea media dos escoriaciones



dermoepidérmicas de forma alargada de 1x6 centimetros de largo
aproximadamente, como a 3 centimetros de la linea media hacia la derecha, y 3
hematomas en la parte baja del hemitérax derecho a la altura de la séptima costilla
derecha, tres zonas de equimosis de forma alargada en el hemitorax izquierdo,
como a 4 centimetros de la linea media, y tres hematomas en la parte baja de la
escapula izquierda, ademas de una herida cortante en la region lumbar derecha
de forma lineal y de 5 centimetros de largo asi como mdltiples lesiones lineales en
la parte baja de la region lumbar izquierda y derecha.

62. En las extremidades superiores, describio equimosis y tumefaccion de la
region dorsal de la mano derecha, equimosis y tumefaccion de la region palmar y
dorsal de toda la mano izquierda, ademas de mudltiples escoriaciones
dermoepidérmicas en la cara anterior de ambos antebrazos.

63. En las extremidades inferiores izquierda y derecha describié equimosis en la
cara anterior de pantorrilla derecha en un area aproximada de seis por doce
centimetros de didmetro, fractura de tibia y peroné derecha que se corrobora al
practicar diseccion de tejidos de dicha pierna derecha, mancha equimotica en la
cara anterior de pantorrilla izquierda en un &area aproximada de seis por doce
centimetros de diametro, y equimosis en la regidén anterior de pie izquierdo en un
area de diez centimetros de didmetro.

64. Ahora bien, para acreditar las lesiones infligidas a V2, en el expediente de
qgueja obra la copia certificada del dictamen médico de lesiones, realizado por el
perito médico forense del Departamento Médico Forense de la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tamaulipas, quien durante la exploracion fisica describié que V2 present6 lesiones
fisicas recientes consistentes en dos zonas de equimosis de forma lineal de 2
centimetros de ancho por 12 de largo aproximadamente en la region toraxica
posterior, parte izquierda y parte media, y en dichas zonas equimoticas tiene dos
heridas cortantes, una de 6 centimetros de hemitérax posterior izquierdo de 2
centimetros de ancho por 16 de largo, aproximadamente, con una herida cortante
en forma lineal de 5 centimetros de largo sobre dicha zona equimotica, y una zona
de equimosis que abarca la zona lumbar izquierda, equimosis y tumefaccién,
ademas de multiples dermo abrasiones que abarca la totalidad de ambos gluteos y
toda la regién posterior de ambos muslos hasta los huecos popliteos.

65. Asimismo, esta Comision Nacional, a través de la Coordinacién de Servicios
Periciales, emitio de V2 una opiniébn médico—psicoldgica sobre atencion a posibles
victimas de maltrato y/o tortura, los dias 2 y 3 de febrero de 2012, y en funcién del
estado fisico observo que, si bien en la fecha en que se realizé la entrevista V2 se
encontraba sano y sin sintomas de tipo clinico, ello resulta comprensible por los
tratos referidos, aunado a que V2 no presenté resistencia al arresto; ademas, el
dictamen médico de las lesiones de la Procuraduria General de Justicia del estado
de Tamaulipas practicado al agraviado el 27 de diciembre de 2011, desde el punto
de vista médico criminalistico, habla de una correspondencia de lesiones con los



hechos relatados por V2, lo que corrobora que los tratos fisicos recibidos son
compatibles con maniobras similares a las efectuadas en tortura.

66. En cuanto a las evidencias psicoldgicas, los peritos afirmaron que V2 present6
secuelas emocionales cuando se le practico la entrevista psicolégica, las cuales
incluyen: depresion, tristeza, apatia, incapacidad de llorar a pesar de que lo desea,
temor a que se repitan los hechos, esfuerzos para evitar recuerdos de los hechos
mas dolorosos del dia de su detencion, problemas de suefio, recuerdos
recurrentes de los hechos motivo de la queja, dificultad para hablar sobre los
hechos mas dolorosos, incluyendo la muerte de V1 y el temor que tiene V2 a ser
detenido por militares, por lo que se encontré congruencia entre lo referido en la
entrevista clinica con lo observado en el comportamiento del entrevistado durante
ésta.

67. Por lo anterior, la conclusién de dicha opinibn médico—psicoldgica sobre
atencion a posibles victimas de maltrato y/o tortura es que las respuestas de V2
son particulares de sujetos que han sufrido lesiones similares a las ocasionadas
en tortura; asimismo, presentd secuelas psicoldgicas que son concordantes a
secuelas por tortura, tal y como lo refiere el Manual para la Investigacion vy
Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes.

68. Ello es consistente con la version de los hechos narrada por V2, quien declar6
que tanto él como V1 fueron golpeados con pufios, pies, tubos, fuetes, barretas de
madera y con las culatas de las armas a fin de que confesaran su participacion en
diversos delitos, y posteriormente fueron arrastrados y abandonados en el lugar de
los hechos.

69. Debe sefalarse que al no existir informe por la autoridad en el cual se explique
la causa de las lesiones encontradas en V1 y V2, se tomara su declaracion como
cierta.

70. Al respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos sostuvo en el caso
Aksoy vs. Turquia, resuelto el 18 de diciembre de 1996, que cuando un individuo
es detenido por servidores publicos y goza de buena salud en ese momento,
compete al Estado suministrar una explicacion plausible sobre el origen de las
heridas si se constata que esta herido al momento de su liberacién; criterio que
debe de ser aplicado con mayor intensidad cuando, como en el presente caso,
donde uno de los detenidos pierde la vida.

71. Si bien los criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte Europea de
Derechos Humanos no son vinculantes en nuestro sistema juridico, esta Comision
Nacional acoge estas interpretaciones juridicas como criterios orientadores al
considerar que la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos constituye
un elemento que debe observarse para hacer mas amplia la proteccion a los
derechos de las victimas y los ofendidos del delito, para extender el alcance de
tales derechos y para formar parte de un dialogo jurisprudencial entre cortes y



organismos protectores de derechos humanos, lo cual se inscribe en la proteccién
mas amplia y extensiva de los derechos que este organismo estd obligado a
reconocer, en cumplimiento al mandato contenido en el articulo 1, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

72. Ello significa que ya que los elementos castrenses detuvieron a V1 y V2, y
fueron también los ultimos en tenerlos bajo su custodia, compete entonces a la
Comandancia General del IV Region Militar, proporcionar la explicacion veridica
acerca de la pérdida de la vida de V1 y la tortura infligida a V2; esto es, la
autoridad castrense debidé aportar una explicacion verosimil sobre el origen de las
heridas de V2, y de las que causaron la muerte de V1, situacion que en el
presente caso no ha quedado acreditada, ya que la negacion de los hechos no
resulta congruente con las evidencias recabadas.

73. Por lo anterior, derivado de lo expuesto en la carta de la Clinica 1, los
hallazgos descritos en los dictamenes médico forense de necropsia para V1, y el
de lesiones para V2, realizados por peritos del Departamento Médico Forense de
la Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Tamaulipas; asi como lo concluido en la opinion médica de lesiones y
causa de muerte de V1, la opinibn médico—psicolégica sobre atencién a posibles
victimas de maltrato y/o tortura de la Coordinacion de Servicios Periciales de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos de V2, y los testimonios de V2, Q1,
T1, T2, T3, y T4, esta Comision Nacional concluye que V1 y V2 fueron victimas
de tortura, y que el primero murié a causa de ello.

74. Cabe precisar que conforme a lo dispuesto tanto en el articulo 1 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas, asi como en el articulo 2
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se entiende
por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o0 con cualquier otro fin. Consecuentemente, puede
desprenderse que se esta frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple
con los siguientes requisitos: 1) es intencional; Il) causa severos sufrimientos
fisicos 0 mentales, y Ill) se comete con determinado fin 0 proposito.

75. En relacion al primer elemento, la intencionalidad de los malos tratos
propinados a V1 y V2 se desprende de las opiniones médicas de lesiones emitidas
por la Coordinacion de Peritos Médicos de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos de 21 de marzo y 18 de abril de 2012 respectivamente, las cuales
indican que las lesiones que presentaron V1 y V2 fueron ocasionadas por terceras
personas en una actitud pasiva por parte de los agraviados, y son similares a las
maniobras de tortura. En este sentido se comprueba que los tratos que recibieron
V1y V2 por parte del personal militar no fueron accidentales ni compatibles con
maniobras de sometimiento o sujecion a causa de la detencion, sino intencionales.



76. En cuanto al segundo elemento constitutivo de tortura, consistente en el
sufrimiento grave fisico y mental, esta Comisiéon Nacional observa que V1 y V2
fueron maltratados fisica y psicolégicamente por elementos del Ejército Mexicano.

77. El maltrato fisico al que fueron sometidos y que V2 describié en las
declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico de la Federacion de 27 de
diciembre de 2011, y ante personal de esta Comision Nacional el 3 de febrero de
2012, consistentes en golpes con diversos objetos como la culata de sus armas,
barrotes, mazos, fuetes, y barretas de madera, se acreditan con las diligencias de
levantamiento de cuerpo de V1, el dictamen médico de necropsia practicado a V1,
el dictamen médico de lesiones practicado a V2, realizados por peritos de la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Tamaulipas el 27 de diciembre de 2011; la opinibn medica sobre
lesiones y causa del deceso de V1 y la opinion médico-psicologica sobre atencion
a posibles victimas de maltrato y/o tortura de V2, realizadas por personal de la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, entregadas el 21 de marzo y el 18 de abril de 2012, respectivamente,
los cuales documentan las lesiones que presentaron V1 y V2, y son consistentes
con los hechos narrados por V2.

78. Por su parte, el maltrato psicolégico infligido a V2 es corroborado con la
opinion médico - psicolégica sobre atencion a posibles victimas de maltrato y/o
tortura que los peritos de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
practicaron, y que sefialan que V2 sufre de depresion, tristeza, apatia, incapacidad
de llorar a pesar de que lo desea, temor a que se repitan los hechos, esfuerzos
para evitar recuerdos de los hechos mas dolorosos del dia de su detencion,
problemas de suefio, recuerdos recurrentes de los hechos motivo de la queja,
dificultad para hablar sobre los hechos méas dolorosos, lo cual es consecuencia de
los hechos materia de la queja, incluyendo la muerte de V1 y el temor que tiene V2
de ser detenido por militares; las cuales son secuelas similares o tipicas a las que
presentan las personas que son sometidas a actos de tortura.

79. En relacién con el tercer elemento, el fin o propésito de los tratos a los que
fueron sometidos V1 y V2, se observa que los mismos tenian como finalidad que
admitieran formar parte de un grupo de la delincuencia organizada, aceptar la
posesion de un vehiculo blanco, e informar el lugar donde escondian armas. Asi,
la finalidad especifica de los tratos a los que los sometieron fue la de obtener una
confesion y castigar a V1 y V2 ante la falta de informacién que se les requeria. Ello
concuerda con los propésitos de la tortura, pues conforme a los criterios
internacionales referidos en parrafos anteriores, la tortura busca, entre otros fines,
intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona que sufre.

80. Se observa asimismo que al intentar que V1 y V2 admitieran formar parte de
un grupo delictivo, los elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional se
encontraban llevando a cabo labores de investigacion para lo cual no estan
facultados. Ello da lugar a una violacion adicional al derecho a la legalidad y a la
seguridad juridica de V1 y V2, pues ademas de que cometieron actos de tortura,



los cuales se encuentran prohibidos en términos absolutos y constituyen una
violacion de lesa humanidad, también ejecutaron una facultad que no les
corresponde y que no puede ser delegada tampoco.

81. Conforme al articulo 21, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la investigacion de los delitos corresponde
exclusivamente al Ministerio Publico, a las policias, las cuales actuardn bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién. En este sentido, la
interrogacién de un testigo o probable responsable de un delito es un medio de
investigacion que corresponde la autoridad ministerial, y en su caso, a las policias,
y de ninguna manera a elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional.

82. Adicionalmente, esta Comisibn Nacional se pronuncia sobre Ia
incompatibilidad existente entre el uso de técnicas que producen dafios fisicos y
psicoldgicos en las personas durante las labores de investigacion de delitos, y el
respeto a los derechos humanos y a los principios que deben regir la actuacién de
las autoridades. Esto, independientemente de la magnitud del dafio que causen en
cada caso, en atencion a las caracteristicas fisicas y mentales de cada persona, el
uso de esas técnicas no es congruente con el respeto a la dignidad de las mismas.

83. Sobre los hechos de tortura cometidos en contra de V1 y V2 que nos ocupan,
es aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuya obligatoriedad deriva del reconocimiento de su competencia contenciosa por
parte del Estado mexicano, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de febrero de 1999. Dicho tribunal internacional, en el caso “Tibi
vs. Ecuador”, establecié que existe un régimen juridico internacional de prohibicion
absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, régimen que
pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. La prohibicion de la tortura es
completa e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales como guerra,
amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado
de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspension de garantias
constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades
publicas.

84. La Suprema Corte de lIsrael, en el caso Comité Publico contra la Tortura y
otros vs. el Estado de Israel y otros, sostuvo que un interrogatorio, por su
naturaleza, siempre coloca a la persona interrogada en una posicion vulnerable,
toda vez que no se trata de un proceso de negociacion entre iguales, sino de una
competencia mental en la que quien investiga intenta penetrar los pensamientos
del sujeto interrogado, y obtener cierta informacioén. En una sociedad democratica,
la autoridad no puede usar cualquier método o técnica para obtener informacion.
En este sentido habra que determinar qué constituye un interrogatorio razonable,
en términos de buscar la verdad sin deshumanizar a la persona interrogada. La
Suprema Corte de Israel sefiald6 que en cada caso por individual debe
determinarse dicha razonabilidad, pero que, es posible reconocer dos principios
rectores.



85. EI primero de ellos consiste en que una investigacion razonable
necesariamente se lleva a cabo sin tortura, tratos crueles, inhumanos o
degradantes, sin excepcion. Consecuentemente, cualquier tipo de violencia
dirigida al cuerpo, mente y/o animo de la persona interrogada no constituye una
practica investigativa razonable. En segundo lugar, una investigacién razonable
seguramente causa incomodidad o malestar, aunque ello no significa que no
pueda practicarse sin violencia. La legalidad de una investigaciébn dependera de
que persiga un fin adecuado y de que los métodos para ello sean proporcionales.

86. Siguiendo lo anterior, queda claro que en el presente caso el interrogatorio al
que fueron sometidos V1 y V2 no solo fue ilegal, en razén de que las autoridades
militares no estaban facultadas para ello, sino que ademas atenté en contra de la
dignidad de la persona, pues: 1) las técnicas utilizadas, incluyendo los golpes con
la culata de sus armas, barrotes, mazos, fuetes, y barretas de madera, fueron
abiertamente dirigidas a violentar fisica y emocionalmente a los agraviados, y
resultan absolutamente reprobables e ilegales bajo cualquier circunstancia y, 2) si
bien perseguian el fin de obtener informacion sobre la probable comisién de un
delito, esta funcibn no corresponde a la autoridad militar y se llevd a cabo
utilizando medios absolutamente desproporcionales, pues fueron excesivamente
violentos, al grado de constituir tortura, anulando por completo la dignidad y
libertad de V1y V2, y fueron la causa de muerte de V1.

87. Respecto de la detencion arbitraria y los actos de tortura cometidos por
elementos castrenses, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera que violaron los derechos a la seguridad juridica, legalidad, libertad,
derecho a la integridad y seguridad personal, y al trato digno de V1 y V2, los
cuales se encuentran protegidos por los articulos 1°, parrafo primero, 19, dltimo
parrafo, 20, apartado A, fraccion Il, 22, parrafo primerode la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura; los puntos 7, 9.1, 9.2, y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 7.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 2.1, 2.2, 6.1, 6.2 y 16.1 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes, y 5,
9, y 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 2 y 3 de la Declaracion sobre
la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos ay b, 4, 5, 6 y 7, de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; 6 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detenciéon o Prision; 1, 2, 3 y 5 del Codigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; y el numeral 4 de los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los cuales sefialan en términos generales,
que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes; ademas de que toda persona privada de la libertad debe ser tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.



88. En cuarto lugar, a partir de los hallazgos en el levantamiento de cuerpo vy el
dictamen médico de necropsia realizados a V1, los peritos de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Tamaulipas, concluyeron que presentaba
traumatismos directos en craneo, térax, ambos miembros superiores e inferiores
producidos aparentemente por objetos contusos, y se determiné que la causa de
muerta directa fue el hemoneumotorax bilateral causado por fracturas costales
izquierda y derecha, causadas por golpes directos en térax y en diferentes partes
de cuerpo, mismas que quedaron asentadas en el certificado de defuncion, como
se puede constatar en la copia que le facilitd Q1 a personal de esta Comisidn
Nacional y que obra en el expediente de queja.

89. En el mismo sentido, la Coordinacion de Servicios Periciales de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, mediante opinion médica de 21 de marzo de
2012, concluyd que V1 presento lesiones con caracteristicas contusivas por golpe
directo (con objeto duro) y/o indirecto (caida sobre superficie dura), lesionando
organos blanco, es decir, que son vitales para la conservaciéon de la vida, por lo
gue comprometieron la del agraviado, clasificandolas como aquellas que si ponen
en peligro la vida. Sobre las causas de muerte manifesté que se derivaron de la
contusién profunda de térax que genero fractura de arcos costales, actuando éstos
a su vez como agentes vulnerantes que laceran y contunden, parénquima
pulmonar comprometiendo la hemodinamica ventilatoria, manifestdndose
clinicamente como hemoneumotorax, lesion que se clasifica como mortal.

90. Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuya obligatoriedad deriva del reconocimiento de su
competencia contenciosa por parte del Estado mexicano, segun decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. Dicho tribunal
internacional, en el caso 19 Comerciantes vs. Colombia estableci6 que al no ser
respetado el derecho a la vida, todos los derechos carecen de sentido, enfatizando
gue los Estados tiene la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones
gue se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en patrticular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él,
lo que no solo presupone la obligacidbn negativa de que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente, sino la obligacion positiva que ademas requiere
gue los Estados tomen todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida, bajo su deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los
derechos de todas las personas.

91. Es por ello que la Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que
los elementos militares que tuvieron participacion en los hechos materia de la
queja, violaron el derecho a la vida de V1, el cual se encuentra protegido por el
articulo 1, parrafo primero; 14, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; el punto 6.1 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos; el 1.1, y 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y el 3 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.



92. En este sentido, la violencia con la que actuaron los elementos castrenses
responsables, excedieron los estandares juridicos del uso de la fuerza, tratAndose
no solamente de una conducta ilicita, innecesaria, desproporcionada y poco
profesional, sino que al exceder dichos conceptos juridicos, remite a un asunto de
falta de valoracion de la dignidad humana, cuestion que no debe de ser
desatendida por las autoridades estatales. La actuacion de los elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional los hace imputables de las lesiones
presentadas por V1y V2, y de la pérdida de la vida de V1 desde el punto de vista
institucional, ya que desatendieron completamente su posiciébn de garantes de la
integridad y seguridad personal y de la vida de las personas.

93. Adicionalmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos cuenta con
el testimonio de V4 y V3, la esposa y la suegra de V1 respectivamente, quienes
manifestaron que en el mes de febrero de 2012, alrededor de las 8:30 horas, V3
se encontraba afuera de su domicilio cuando arribaron varios vehiculos con
aproximadamente 20 elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, quienes
apuntandola con sus armas en todo momento, la cuestionaron sobre su trabajo y
sobre un vehiculo blanco, a lo cual contesto que era de uno de sus trabajadores;
le preguntaron por sus vehiculos y los de sus hijos, y le pidieron que les entregara
las llaves de los mismos, pero ella se negd. Posteriormente, los elementos del
Ejército Mexicano le cuestionaron su nerviosismo, a lo que respondié que hacia
poco unos soldados habian matado a un familiar cercano y uno de ellos dijo “si al
perro del yerno”, por lo que no le queda duda de que fueron los elementos del
Ejército Mexicano los que golpearon a V1 hasta provocarle la muerte. V3 y V4
sefialaron que tienen conocimiento que a una tia de V1 también la hostigaron, que
varios vecinos de la zona vieron como los elementos del Ejército Mexicano se
llevaron a V1y V2, pero que la gente, al igual que ellas, tiene miedo de declarar.

94. Asimismo, esta Comision Nacional considera que los elementos del ejército
incurrieron en una violacidbn a los derechos de seguridad juridica, legalidad,
derecho a la integridad y seguridad personal, en agravio de V3, por hechos
consistentes en intimidacion al interrogarla sin razén, mencionar sin tacto el
fallecimiento de V1, y amenazarla con tener instrucciones de “eliminar a todo
aquel que se entrometa”, lo cual provocé que se sometiera a V3 a un proceso de
revictimizacion, el cual generé un sentimiento de inseguridad por su integridad
fisica, y la de su hija V4 y su nieta V5; actos que inclusive podrian llegar a ser
considerados como actos crueles por la afectacion psicolégica y moral en si
mismos. Estos derechos se encuentran protegidos por los articulos 1°, parrafo
primero, y 16, parrafos primero y decimo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; los puntos 17.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1, 5.1 y 11.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; V, y
IX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

95. Es oportuno traer a la luz que V1 y V4 procrearon a V5 de un afio y medio de
edad durante su vida juntos. Asimismo, de las declaraciones de Q1, Q2, y V4, asi
como las actas de nacimiento de las que se allegé esta Comision Nacional, V1



procreo con P2 a V6, V7, V8, V9 y V10, todos ellos menores de edad. En este
caso queda claro que las violaciones de derechos humanos cometidas en agravio
de V1, ha trascendido a la esfera de derechos de V5, V6, V7, V8, V9 y V10, que
son menores de edad, cuyo proyecto de vida se ha alterado significativamente en
perjuicio de sus derechos a la familia y a su sano desarrollo.

96. Ahora bien, aun cuando la Convencion sobre los Derechos del Nifio tutela en
favor de los nifios, mediante sus articulos 6, 7, 8 y 9, la obligacion del Estado de
garantizar en la medida de lo posible su supervivencia y desarrollo, el derecho de
conocer a sus padres, a ser cuidados por ellos y a no ser separados de ellos, y el
articulo 8 establece el derecho a preservar su identidad y las relaciones familiares
sin injerencias ilicitas, las conductas como las relatadas en los hechos motivo de
esta recomendacién, ponen de manifiesto que los agentes estatales generaron en
V5, V6, V7, V8, V9 y V10 una condicién de victimas, ya que también se vulneran
sus derechos humanos con motivo de la muerte de su padre por parte de las
autoridades responsables, pues la consecuencia directa de los hechos cometidos
contra V1 fue la pérdida de sus respectivas familias como la conocian.

97. Al respecto es necesario hacer énfasis en la condiciébn de vulnerabilidad en
gue se encuentran, ya que al depender Unicamente de una madre se pueden
suponer una serie de limitaciones e impedimentos para el ejercicio de los
derechos de los nifios a la educacioén, a la salud, a la familia y a un nivel adecuado
de vida, particularmente respecto de la nutricion, vestuario y vivienda, lo cual pone
en riesgo su sano desarrollo.

98. La privacion de la vida de V1, genera factores de riesgo en el desarrollo de
V5, V6, V7, V8, V9 y V10 en la insercion a sus entornos socioculturales, no
solamente por el impacto psicolégico que puede significar la muerte de su padre a
manos de agentes militares, sino por la percepciéon que sobre tal episodio se
genere hacia sus contextos personales, familiares y sociales, por lo que este caso
exige la busqueda de alternativas reales de insercién social para V5, V6, V7, V8,
V9 y V10 frente a la ausencia de la figura paterna.

99. Es preciso recordar que el nifio tiene derecho a vivir con su familia, llamada a
satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicoldgicas, que esta
expresamente reconocido en el articulo 4, parrafo octavo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual protege el interés superior de la
nifez, asi como también por los articulos 12 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; V de la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes del
Hombre; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 11.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 9 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, que fueron transgredidos por elementos de la Secretaria de la
Defensa Nacional que privaron de la vida a V1, en perjuicio de V5, V6, V7, V8, V9
y V10.

100. En atencion al principio del interés superior del nifio, establecido en el
articulo 4, péarrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



Mexicanos, es necesario que se lleven a cabo acciones encaminadas a reparar los
dafios materiales y morales causados a V5, V6, V7, V8, V9 y V10 en sus
proyectos de vida, originados por la desintegracion familiar, y por la muerte de V1,
y a titulo institucional realice gestiones ante diversas instituciones
gubernamentales con el fin de apoyar a V5, V6, V7, V8, V9 y V10 en la
procuracion de las condiciones materiales y educativas necesarias para su sano
desarrollo, otorgdndoles becas de estudio hasta en tanto terminen sus estudios
superiores y/o estén en condiciones de conseguir empleos que les otorguen los
medios necesarios para sustentar una vida digna.

101. Asimismo, en razon de la grave afectacion sufrida por V4, V5, V6, V7, V8,
V9 y V10 con motivo de la muerte de V1, es necesario que la Secretaria de la
Defensa Nacional realice gestiones para que se les proporcione la atencion
médica y psicologica necesaria, con el objeto de que las victimas, en especifico
V5, V6, V7, V8, V9 y V10, superen los graves sufrimientos que les causa la
pérdida de la vida de V1 en manos de elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional.

102. Ademas, el personal militar involucrado en los hechos motivo de queja
omiti6 cumplir con lo dispuesto en los articulos 1, 1 bis, 2 y 3 de la Ley de
Disciplina del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, en los que se dispone que en el
desempefio de sus funciones el personal militar debera ajustar su conducta a la
obediencia, el honor, la justicia y la moral, asi como al fiel y exacto cumplimiento
que prescriben las leyes y reglamentos militares, con respeto a los principios de
legalidad, eficacia y profesionalismo que prevé la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

103. En el mismo sentido se contravinieron las disposiciones contenidas en los
articulos 1, 2, 3 y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, en que se sefiala, en términos generales, que éstos deben
cumplir en todo momento con los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, ademas de
asegurar la plena proteccién de las personas bajo su custodia; asimismo, que el
uso de la fuerza se |justificara, excepcionalmente, cuando sea estrictamente
necesaria, en la medida en que razonablemente lo requieran las circunstancias
para efectuar la detencion de presuntos delincuentes.

104. Por otro lado, se incumplié con lo que se establece en los numerales 4 y 6,
de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que disponen que se
utilizaran, en la medida de lo posible, medios no violentos antes de recurrir a la
fuerza, ya que ésta Unicamente puede utilizarse cuando otros medios resulten
ineficaces o no garanticen de manera alguna el logro del resultado previsto.

105. La actitud de las autoridades responsables evidencié una falta de
compromiso con la cultura de la legalidad, asi como con la de una efectiva
proteccion y defensa de los derechos humanos, y como consecuencia también



demostré un incumplimiento de la obligacion que tienen de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, en los términos que establece el
articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

106. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion suficientes
para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus
atribuciones, presente queja ante la Unidad de Inspeccion y Contraloria General
del Ejército y Fuerza Aérea, ademas de formular la denuncia de hechos respectiva
ante la Procuraduria General de la Republica por lo que hace a las violaciones a
los derechos humanos, y ante la Procuraduria General de Justicia Militar a fin de
qgue se determinen las responsabilidades oficiales de los servidores publicos de la
Secretaria de la Defensa que intervinieron en los hechos violatorios a derechos
humanos acreditados en el caso, con el objetivo de que se determinen las
responsabilidades penales y oficiales y se sancione a los responsables de los
delitos cometidos en contra de V1, V2 y V3 a fin de que dichas conductas no
gueden impunes.

107. Si bien no es factible precisar qué elementos militares intervinieron para que
ocurriera el suceso que motiva esta recomendacion, cada uno de ellos debera
responder en la medida de su propia culpabilidad y ser investigados por el
Ministerio Publico para deslindar las responsabilidades que en derecho procedan y
se sancione a los responsables de los delitos cometidos contra V1, V2 y V3, a fin
de que dichas conductas no queden impunes. No es obstaculo para lo anterior que
exista la averiguacion previa 1 ante la Procuraduria General de Justicia del estado
de Tamaulipas, abierta en la Agencia Séptima del Ministerio Publico con motivo de
los hechos materia de la presente recomendacion, ya que esta Comision Nacional
presentard una denuncia para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para que
en caso de que dichas conductas sean constitutivas de responsabilidades oficiales
se determine la responsabilidad penal correspondiente.

108. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias
previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio
derivado de la responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion
ante el oOrgano jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no
jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, y 113, segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2,y 9, de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, prevén la posibilidad de
gue al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor
publico del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los



afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los
dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley.

109. En consecuencia, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente, a usted, general secretario de la Defensa
Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se lleven a cabo las
medidas de reparacion a V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10 por los dafios ocasionados
por la privacion de vida de V1, incluida una indemnizacion proporcional al dafio
ocasionado y atencion médica y psicolégica necesaria originada con motivo de los
hechos, y en el caso de V5, V6, V7, V8, V9 y V10 se les otorgue una beca
completa de estudios en centros educativos de reconocida calidad académica, y
de los insumos que requieran para llevar a cabo su educacion, en términos de lo
establecido en la presente recomendacion, remitiendo a este organismo
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda para que se efectle la reparacion del
dafio a V2 por la violacion al derecho a la seguridad juridica e integridad personal
en su agravio, incluyendo la atencién psicolégica necesaria, y envie a esta
Comisién Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se proceda a la inmediata identificacion de los elementos de la
Secretaria de la Defensa Nacional que realizaron los hechos descritos en la
presenta recomendacion y se informe de inmediato a esta Comision Nacional.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que promueva ante la unidad de Inspeccién y
Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, en contra de los
militares que intervinieron en los hechos que se consignan en este caso, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la
denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica y ante la Procuraduria General de Justicia Militar para
gue en el ambito de sus respectivas competencias se inicie la averiguacion previa
gue en derecho corresponda, por tratarse de servidores publicos federales cuya
conducta motivo este pronunciamiento, y se remitan a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.



SEXTA. Gire instrucciones expresas a los elementos de las fuerzas armadas, a
efecto de que en forma inmediata eliminen la practica de cateos o intromisiones
domiciliarias contrarias a lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sujetando todo acto de intromisidbn a un
domicilio a los requisitos exigidos en dicho precepto.

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda, a fin de que en cumplimiento al articulo
Decimotercero de la Directiva que regula el uso legitimo de la fuerza por parte del
personal del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, y del ejercicio de sus funciones
en apoyo a las autoridades civiles y en aplicacion de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril
de 2012, se elaboren los protocolos y manuales de actuacion especifica para el
Ejército Mexicano, debiendo remitir a este organismo nacional las constancias con
que se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. Instruya a quien corresponda para que se intensifique la aplicacion del
“‘Programa de Derechos Humanos S.D.N. 2008-2012” y que el mismo se dirija
tanto a los mandos medios como a los elementos de tropa, y se generen
indicadores de gestidn para evaluar el impacto efectivo de la capacitacién en el
respeto a los derechos humanos, en el cual participen de manera inmediata los
elementos militares integrantes de la IV Region Militar, en Monterrey, Nuevo Ledn,
enviando a este organismo nacional las pruebas de su cumplimiento.

110. La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de la conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucion, la investigacibn que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de
sus atribuciones, apliqguen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

111. De conformidad con el articulo 46 parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se nos informe dentro del
término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

112. Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma. La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que
se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada, por lo que la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos quedara en libertad de hacer
publica esa circunstancia y, con fundamento en el articulo 102, apartado B, parrafo



segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicitar al
Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisidbn Permanente de esa
Soberania, su comparecencia para que justifique su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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