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\:J% Comision Nacional de los Derechos Humanos
w México

SINTESIS

1.

A consecuencia de diversas notas periodisticas que relataron los enfrentamientos
entre elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y presuntos miembros de la
delincuencia organizada, ocurridos en diversos poblados del estado de Michoacan
los dias 8, 9 y 10 de diciembre de 2010, en donde murieron dos menores de edad,
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos inicié de oficio el expediente
CNDH/2/2011/228/Q, con el fin de corroborar los sucesos relatados y verificar la
existencia de violaciones a los Derechos Humanos.

Tras la investigacion correspondiente por personal de este Organismo Nacional y
con base en la informacién proporcionada por la Secretaria de Seguridad Publica,
la Secretaria de la Defensa Nacional, la Procuraduria General de la Republica y la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Michoacan de Ocampo, esta
Comisién Nacional llegé a la conclusién de que elementos de la Policia Federal
violaron los Derechos Humanos a la vida, trato digno, integridad y seguridad
personal, legalidad y seguridad juridica, por actos y omisiones que derivaron en
privacion de la vida de V1, la pérdida de la vida de V3, y el menoscabo de la
integridad y salud personal de V2 y V4, asi como por el uso arbitrario de la fuerza
en detrimento de la seguridad publica de la poblacién de diversos municipios del
estado de Michoacan de Ocampo.

En relacion con V1, bebé de ocho meses, se tiene constancia de la participacion
directa de elementos de la Policia Federal en hechos que provocaron la pérdida de
su vida cuando viajaba junto su madre, V2, a bordo de un taxi, a la altura del
monumento Lazaro Cardenas, ubicado en la ciudad de Apatzingan, Michoacan,
muy cerca del edificio de la Presidencia Municipal, en donde se vieron inmersos en
un fuego cruzado y en el que falleci6 V1 a consecuencia de disparos
presuntamente perpetrados por elementos de la policia. En un inicio, la Secretaria
de Seguridad Publica neg6 su participaciéon en los hechos; sin embargo, consta en
un acta circunstanciada del 15 de octubre de 2012, que V2 recibi6 de la Secretaria
de Seguridad Pudblica una indemnizacion monetaria por la muerte de V1. Dada el
reconocimiento implicito de su responsabilidad, la Recomendacién constituye una
forma adicional de reparacion y tiene como objetivo declarar y reconocer a su vez
la calidad de victima de V2.

Para esta Comisién Nacional, V2 fue objeto de un menoscabo a su derecho a la
integridad personal y a la proteccidén de la salud, pues fue sujeta una experiencia
traumatica en razon del uso excesivo de la fuerza publica por parte de la Policia
Federal y el fallecimiento de V1.

Por lo que hace a V3, nifia de 17 afos de edad, y V4, joven de 28 afios de edad,
aun cuando no fue posible adjudicar responsabilidad directa a los elementos de la
Policia Federal, dado que no se pudo identificar con precision quién detono el arma
que privo de la vida a V3 e hirid a V4, lo cierto es que para esta Comisién Nacional
los dos casos descritos son sucesos paradigmaticos de las graves consecuencias
que puede tener en la poblacibn civili un operativo policial realizado
inadecuadamente.



6. A juicio de este Organismo Nacional, el operativo de la Policia Federal fue
precipitado y mal ejecutado: en primer lugar, porque no existe evidencia suficiente
que acredite que se haya planeado y efectuado en coordinacion con las demas
autoridades federales que conforman el Operativo Conjunto Michoacan, situacion
que provocO que los elementos de la Secretaria de la Defensa y de Marina
acudieran a auxiliar a la Policia Federal hasta la noche del 8 y la mafiana del 9 de
diciembre de 2010, segun un informe del Coordinador de Operaciones Especiales
de la Secretaria de Seguridad Publica del 18 de diciembre del mismo afio; en
segundo lugar, los hechos demuestran que las autoridades de la Secretaria de
Seguridad Publica no previeron la respuesta violenta y escalada por parte de los
grupos de la delincuencia organizada ante la privacion de la vida de uno de sus
lideres o, en su defecto, no tomaron las prevenciones necesarias a efectos de
evitar un desborde de tal violencia; en tercer lugar, la operatividad de la Policia
Federal fue ampliamente sobrepasada, hasta el punto en que las relatadas pruebas
demuestran que les fue imposible controlar los tiroteos perpetrados en presencia
de poblacion civil y los bloqueos en carreteras o vialidades y, por ultimo, el uso de
la fuerza publica por parte de la policia fue en algunos casos inadecuado, al
llevarse a cabo de manera irracional y desproporcionada y en zonas de alta
afluencia civil, afectando la seguridad publica.

7. En conclusion, se formularon al Secretario de Seguridad Publica Federal las
siguientes recomendaciones: instruir a quien corresponda a efectos de que,
conforme a Derecho, se tomen las medidas necesarias para que se otorgue
atencién psicoldgica a V2, en caso de requerirlo; instruir a quien corresponda a
efectos de que, conforme a Derecho, se tomen las medidas necesarias para que se
reparen los dafios a V4 y a los familiares de V3, o a quien acredite mejor derecho,
con motivo de la responsabilidad institucional en la que incurri6 al ponerlos en
peligro con motivo del uso de la fuerza publica, y en caso de ser requerido se le
otorgue atencion meédica y psicolégica apropiada; disefiar e implementar la
totalidad de los servidores publicos de la Policia Federal un programa integral de
educacién, formacion y capacitacion en materia de Derechos Humanos;
proporcionar a los elementos de la Policia Federal equipos de videograbacion y
audio que permitan evidenciar que las acciones llevadas a cabo durante los
operativos de su competencia se han apegado a los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos
Humanos, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, péarrafo noveno, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; colaborar ampliamente en
la presentacién y seguimiento de la denuncia de hechos que este Organismo
Nacional formule ante la Procuraduria General de la Republica para que, en el
ambito de sus competencias, se inicien y tramiten las averiguaciones previas que
correspondan con el fin de deslindar las responsabilidades que se pudieran
desprender de la acciones que motivaron este pronunciamiento; colaborar
ampliamente con este Organismo Nacional en el tramite de la queja que se
promueva ante el Organo Interno de Control en la Policia Federal, en contra de los
elementos que intervinieron en la privacion de la vida de V1, e instruir a quien
corresponda para que en acatamiento del articulo 15 del Acuerdo 04/2012 del
Secretario de Seguridad Publica, por el que se emiten los lineamientos generales
para la regulacion del uso de la fuerza publica por las instituciones policiales de los



organos desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de 2012, se elaboren los protocolos y
manuales de actuacion especifica para la Policia Federal, en casos donde se
pueda afectar a la poblacion civil no involucrada, debiendo remitir a este Organismo

Nacional las constancias con que se acredite el cumplimiento de cada uno de estos
puntos.



RECOMENDACION No. 70/2012

SOBRE EL CASO DEL USO
ARBITRARIO DE LA FUERZA PUBLICA
EN MENOSCABO DE LA SEGURIDAD
PUBLICA, LA PRIVACION DE LA VIDA
DE V1, LA PERDIDA DE LA VIDA DE V3
Y LA AFECTACION A LA INTEGRIDAD
Y SALUD DE V2 Y V4, EN EL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO

México, D.F., a 29 de noviembre de 2012

ING. GENARO GARCIA LUNA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL

Distinguido sefior secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafos
primero y segundo, 6 fracciones |, Il y llI, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44,
46 y 51 de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, asi como
128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los
elementos de prueba contenidos en el expediente CNDH/2/2011/228/Q y su
acumulado, relacionado con las acciones y omisiones de elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica que ocasionaron la privacion de la vida de V1, la
pérdida de la vida de V3, afectaron la integridad psicolégica de V2 vy fisica y
psicolégica de V4 y que a su vez derivaron en un uso inadecuado de la fuerza
publica que puso en peligro a la poblacion de varios municipios del estado de
Michoacan de Ocampo.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento
interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad recomendada, a
través de un listado adjunto en que se describe el significado de las claves
utilizadas, previo el compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion
correspondientes; y, visto los siguientes:



. HECHOS

3. Los dias 8, 9 y 10 de diciembre de 2010, la poblacidon de varios municipios del
estado de Michoacan de Ocampo atestigué enfrentamientos armados entre
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y presuntos miembros de la
delincuencia organizada. Estos hechos afectaron la vida y la integridad fisica y
psicologica de algunas personas, entre las que se encuentran, cuando menos,
cuatro civiles: V1, un nifio de 8 meses, V2, madre de V1, V3, una nifa de 17 afios
de edad, y V4, joven de 28 afios de edad, el primero y terceo fallecieron a
consecuencia de heridas por armas de fuego.

4. Los hechos se iniciaron aproximadamente a las 18:00 horas del 8 de
diciembre de 2010, cuando un convoy de policias federales que se trasladaba al
poblado El Alcalde, a una hora al sur de la ciudad de Apatzingan, Michoacan de
Ocampo, con la intencién de efectuar un operativo en contra de supuestos lideres
de un grupo delincuencial, fue atacado por un conjunto de personas armadas. La
Policia Federal repelié la agresion, por lo que se generd una intensa disputa entre
ambos bandos que dur6 varias horas y que a su vez resultd en una expansion de
la violencia a otras comunidades. Asi, entre el miércoles 8 y el viernes 10 de
diciembre de 2010, se suscitaron intensos tiroteos en Apatzingan, Ario de Rosales,
Ciudad Hidalgo, Copandaro de Galeana, Lazaro Cardenas, Morelia, Nueva ltalia,
Paracuaro, Patzcuaro, Taretan, Uruapan, Zinapécuaro y Zitacuaro; asimismo, se
llevaron a cabo ataques a gasolineras, campafias de intimidacién en escuelas y
hospitales y blogueos con automoviles incendiados en los ejes carreteros
Maravatio-Morelia, Zitacuaro-Morelia, Zitacuaro-México y en diversas salidas
viales en torno a la capital del estado.

5. A partir de lo sefialado, y dadas las notas periodisticas que relataron tales
eventos, el 10 de diciembre de 2010, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos inici6 de oficio el expediente CNDH/2/2011/228/Q y, con el fin de
corroborar los sucesos relatados y verificar la existencia de las violaciones a los
derechos humanos de V1, V2, V3, V4 y de la poblacion michoacana, visitadores
adjuntos y peritos de este organismo nacional realizaron trabajos de campo para
recopilar informacion y documentos relacionados con los citados hechos; entre
otras acciones, se solicitaron medidas cautelares a autoridades federales y
estatales para salvaguardar la integridad de los habitantes de la zona y se requirié
informacion a la Secretaria de Seguridad Publica, Secretaria de la Defensa
Nacional, Procuraduria General de la Republica y Procuraduria General de
Justicia del estado de Michoacan de Ocampo. Cabe destacar que el 8 de febrero
de 2012, se acumuld al citado expediente la queja CNDH/1/2011/517/Q, iniciada
por el fallecimiento de V1 y tramitada a consecuencia de una queja remitida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo.

II. EVIDENCIAS
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6. Notas periodisticas de “Reforma”, “Milenio” y “El Universal”, publicadas el 10
de diciembre de 2010, en las que se relataron los enfrentamientos entre policias



federales y personas sospechosas de pertenecer a la delincuencia organizada en
varias comunidades del estado de Michoacan de Ocampo y se informd sobre la
muerte de V1 y V3 durante los tiroteos.

7. Acuerdo de 10 de diciembre de 2010, por el cual el presidente de esta
Comision Nacional inicié de oficio la investigacion de los hechos ocurridos en el
estado de Michoacan de Ocampo los dias 8, 9 y 10 de diciembre del mismo afio,
en los que perdieron la vida V1y V3.

8. Oficio 68930 de 10 de diciembre de 2010, mediante el cual este organismo
nacional requirié la adopcion de medidas cautelares al secretario de Seguridad
Pulblica, al secretario de Marina y al secretario de Seguridad Publica del estado de
Michoacdn de Ocampo, con el objetivo de salvaguardar la vida, integridad y
seguridad de los habitantes de la zona.

9. Comunicados de prensa del Ejecutivo Federal y del gobierno del estado de
Michoacdn de Ocampo, asi como notas periodisticas de “A.M.”, “Reforma” y “El
Universal”, publicadas el 10, 11, 12 y 13 de diciembre de 2010, que detallan los
enfrentamientos armados en la mencionada entidad federativa y las acciones de
las autoridades federales y estatales para atender a la ciudadania y a los
directamente afectados por los tiroteos y bloqueos.

10. Oficio DAJ/R/2312/2010, recibido el 10 de diciembre de 2010 y suscrito por el
secretario de Seguridad Publica del estado de Michoacan de Ocampo, por el que
aceptaron las medidas cautelares solicitadas por este organismo nacional.

11. Acta circunstanciada de 11 de diciembre de 2010, en la que consta que
personal de este organismo nacional acudioé al Hospital General Ramoén Ponce, en
la ciudad de Apatzingan, Michoacan de Ocampo, en el que se inform6 que no
habia personas heridas por los sucesos violentos en la ciudad y que el hospital
habia suspendido sus servicios de consulta general el miércoles 8 y el jueves 9 de
noviembre del mismo afio, con excepcion del area de urgencias.

12. Acta circunstanciada de 11 de diciembre de 2010, en la cual personal de este
organismo nacional asentd, entre otros hechos, la existencia de una gran cantidad
de coches quemados en las orillas del eje carretero Uruapan-Apatzingan.

13. Acta circunstanciada de 11 de diciembre de 2010, en la cual se asenté una
entrevista entre personal de este organismo nacional y funcionarios de la
Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo, quienes manifestaron que a
consecuencia de los hechos violentos acontecidos en dias anteriores se
integraban las averiguaciones previas 1 y 2, por los fallecimientos de V1 y V3,
respectivamente, y se tenia constancia de las heridas de bala sufridas por V4 en
un tiroteo, cuya declaracidbn se tomaria proximamente y se agregaria a la
averiguacion previa 1.



14. Entrevistas entre personal de este organismo nacional con P1 y P2, familiares
de V1 y de V2, en las que relataron los sucesos que ocasionaron la pérdida de la
vida de V1, lo cual se precisa en actas circunstanciadas de 12 de diciembre de
2010.

15. Entrevista entre personal de este organismo nacional y V4, mediante la que se
relataron las circunstancias en las que fue herido en el municipio de Apatzingan,
Michoacan de Ocampo, y se describieron los dafios que presentaba el vehiculo 2,
lo cual consta en actas circunstanciadas de 12 de diciembre de 2010.

16. Aceptacion de las medidas cautelares, remitida por el director general de
Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica Federal mediante oficio
90858, recibido el 13 de diciembre de 2010 en este organismo nacional.

17. Acta circunstanciada de 14 de diciembre de 2010, en la que se detall6 que ese
dia el Hospital Civil Ramon Ponce y la Clinica-Hospital del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, ubicados en Apatzingén,
Michoacan de Ocampo, operaban normalmente y que se tenia conocimiento que
el Hospital General de Sub-zona Numero 9 del Instituto Mexicano del Seguro
Social localizado en la misma ciudad habia suspendido sus servicios en la
mafiana del jueves 9 y la mafiana y tarde del dia del viernes 10 de diciembre del
mismo afio, con excepcion del area de urgencias.

18. Visita de campo 14 de diciembre de 2010, en la cual consta en acta
circunstanciada del mismo dia que personal de este organismo nacional se
trasladé a la poblacion “La Ruana”, en el municipio de Buenavista Tomatlan,
Michoacan de Ocampo, para atender las quejas de la comunidad.

19. Aceptacion de las medidas cautelares solicitadas por este organismo nacional
por parte del capitan de navio del Servicio de Justicia Naval y el jefe de la Unidad
Juridica de la Secretaria de Marina, mediante oficios 8762 y 0031, recibidos el 14
de diciembre de 2010 y el 4 de enero de 2011, respectivamente, en los que
ademas se sefiald6 que las acciones solicitadas se realizaban conforme a lo
dispuesto en la Directiva 003/09 del 30 de septiembre de 2009, mediante la cual
se regula el uso legitimo de la fuerza por parte del persona naval, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de octubre de 2009.

20. Acta circunstanciada de 15 de diciembre de 2010, en la cual se asentaron las
acciones realizadas por personal de este organismo nacional en una diligencia de
investigacion en el estado de Michoacan de Ocampo los dias 10, 11, 12 13y 14
de diciembre de 2010; entre ellas, destacan la visita a hospitales y agencias del
Ministerio Publico.

21. Oficio 2401/10, recibido el 15 de diciembre de 2010 y suscrito por el visitador
regional de la Comision Estatal de los Derechos Humanos con sede en Lazaro
Céardenas, Michoacan de Ocampo, en el que notifica a esta Comision Nacional los
hechos ocurridos en la comunidad de Arteaga, Michoacan de Ocampo, al cual
adjunto: el acuerdo de 15 de diciembre de 2010, en el que la Comision Estatal



sefiald que la investigacion de los enfrentamientos violentos en Arteaga,
Michoacan de Ocampo, son competencia de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, al estar involucradas autoridades federales, y determind
dictar la conclusion del expediente CEDH/MICH/2/443/12/10.

22. Copias certificadas del expediente CEDH/MICH/761/12/10-11l, enviadas por la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo mediante
oficio 5589, recibido el 21 de diciembre de 2010, de las que destacan:

22.1. Acuerdo de 9 de diciembre de 2010, por el cual la Comision Estatal inicio de
oficio una queja por la muerte de V1, asignandole el numero
CEDH/MICH/761/12/10-1ll, y ordené que a la misma se le diera el tramite
correspondiente a fin de remitirla a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, pues se advertia la participacion de elementos de la Policia Federal.

23. Oficio DH-IV-970, recibido el 4 de febrero de 2011, mediante el que la
Secretaria de la Defensa Nacional informé que no participé6 en los eventos
mencionados en el periddico “Reforma”, relacionados con el fallecimiento de V1, y
gue no se ha iniciado ningun procedimiento al respecto en la Procuraduria de
Justicia Militar.

24. Oficio 108, recibido el 10 de febrero de 2011, por el cual el agente tercero del
Ministerio Publico Investigador de la Subprocuraduria Regional de Justicia de
Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan envio
copias certificadas de las averiguaciones previas que siguen:

24.1. Averiguacion previa 1, del indice de la Agencia del Ministerio Publico
Investigador Especializada en Homicidios de la Subprocuraduria Regional de
Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Michoacan de Ocampo, de las que destacan las siguientes diligencias:

24.1.1. Acuerdo de las 20:40 horas del 8 de diciembre de 2010, en el que el
agente del Ministerio Publico Especializado en Homicidios de la Subprocuraduria
Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Michoacan de Ocampo, SP1, inici6 la averiguacion previa 1 por los
indicios del fallecimiento de V1.

24.1.2. Acta de levantamiento de cadaver de V1, emitida a las 20:50 horas del 8
de diciembre de 2010 en las instalaciones de la Clinica Hospital México en la
ciudad de Apatzingan, Michoacan de Ocampo, a la que se anexa 3 impresiones de
fotografias del nifio fallecido.

24.1.3. Acta de descripcion, filiacion y fe ministerial de las lesiones de V1,
realizada por SP1 a las 21:20 horas del 8 de diciembre de 2010 en las
instalaciones del Hospital General Ramén Ponce Alvarez de la ciudad de
Apatzingan, Michoacan de Ocampo, al que fue trasladado el cuerpo del nifio.



24.1.4. Certificado de necropsia de V1 de las 21:20 horas del 8 de diciembre de
2010, emitido por dos peritos de la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo.

24.1.5. Dictamen sobre inspeccion técnica pericial del cadaver de V1, realizado el
8 de diciembre de 2010 por uno de los peritos de la Direccion General de Servicios
Periciales de la Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo.

24.1.6. Dictamen pericial sobre balistica, emitido el 12 de diciembre de 2010 por
un perito oficial de la Direccibn de Servicios Periciales del Departamento de
Criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de
Ocampo, en el que se sefiald el calibre de la bala que causé la muerte de V1.

24.1.7. Oficio 207/2010 de 13 de diciembre de 2010, por el cual un perito en
psicologia del Departamento de Psicologia de la Subprocuraduria Regional de
Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Michoacan de Ocampo, informé al agente del Ministerio Publico que se habia
acudido al domicilio de T1 para proporcionarle apoyo psicolégico, quien sefialé no
requerir de los servicios e indicé que V2 probablemente si los necesitaba.

24.1.8. Oficio 2686 de 14 de diciembre de 2010, suscrito por dos agentes de la
Policia Ministerial del estado de Michoacan de Ocampo, mediante el que
manifestaron sus investigaciones respecto de la muerte de V1.

24.1.9. Acuerdo de 16 de diciembre de 2010, mediante el cual SP1 ordeno
remitir copia del expediente al Ministerio Publico de la Federacion, para que
conociera del asunto por lo que hace a su d&mbito de competencias, al haberse
advertido violaciones a la Ley Federal de Armas de Fuegos y Explosivos, y a su
vez sefialé que continuaria conociendo de la indagatoria por lo que hace al delito
del fuero comun que resulte procedente.

24.1.10. Declaracion ministerial de V2, rendida a las 19:38 horas del 5 de enero
de 2011 ante SP1, en la que relaté las circunstancias y hechos que dieron origen a
la muerte de V1.

24.1.11. Oficio 789 de 19 de abril de 2011, por el cual el agente Primero del
Ministerio Publico Investigador de la Subprocuraduria Regional de Justicia de
Apatzingan de la Procuraduria de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo
envié al agente del Ministerio Publico Investigador Especializado en el Delito de
Homicidios del mismo distrito judicial copias del certificado médico de lesiones de
V4 y su correspondiente dictamen quimico de rodizonato de sodio, solicitando se
agregaran a la averiguacion previa 1.

24.2. Averiguacion previa 2, del indice de la Agencia del Ministerio Publico
Investigador Especializada en Homicidios de la Subprocuraduria Regional de
Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Michoacan de Ocampo, de las que trascienden los siguientes documentos:



24.2.1. Acuerdo de las 23:45 horas del 8 de diciembre de 2010, en el que SP1
inicio la averiguacion previa 2 por los indicios del fallecimiento de V3.

24.2.2. Acta de levantamiento de cadaver de V3, emitida a las 00:03 horas del 9
de diciembre de 2010 en las instalaciones de la Clinica Médica 2000 en la ciudad
de Apatzingan, Michoacan de Ocampo, a la que se anexaron 5 impresiones de
fotografias de la nifia fallecida y en la que consta la declaracion de T1, abuela de
V3, en la que refiri6 que fueron agredidas en un retén de la Policia Federal
mientras circulaban en el vehiculo 1.

24.2.3. Acta de descripcion, filiacion y fe ministerial de las lesiones de V3,
realizada por SP1 a las 00:30 horas del 9 de diciembre de 2010 en las
instalaciones del Hospital General Ramén Ponce Alvarez de la ciudad de
Apatzingan, Michoacan de Ocampo, al que fue trasladado el cuerpo de la nifia.

24.2.4. Fe ministerial de vehiculo de motor terrestre, elementos balisticos y
aseguramiento de 01:30 horas del 9 de diciembre de 2010, en el que se detallaron
las caracteristicas y estado fisico del vehiculo 1.

24.2.5. Acta de reconocimiento e identificacion del cadaver de V3 de 02:50 horas
de 9 de diciembre de 2010, en la que consta que P3 y P4, tia y prima de V3,
respectivamente, acudieron a identificar el cadaver de la nifia.

24.2.6. Certificado de necropsia de las 00:30 horas del 9 de diciembre de 2010,
emitido por dos peritos de la Direccion de Servicios Periciales de la
Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo.

24.2.7. Dictamen sobre inspecciéon al vehiculo 1, realizado el 9 de diciembre de
2010 por un perito de la Direccion General de Servicios Periciales de la
Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo, en el que se detallaron los dafios
al automovil y se agregaron 20 impresiones de fotografias del mismo.

24.2.8. Dictamen sobre inspeccion técnica pericial del cadaver de V3, realizado el
9 de diciembre de 2010 por uno de los peritos de la Direccion General de Servicios
Periciales de la Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo.

24.2.9. Dictamen de rodizonato de sodio de 10 de diciembre de 2010, en el que
un quimico forense de la Direccion General de Servicios Periciales de la
Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo concluyé que las manos de V3
no presentaban elementos de plomo y/o bario.

24.2.10. Dictamen pericial sobre balistica, realizado el 12 de diciembre de 2010
por un perito oficial de la Direccion de Servicios Periciales del Departamento de



Criminalistica de la Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo, en el que
se sefalo el calibre de la bala que causoé la muerte de V3.

24.2.11. Oficio 208/2010 de 13 de diciembre de 2010, por el cual un perito del
Departamento de Psicologia de la Subprocuraduria Regional de Justicia de
Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de
Ocampo, informé al agente del Ministerio Publico que se habia intentado entablar
comunicacion con los padres de V3 para darles atencion psicoldgica, quienes
sefialaron que ya estaban recibiendo apoyo y que no querian continuar con la
denuncia penal.

24.2.12. Oficio 2681 de 14 de diciembre de 2010, suscrito por dos agentes de la
Policia Ministerial del estado de Michoacan de Ocampo, mediante el que
describieron sus investigaciones respecto de la muerte de V3.

24.2.13. Acuerdo de 16 de diciembre de 2010, mediante el cual SP1 ordend
remitir copia del expediente al Ministerio Publico de la Federacion, para que
conozca del asunto por lo que hace a su ambito de competencias, al haberse
advertido violaciones a la Ley Federal de Armas de Fuegos y Explosivos, y a su
vez sefala que continuara conociendo de la indagatoria por lo que hace al delito
del fuero comun que resulte procedente.

24.2.14. Comparecencia ministerial de T1, rendida a las 13:02 horas del 23 de
diciembre de 2010 ante SP1, en la que relatd las circunstancias y hechos que
dieron origen a la muerte de V3.

25. Copias certificadas de las averiguaciones previas 4 y 5, del indice de la
Agencia del Ministerio Publico Especializado en Homicidios de la Subprocuraduria
Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Michoacan de Ocampo, iniciadas por el fallecimiento de dos elementos
de la Policia Federal en Apatzingan, Michoacan de Ocampo, de las que destacan
dos acuerdos de 11 de diciembre de 2010, en los que SP1 se declard
incompetente para seguir conociendo de la investigacion, dado que las victimas
eran miembros de la Secretaria de Seguridad Publica, remitiendo las
averiguaciones al Ministerio Publico de la Federacion.

26. Oficio SSP/SPPC/DGDH/3018/2011, recibido el 6 de abril de 2011, por el cual
el director general adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica remitio el oficio PF/DFF/EJ/DH/07545/2011 de 26
de marzo de 2011, suscrito por el enlace juridico de la Division de Fuerzas
Federales de la misma secretaria, y un informe de 17 de diciembre de 2010,
emitido por el coordinador de Operaciones Especiales de la Policia Federal, en los
cuales se describieron las actividades realizadas por elementos de la policia en el
estado de Michoacan de Ocampo los dias 8, 9, 10 y 11 de diciembre de 2010 y se
menciona el personal que resultd herido o que perdio la vida.



27. Entrevista entre personal de este organismo nacional y V2, en la que se
detall6 las circunstancias del fallecimiento de V1 y que consta en acta
circunstanciada de 11 de abril de 2011, a la cual se anexaron los siguientes
documentos:

27.1. Acta de nacimiento de V1, emitida por la Direcciéon de Registro Civil del
Gobierno del estado de Michoacan de Ocampo, en la que se aprecia que el nifio
nacio el 11 de marzo de 2010.

27.2. Certificado de nacimiento y de defuncion de V1, emitidos por la Secretaria
de Salud del estado de Michoacan de Ocampo.

27.3. Acta de defuncion de V1, emitida por la Direccion de Registro Civil del
Gobierno del estado de Michoacan de Ocampo, en la que se precisa como fecha
del fallecimiento el 8 de diciembre de 2010.

28. Pronunciamiento de V4 ante personal de este organismo nacional, en el que
sefiald su intencion de que no se continuara con la investigacion de violaciones a
sus derechos humanos, lo cual consta en acta circunstanciada de 12 de abril de
2011.

29. Pronunciamiento del abuelo y la abuela de V3, P5 y P6, ante personal de este
organismo nacional, en el que manifestaron su interés para que no se investigara
la muerte de V3, dada las indicaciones expresas de los padres de la nifia, lo cual
consta en acta circunstanciada de 18 de abril de 2011 y en un casete de audio.

30. Copias certificadas de la averiguacion previa 3 del indice de el agente del
Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia Unica Investigadora en
Apatzingan, de la Procuraduria General de la Republica, iniciada por la perdida de
la vida de V1, de la que destaca lo que sigue:

30.1. Oficio A/7757/2010 de 9 de diciembre de 2010, en el que solicité al agente
del Ministerio Publico Especializado en Homicidios de la Subprocuraduria
Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Michoacan de Ocampo copias certificadas de las indagatorias
relacionadas con V1 y V3, a fin de dar tramite a su propia investigacion.

30.2. Oficio A/7756/2010 de 10 de diciembre de 2010, mediante el cual el agente
ministerial federal inst6 a que se investigara la procedencia, propiedad y destino
final del armamento con el que se privé de la vida a V1y V3.

30.3. Comparecencia ministerial de P1 de las 14:00 horas del 13 de diciembre de
2010, mediante la que manifesté como se enter0 de los hechos que ocasionaron
la muerte de V1.

30.4. Dictamen de integridad fisica de V2, emitido el 11 de enero de 2011 por un
perito médico de la Coordinacion Estatal de Servicios Periciales de la Delegacion
Estatal en Michoacan de la Procuraduria General de la Republica.



30.5. Comparecencia ministerial de V2 de las 19:00 horas del 11 de enero de
2011, en la que relato las condiciones facticas en las que fallecio su hijo, V1.

31. Oficio DH-1-4209, recibido el 21 de abril de 2011, mediante el cual el
subdirector de Asuntos Nacionales de la Secretaria de la Defensa Nacional
informd que los elementos de dicha institucion no participaron en los hechos que
ocasionaron las heridas de bala de V4.

32. Opiniones en materia de criminalistica de 20 de mayo y 29 de septiembre de
2011, suscritas por peritos de la Coordinacion de Servicios Periciales de este
organismo nacional, en relacion con el fallecimiento de V1 a causa de las heridas
producidas por arma de fuego.

33. Opinidon médica de V1, emitida el 20 de mayo de 2011 por un perito de la
Coordinacion de Servicios Periciales de este organismo nacional.

34. Discos compactos que contienen videos recopilados por personal de este
organismo nacional en la visita de trabajo al estado de Michoacan de Ocampo de
12, 13 y 14 de diciembre de 2010, relacionados con los enfrentamientos en el
municipio de Apatzingan en tal entidad federativa, asi como con las declaraciones
de V2 en cuanto al fallecimiento de su hijo, V1.

35. Oficio 015, recibido el 18 de enero de 2011, por el cual el visitador de la regiéon
de Apatzingan, Michoacan de Ocampo, de la Comision Estatal de Derechos
Humanos informo6 a este organismo nacional el trdmite que se le daba a la queja
CEDH/MICH/1/006/01/11-DI, presentada por V2 en tal institucibn por el
fallecimiento de su hijo, V1, a causa de un enfrentamiento en el que participaron
elementos de la Policia Federal.

36. Oficio 03364 de 28 de enero de 2011, mediante el cual el director general de
la Primera Visitaduria de este organismo nacional le comunicé a V2 la admisién de
la queja CNDH/1/2011/517/Q, por presuntas violaciones a sus derechos humanos
por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad Publica.

37. Oficio sin numero y fecha, recibido el 1 de junio de 2011, mediante el cual el
director de seguridad Publica Municipal de Apatzingan, Michoacan de Ocampo,
sostuvo que sus elementos no participaron en los hechos violentos del dia 8 de
diciembre de 2010.

38. Oficio sin numero y fecha, recibido el 16 de noviembre de 2011, por el cual el
comandante de Prevencion del Delito de la Direccion de Seguridad Publica del
estado de Michoacdn de Ocampo rindié un informe respecto a los hechos
ocurridos el 8 de diciembre de 2010 en el municipio de Apatzingan, Michoacan de
Ocampo, que derivaron en las lesiones sufridas por V4, al cual adjunté la tarjeta
informativa del delegado Regional de Transito de fecha 8 de diciembre de 2010.



39. Dictamen médico de V1 y V3, emitido el 10 de enero de 2012 por un perito de
la Coordinaciéon de Servicios Periciales de este organismo nacional.

40. Acuerdo del presidente de esta Comision Nacional de 8 de febrero de 2012,
por el cual se acumulé el expediente de queja CNDH/1/2011/517/Q al
CNDH/2/2011/228/Q.

41. Conversacion telefénica entre personal de este organismo nacional y V2, que
se llevé a cabo con el objetivo de notificarle a la victima el estado que guardaba el
tramite de su queja, lo cual consta en acta circunstanciada de 23 de mayo de
2012.

42. Conversacion telefonica entre personal de este organismo nacional y V2, en la
cual manifesté que la Secretaria de Seguridad Publica le entreg6 el 28 de febrero
de 2011 una indemnizacién monetaria por el fallecimiento de su hijo, V1, lo cual se
sefiala en acta circunstanciada de 15 de octubre de 2012.

43. Oficio SSP/SSPPC/DGDH/5703/2012, recibido en este organismo autbnomo
el 15 de octubre de 2012, mediante el cual el director general adjunto de
Promocion de los Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica
inform6é que desde el 28 de febrero de 2011, se le habia entregado a V2 una
indemnizacion por el fallecimiento de V1.

44. Oficio SSP/SSPPC/DGDH/6201/2012, recibido en este organismo autbnomo
el 22 de octubre de 2012, en el cual el director general adjunto de Promocion de
los Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica remitié los acuerdos
SSP/SSPPC/DGDH/5998/2012 y SSP/SSPPC/DGDH/5999/2012, en los que se
hizo del conocimiento de la Direccibn General de Asuntos Juridicos de la Policia
Federal y del Organo Interno de Control en la Policia Federal, los hechos que
dieron origen a la presente queja, para efectos de que se inicien los
procedimientos administrativos correspondientes y se de el trAmite que conforme a
derecho proceda.

l1l. SITUACION JURIDICA

45. El 8 de diciembre de 2010, durante los enfrentamientos armados ocurridos en
el estado de Michoacan de Ocampo, perdieron la vida V1, nifio de 8 meses, y V3,
nina de 17 afos. Con motivo de lo cual SP1, agente del Ministerio Publico
Especializado en Homicidios de la Subprocuraduria Regional de Justicia de
Apatzingan de la Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de
Ocampo, inicio ese mismo dia las averiguaciones previas 1 y 2; no obstante,
durante su tramite, el 16 de diciembre siguiente, SP1 se declaré incompetente por
lo que hace a la probable violacion de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos y continud con las investigaciones en cuanto a la posible existencia de
delitos del fuero comun como el homicidio. Estas investigaciones se encuentran en
etapa de integracion al momento de la presente recomendacion.



46. Asimismo, respecto a los hechos que provocaron la pérdida de la vida de V1y
V3, el agente del Ministerio Plblico de la Federacion de la Agencia Unica
Investigadora en Apatzingan, Michoacan de Ocampo, de la Procuraduria General
de la Republica inicio el 9 de diciembre de 2010 la averiguacion previa 3, a la cual
se agregaron las constancias remitidas por SP1 de las citadas averiguaciones
previas 1 y 2 y la que también se encuentra en etapa de integracion hasta la
emision de esta recomendacion.

47. Aunado a lo anterior, consta que SP1 inici6 a su vez las averiguaciones
previas 4 y 5, relacionadas con el fallecimiento de dos policias federales el 9 de
diciembre de 2010 en el municipio de Apatzingan, Michoacdn de Ocampo; sin
embargo, el 11 del mismo mes y afo, se declaré incompetente y remitio el asunto
al Ministerio Publico de la Federacién, dado que las victimas se trataban de
elementos de la Secretaria de Seguridad Puablica.

48. Por su parte, respecto a la violencia generalizada en el estado de Michoacan
de Ocampo y la muerte de V1, se tiene conocimiento que la Comisién Estatal de
Derechos Humanos tramito las guejas CEDH/MICH/2/443/12/10,
CEDH/MICH/1/006/01/11-Dl, CEDH/MICH/761/12/10-11l, las cuales fueron
remitidas a este organismo nacional por razén de su competencia.

49. Ademas, esta Comision Nacional recibi6é el 22 de octubre de 2012 el oficio
SSP/SSPPC/DGDH/6201/2012, mediante el cual el director general adjunto de
Promocion de los Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica
remitié los acuerdos SSP/SSPPC/DGDH/5998/2012 y
SSP/SSPPC/DGDH/5999/2012, en los que notifico a la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Policia Federal y al Organo Interno de Control en la Policia
Federal, la queja tramitada en este organismo autbnomo por los hechos violentos
ocurridos en Michoacan de Ocampo los dias 8, 9 y 10 de diciembre de 2010, en
los que patrticiparon elementos de la Policia Federal, ello para que se iniciaran los
procedimientos administrativos correspondientes.

IV. OBSERVACIONES

50. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas
en agravio de V1, V2, V3 y V4, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion de delitos
por parte de las autoridades, sino a que con motivo de ello se vulneren derechos
humanos. Esta situacion hace patente la necesidad de que el Estado, a través de
sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comisién de
conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se
cometen en el ambito de su competencia, a fin de identificar a los responsables y
lograr que se les impongan las sanciones legales correspondientes.

51. Se considera que la actuacion de la autoridad debe de tener como factor
indispensable y determinante el respeto, proteccién y salvaguarda de los derechos
humanos de cualquier persona o grupo. Si bien se hace hincapié en la necesidad
de que los servidores publicos encargados de la seguridad publica y la



procuracion de justicia cumplan con sus obligaciones que les exige el cargo
publico que ostentan, es imperativo que ello se realice con la debida diligencia y
en el marco del respecto de los derechos establecidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales y demas leyes o
normas secundarias.

52. Asimismo, debe mencionarse que aunque el 12 de abril de 2011, V4 se
desistio de sus intenciones de que se indagara su situacion y P5 y P6, abuelos de
V3, sefalaron expresamente su deseo de que no se realizara ninguna tipo de
investigacion sobre el deceso de su nieta, esta Comision Nacional continu6 el
trdmite y realiza este pronunciamiento con fundamento en la facultad de
investigacion oficiosa prevista en los articulos 6, fraccion Il, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y 80 del reglamento interno, los
cuales disponen que una investigacion iniciada de oficio no podra concluirse por
falta de interés o desistimiento de la victima o victimas, maximo cuando implica la
afectacion del derecho a la vida.

53. Asi, del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran
el expediente de queja CNDH/2/2011/228/Q y su acumulado, y atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se advierte que en el caso se actualizan violaciones a los derechos
humanos a la vida, trato digno, integridad y seguridad personal, legalidad y
seguridad juridica, por actos y omisiones que derivaron en privacién de la vida de
V1, la pérdida de la vida de V3, y el menoscabo de la integridad y salud personal
de V2 y V4, asi como por el uso arbitrario de la fuerza en detrimento de la
seguridad publica de la poblacion de diversos municipios del estado de Michoacéan
de Ocampo, en atencion a lo siguiente:

54. Con base en las evidencias que constan en el expediente, esta Comision
Nacional observa que durante los dias 8, 9 y 10 de diciembre de 2010, la
poblacién de ciertas comunidades de los municipios de Apatzingan, Ario de
Rosales, Hidalgo, Copandaro, Heroica Zitacuaro, L&zaro Céardenas, Morelia,
Mugica, Paracuaro, Patzcuaro, Taretan, Uruapan, y Zinapécuaro de Figueroa,
todos del estado de Michoacdn de Ocampo, presenciaron y vivieron un alto grado
de violencia en la entidad. Elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y
presuntos miembros de la delincuencia organizada se enfrentaron en diversos
puntos del estado, lo que provocé una escalada considerable de tiroteos y
bloqueos carreteros y viales que, sin duda alguna, modificé y trastorné la dinamica
social de los habitantes de la zona.

55. El estado de Michoacan de Ocampo se ubica en el centro-oeste del territorio
mexicano y se le considera como una de las entidades federativas como mayor
diversidad cultural, econdmica y social. En los ultimos afios, las autoridades
federales y estatales han puesto especial interés y empefio en atender los
problemas delictivos en el area, con programas como el “Operativo Conjunto
Michoacan”, iniciado el 11 de diciembre de 2006 y en el cual colaboran distintas
dependencias de la Secretaria de Seguridad Publica, la Secretaria de Marina, la
Secretaria de la Defensa Nacional y la Procuraduria General de la Republica, con



el fin de erradicar y combatir la produccién, posesién y comercializacion de
narcéticos no autorizados.

56. Al respecto, las acciones efectuadas por elementos de la Policia Federal los
citados 8, 9 y 10 de diciembre de 2010 en Michoacan de Ocampo se
fundamentaron en el mencionado operativo conjunto. En especifico, y de acuerdo
con un informe del coordinador de Operaciones Especiales de la Secretaria de
Seguridad Publica de 18 de diciembre de 2010, esta Comisién Nacional tiene
conocimiento que a partir de las 15:00 horas del 8 de diciembre del mismo afio,
distintas corporaciones de la Policia Federal se agruparon en varios puntos
aledafnos a los municipios de Apatzingan y Mugica (la localidad de Nueva lItalia y
las comunidades “El Alcalde”, “Las Yeguas”, y “El Molino”) y en la carretera
Apatzingan-Los Hoyos, con el objetivo de detener a un presunto dirigente de un
grupo dedicado al narcotrafico. Al realizarse el operativo, los policias fueron
agredidos por sujetos desconocidos con armas de fuego de alto calibre y se
suscité un intenso enfrentamiento en varios de los lugares antes mencionados; en
especial, en el eje carretero de Apatzingan y en una brecha localizada cerca de la
comunidad del “Guanajuatillo”.

57. Estos sucesos iniciales desencadenaron una serie de actos violentos a lo
largo de 13 municipios en los siguientes 3 dias. Personal de esta Comision
Nacional pudo constatar que, principalmente, se llevaron a cabo tiroteos en las
ciudades de Apatzingdn, Nueva Italia, Uruapan, Patzcuaro y Morelia, se
bloquearon ejes carreteros con automoviles calcinados (Apatzingan-Los Hoyos,
Apatzingan-Nueva ltalia y Zithcuaro-Morelia) y salidas viales en la capital del
estado; asimismo, se advirti6 que dada la situacién de alta inseguridad en el
municipio de Apatzingan, el Hospital General Ramodn Ponce, la Clinica-Hospital del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vy el
Hospital General de Sub-zona Numero 9 del Instituto Mexicano del Seguro Social
habian suspendido sus servicios de atencion médica general la noche del
miércoles 8 y el jueves 9 de diciembre de 2010, con excepcién del area de
urgencias.

58. Dicho lo anterior, si bien los hechos realizados por la delincuencia organizada
no son responsabilidad de la autoridad federal, lo cierto es que varias de las
acciones efectuadas por los policias federales carecieron de una planeacion
estratégica que tomara en cuenta y valorara la posible respuesta por parte de los
grupos delincuenciales, ademas de que la consecuente reaccion de la autoridad
ante la ola de violencia fue deficiente, insuficiente y contraria a los lineamientos
especificos del uso de la fuerza publica y los derechos humanos de los habitantes
de esta zona michoacana.

59. En primer lugar, se tiene constancia de la participacion directa de elementos
de la Policia Federal en hechos que provocaron la pérdida de la vida de V1, un
bebé de 8 meses, que viajaba junto con V2, su madre, a bordo de un taxi, cuando
a la altura del monumento L4zaro Céardenas, ubicado en la ciudad de Apatzingan,
muy cerca del edificio de la presidencia municipal, se vio inmerso en un fuego



cruzado y perdi6 la vida a consecuencia de disparos presuntamente perpetrados
por elementos de la policia.

60. EI monumento es una glorieta en donde se cruzan tres avenidas: Corregidora,
Constitucion de 1814 y 22 de octubre. Aproximadamente a las 19:30 horas del 8
de diciembre de 2010, V2 salié de su domicilio con V1 y acudieron a una farmacia
en la calle Constitucién de 1814. Una vez que realiz6 la compra de medicamentos,
V2 optd por regresar a su casa y tomo un taxi, el cual circulo por la misma vialidad
con direccién al monumento de Lazaro Cardenas. Al llegar a la rotonda, que
presentaba intensa carga vehicular, se escucharon muchos disparos de armas de
fuego, por lo que el conductor del taxi aproveché el movimiento de los automoviles
para intentar alejarse del lugar via la calle Corregidora, en la cual se encontraban
estacionadas varias camionetas de la Policia Federal con las torretas encendidas;
al ingresar el coche a la avenida, V2 se percatd que los elementos de la policia
empezaron a disparar, por lo que colocé al bebé entre sus piernas y lo protegi6
con el cuerpo; sin embargo, sintié6 como V1 fue impactado por una bala en la parte
abdominal, por lo que grité angustiadamente. El taxista no detuvo la marcha y se
dirigio inmediatamente hacia la Clinica-Hospital México, donde V2 fue informada
que su hijo habia fallecido. Lo anterior fue corroborado por los testimonios de P1y
P2, familiares de V1 y V2, ante personal de este organismo nacional el 12 de
diciembre de 2010.

61. De acuerdo con el acta de descripcion, filiacién y fe ministerial de lesiones y el
certificado de necropsia de V1, ambos de las 21:20 horas del 8 de diciembre de
2010, suscritas por el agente del Ministerio Publico y dos peritos de la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Michoacdn de Ocampo, el bebé muri6 a consecuencia de un choque
hipovolémico, secundario a la penetraciéon de esquirlas de bala, disparadas por
arma de fuego en el térax.

62. Al respecto, en un primer momento, el director de Enlace Juridico de la
Secretaria de Seguridad Publica, mediante el oficio PF/DIVINT/DEJ/0156/2011 de
2 de marzo de 2011, remiti6 a esta Comision Nacional diversos informes de
autoridades policiales, en los cuales negaron cualquier participacion en violaciones
a los derechos humanos. Pese a ello, consta en acta circunstanciada de 15 de
octubre de 2012, que V2 recibi6 de la Secretaria de Seguridad Publica una
indemnizacion monetaria por la muerte de VI1; asimismo, por oficio
SSP/SSPPC/DGDH/5703/2012, registrado en este organismo auténomo en la
misma fecha, el director general adjunto de Promocion de los Derechos Humanos
de la Secretaria de Seguridad Publica inform6 que desde el 28 de febrero de
2011, se le habia entregado a V2 una indemnizacion por la muerte de su hijo
durante un operativo de la Policia Federal en la ciudad de Apatzingan, Michoacan
de Ocampo.

63. Asi las cosas, y aun cuando la autoridad federal aceptd implicitamente su
participacion y responsabilidad en la privacion de la vida de V1 y, por ende, inicié
los procedimientos para subsanar los dafios a sus familiares. La presente
recomendacién es una forma adicional de reparacién y tiene como objetivo



declarar y reconocer a su vez la calidad de victima de V2. En la Declaracién sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y Abuso de
Poder de 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de las Naciones Unidas
considerdé a las victimas como todas las personas que individualmente o en su
conjunto hayan sufrido dafos fisicos o mentales, sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustancial de sus derechos que sean consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente.

64. En ese sentido, es innegable que V2 fue objeto de un menoscabo a su
derecho a la integridad personal y a la proteccion de la salud. El primer derecho
consiste en la ausencia de afectaciones injustificadas a la preservacion y
desarrollo de las capacidades y aptitudes fisicas y psicologicas de un individuo,
que implican el goce de un bienestar fisico y psicolégico pleno que debe ser
respetado, protegido y garantizado por cualquier autoridad del Estado.

65. Tal como lo establecié por primera vez el Comité de Derechos Humanos en su
Observacion General 20 de 10 de marzo de 1992, el derecho a la integridad
personal protege a los individuos de dafios fisicos o0 mentales provocados o que
puedan ser ocasionados por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de
las autoridades que hagan uso de sus potestades publicas, de las autoridades que
no se encuentren investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los
actos de entes particulares.

66. En esa linea de argumentacion, y dada la interdependencia que caracteriza a
los derechos humanos, este organismo nacional sustenta que cualquier afectacion
al derecho a la integridad personal conlleva una violacion al derecho a la
proteccién del nivel mas alto posible de salud, entendido como el conjunto de
derechos y garantias que protegen la integridad corporal y psicolégica, y que
prohiben las afectaciones injustificadas y otorgan al titular el derecho a exigir del
Estado una serie de bienes, facilidades, servicios y condiciones para la adecuada
satisfaccion del propio derecho.

67. EI Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales emitié la
Observacion General Numero 14, sobre el derecho a la proteccién de la salud
tutelado por el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos
Sociales y Culturales, en la que determina que tal derecho no solamente implica
obligaciones estatales de caracter positivo de procurar que las personas disfruten
del mas alto nivel posible de salud fisica, mental y social, sino también
obligaciones de caracter negativo o de abstencién, que se vinculan al derecho a
no padecer injerencias arbitrarias ni tratos crueles en su integridad que impidan la
efectividad del derecho a la salud.

68. En suma, esta Comision Nacional observa que V2 sufrié un detrimento en su
integridad y salud psiquica, al haber sido victima de una experiencia traumatica en
razon del uso excesivo de la fuerza publica por parte de la Policia Federal y el
fallecimiento de su hijo. No hay que pasar por alto, se insiste, que nuestro sistema
juridico protege y salvaguarda a toda persona de afectaciones injustificadas a la
preservacion y adecuado desarrollo tanto de capacidades fisicas como mentales,



por lo que la autoridad federal, aun cuando ya le concedié a V2 una indemnizacién
monetaria, deberd seguir proporcionandole la atencion médica psicolégica que
requiera.

69. Ahora bien, como ya se ha mencionado, esta Comision Nacional estima que
los operativos de la Policia Federal efectuados en varias localidades del estado de
Michoacén no solo afectaron directamente a ciertas personas, sino que carecieron
de una coordinacion y planeacion suficiente y adecuada, lo cual tuvo
consecuencias adversas y palpables para sujetos particulares y para la poblacién
de la zona.

70. Por una parte, personal de este organismo nacional pudo constatar que entre
las 18:30 y las 19:30 del 8 de diciembre de 2010, V3, una menor de 17 afos de
edad, falleci6 en un tiroteo ocurrido en un retén carretero. De acuerdo con la
declaracion ministerial de T1, abuela de V3, el 23 de diciembre del mismo afio, su
nieta circulaba a bordo del vehiculo 1, conducido por su madre, junto con ella y
otros miembros de su familia, cuando se encontraron en el camino que conduce
del poblado “Holanda” a la ciudad de Apatzingan un destacamento de la Policia
Federal que blogueaban casi completamente la brecha. Al detener la marcha del
automovil, y previo a identificarse, se inicié un intenso tiroteo entre las fuerzas
federales y personas que no pudo identificar. Sefial6 que tanto V3 como los
demas tripulantes intentaron ponerse a salvo en el interior de la camioneta; sin
embargo, la misma recibié varios impactos de bala, uno de ellos hiriendo en la
cabeza a V3, e indic6 que fue hasta dos horas después, y tras el arribo de
elementos militares, que pudieron salir de ese lugar y llevar a V3 a la Clinica
Médica 2000, donde perdio la vida.

71. Asimismo, destaca que alrededor de las 20:00 horas del 8 de diciembre de
2010, V4, un joven de 28 afios de edad, conducia el vehiculo 2 en la ciudad de
Apatzingan, Michoacan de Ocampo, cuando al llegar al monumento de Lazaro
Céardenas, escuchd una gran cantidad de ruidos y disparos, por lo que intentd dar
la vuelta a la glorieta para salir del lugar, momento en que sinti6 un balazo en el
brazo derecho y perdié el control de la camioneta, impactandose en una barda que
delimita una escuela federal. Esta informacion se desprende del testimonio de V4,
recopilado por personal de este organismo nacional el 12 de diciembre de 2010, y
del dictamen de integridad fisica del dia 8 del mismo mes y afio, en el que un
perito médico forense Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo certifico las
heridas de balas de V4 en la cara posterior del brazo derecho.

72. Dicho lo anterior, se observa que si bien en ambos supuestos no fue posible
adjudicar responsabilidad directa a los elementos de la Policia Federal, dado que
no se pudo identificar con precision quién detoné el arma que privé de la vida a V3
e hirié a V4, lo cierto es que, para esta Comision Nacional, los dos casos descritos
son sucesos paradigmaticos de las graves consecuencias que puede tener en la
poblacién civil un operativo policial realizado inadecuadamente.



73. A juicio de este organismo nacional, el operativo de la Policia Federal fue
precipitado y mal ejecutado: en primer lugar, porque no existe evidencia suficiente
gue acredite que se haya planeado y efectuado en coordinacion con las demas
autoridades federales que conforman el “Operativo Conjunto Michoacan”, situacion
que provocOd que los elementos de la Secretaria de la Defensa y de Marina
acudieran a auxiliar a la Policia Federal hasta la noche del 8 y la mafiana del 9 de
diciembre de 2010, segun un informe del coordinador de Operaciones Especiales
de la Secretaria de Seguridad Publica de 18 de diciembre del mismo afo; en
segundo lugar, los hechos demuestran que las autoridades de la Secretaria de
Seguridad Publica no previeron la respuesta violenta y escalada por parte de los
grupos de la delincuencia organizada ante la privacion de la vida de uno de sus
lideres o, en su defecto, no tomaron las prevenciones necesarias a efecto de
evitar un desborde de tal violencia; en tercer lugar, la operatividad de la Policia
Federal fue ampliamente sobrepasada, hasta el punto en que las relatadas
pruebas demuestran que les fue imposible controlar los tiroteos perpetrados en
presencia de poblacion civil y los blogueos en carreteras o vialidades y, por ultimo,
el uso de la fuerza publica por parte de la policia fue en algunos casos
inadecuado, al llevarse a cabo de manera irracional y desproporcionada y en
zonas de alta afluencia civil, afectando la seguridad publica.

74. Como se menciond, los hechos ocurridos en diversos municipios michoacanos
evidenciaron una falta de planeacion estratégica por parte de la Policia Federal. El
operativo policial iniciado en la tarde del 8 de diciembre de 2010, de acuerdo con
las evidencias recopiladas por esta Comision Nacional, se llevé a cabo sin la
suficiente coordinacion con las autoridades federales y estatales, lo cual retardé la
reaccion de los mandos militares y navales para el apoyo a la policia y a la
poblacion civil. Esta Comision Nacional no cuenta con documentos que acrediten
gue se les dio aviso de estas actividades al resto de las autoridades que forman
parte del operativo conjunto en Michoacan de Ocampo. Ademas, como se explicd
anteriormente, acciones directas de elementos de la policia, tales como tiroteos en
medio de ciudades como Apatzingan o retenes en ejes carreteros, afectaron la
vida e integridad fisica de varias personas (V1, V2, V3 y V4) y pusieron en peligro
directo a los habitantes de las comunidades.

75. Asi, el operativo de la Policia Federal que empezé el 8 de diciembre de 2010
se realizd incumpliendo las obligaciones que enmarca la proteccion de la
seguridad publica en el estado de Michoacan de Ocampo, al afectar directamente
la vida e integridad de varias personas y al no tomar las medidas preventivas y
operativas necesarias para proteger y salvaguardar los derechos humanos de la
poblacién, aun cuando parte de este riesgo fue ocasionado por actos de
particulares o presuntos miembros de la delincuencia organizada.

76. Cabe resaltar que al dia del operativo de la Policia Federal, no existian
lineamientos especificos para el uso de la fuerza publica. Como se sabe, por regla
general, las autoridades estatales, federales y, en especifico, las fuerzas armadas
deben limitar la ejecucion de la fuerza Unicamente a casos de estricta necesidad e
inevitabilidad, en los cuales su ejercicio sélo puede ser legitimo si se observan los
principios de legalidad, oportunidad y proporcionalidad establecidos por la



Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su tesis aislada P. LI1/2010 de rubro:
“SEGURIDAD PUBLICA. REQUISITOS PARA QUE EL EJERCICIO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS, COMO ACTO DE
AUTORIDAD RESTRICTIVO DE DERECHOS, CUMPLA CON EL CRITERIO DE
RAZONABILIDAD”.

77. Estos principios han sido recientemente recogidos por el Acuerdo 04/2012 del
Secretario de Seguridad Publica, por el que se emiten los lineamientos generales
para la regulacion del uso de la fuerza publica por las instituciones policiales de los
organos desconcentrados en la Secretaria de Seguridad Publica, publicado el 23
de abril de 2012 en el Diario Oficial de la Federacion.

78. Asimismo, en reiteradas ocasiones este organismo nacional ha recomendado
a distintas autoridades federales y locales la necesidad de contar con procesos
estandarizados o manuales en los que se regule la utilizacibon de armas y
artefactos explosivos, debido a que precisamente la falta de orientacion en este
tipo de actuaciones y el uso irracional y arbitrario de la fuerza es la que ha dado
lugar a una situacion de vulneracion constante de los derechos humanos. Esta
regulacion disminuiria el riesgo de que se generen lesiones o privaciones de la
vida, debido a que su finalidad es contribuir a que ciertas acciones riesgosas se
realicen a través de métodos que han sido probados como seguros y
proporcionales y que permiten dar una respuesta eficaz a las situaciones
espontaneas o planeadas en las que deban participar.

79. Lo explicado tiene fundamento en el contenido del articulo 1, parrafo tercero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya primera
finalidad es prevenir las violaciones a los derechos humanos. Al respecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en la tesis aislada de rubro:
“FUERZA PUBLICA. LA OMISION DE EXPEDIR Y SEGUIR PROTOCOLOS DE
ACTUACION POLICIAL EN ESA MATERIA, IMPLICA LA FALTA DE MEDIDAS
POR PARTE DEL ESTADO PARA RESPETAR LOS DERECHOS HUMANOS’,
gue la omision de emitir protocolos de actuacion del uso de la fuerza implican la
falta de medidas del Estado para respetar los derechos humanos, en tanto que
atafie a actividades de seguridad publica que se pueden traducir en su
vulneracion.

80. En este sentido, lo hasta aqui descrito, no valora de ninguna forma la
pertinencia del combate directo a los grupos delictivos, sino lo que se pretende es
destacar que el objetivo primordial de la autoridad debe ser el respeto, proteccion
y salvaguardada de los derechos humanos de todos los individuos en cualquier
situacion, ya sea en condiciones de paz o durante el uso de la fuerza publica. La
autoridad, forzosamente, debe tomar en cuenta la posible afectacion a la
poblacion civil antes de ejecutar medidas armadas en contra de cualquier persona
0 grupo delincuencial. Si se va a hacer uso de armas letales, es necesario
ponderar el riesgo al que se sujetara a los habitantes con el objetivo que se
pretende alcanzar. La poblacién civil no puede objetivarse y contemplarse como
un ingrediente mas del escenario en conflicto. Se trata de personas que
demandan la proteccién del Estado por encima de cualquier finalidad, por legitima



gue ésta parezca. En todo caso, no se puede reaccionar con el uso de armas a
discrecion que ponga en peligro a la sociedad civil, dado que atenta contra el goce
satisfactorio de sus derechos humanos.

81. Ademés, cabe mencionar que dos de las victimas fueron un bebe y una nifia
de 17 afos, lo que conllevd a una desatencion del interés superior del menor. El
articulo 4, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como una obligacion de cualquier autoridad velar y
garantizar plenamente los derechos de la nifiez, lo cual implica que debera de
abstenerse de propiciar situaciones en las cuales pueda ponerse en peligro el
goce de sus derechos humanos, como sucedi6 en el presente caso.

82. En este orden de ideas, las acciones y omisiones que conllevaron a la
privacion de la vida de V1, a la pérdida de la vida de V3, a la afectacion a la
integridad y salud de V2 y V4 y al menoscabo de la seguridad publica de la
poblacion de diversos municipios del estado de Michoacan, violaron los derechos
a la vida, trato digno, integridad y seguridad personal, salud, legalidad y seguridad
juridica, previstos en los articulos en los articulos 4, cuarto péarrafo, 14, péarrafo
segundo, 16, parrafos primero y quinto, y 20, apartado B, fraccién II, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 6, 7 y 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; I, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de
Derechos Humanos; y 4 y 5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

83. Al mismo tiempo propiciaron el incumplimiento de lo dispuesto en los articulos
2, fraccion |, 3 y 19, fracciones | y IX, de la Ley de la Policia Federal, los cuales en
términos generales establecen que los servidores publicos de esa corporacion
tendran entre sus objetivos salvaguardar la integridad, seguridad y derechos de
las personas y que deberan apegar su conducta a los principios de legalidad |,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a las garantias
individuales y derechos humanos.

84. Igualmente, los elementos de la policia que participaron en la privacion de la
vida de V1 se abstuvieron de observar lo previsto en los articulos 7 y 8, fracciones
I 'y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, que sefialan que los funcionarios o servidores publicos tienen
la obligacion de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad y
eficiencia que rigen el servicio publico; obligacion que incluye la abstencion de
cualquier acto u omision que implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision, contraviniendo a su vez los articulos 1, 2, 3 y 5 del Cédigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en donde se
sefiala que éstos deberdn cumplir en todo momento con los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, asegurando también la plena proteccion de las personas bajo su
custodia.



85. Por lo anteriormente expuesto, se observa que las actitudes de los elementos
de la Policia Federal que participaron en la privacion de la vida de V1 y en las
autoridades que organizaron el operativo los dias 8, 9 y 10 de diciembre de 2010,
evidenciaron una falta de compromiso con la cultura de la legalidad, asi como con
la de una efectiva proteccion y defensa de los derechos humanos, y como
consecuencia demostraron también un incumplimiento de las obligaciones que
tienen de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, en los
términos que establece el articulo 1, parrafos primero y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

86. Por todo lo dicho anteriormente, y con fundamento en los articulos 1, parrafo
tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6 fraccion lll, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se estima que existen elementos
de conviccion suficientes para que esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos declare la existencia de violaciones a los derechos humanos de V1, V2,
V3 y V4 y de la poblacién civil de algunas comunidades de los municipios de
Apatzingan, Ario de Rosales, Ciudad Hidalgo, Copandaro de Galeana, Lazaro
Cardenas, Morelia, Nueva ltalia, Paracuaro, Patzcuaro, Taretan, Uruapan,
Zinapécuaro y Zitacuaro, todos en el estado de Michoacan de Ocampo, y formule
denuncia de hechos ante la Procuraduria General de la Republica para que se
realicen las investigaciones pertinentes y se determinen las responsabilidades de
los elementos de policia y servidores publicos ministeriales que intervinieron en los
sucesos; en particular, en la privacion de la vida de V1 y V3. Asimismo, se estima
pertinente presentar quejas ante el Organo Interno de Control en la Policia
Federal, a fin de que se inicien los procedimientos administrativos
correspondientes en contra de los policias que participaron en la privacion de la
vida de V1.

87. No es obstaculo para las anteriores observaciones el hecho de que el director
general adjunto de Promocion de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica dio vista de los hechos que originaron la presente queja y del
fallecimiento de V1 a la Direcciébn General de Asuntos Juridicos de la Policia
Federal y del Organo Interno de Control en la Policia Federal, para efectos de que
se de el tramite que conforme a derecho proceda, ni que actualmente se instruya
en la Agencia Agente del Ministerio Publico Especializado en Homicidios de la
Subprocuraduria Regional de Justicia de Apatzingan de la Procuraduria General
de Justicia del estado de Michoacan de Ocampo las averiguaciones previas 1y 2,
ya que las quejas y denuncias que se presentaran por parte de este organismo
auténomo se realizan para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, cuyo texto otorga a
este organismo autébnomo la facultad de participar y dar seguimiento a las
actuaciones y diligencias que se practiquen en las averiguaciones previas,
procedimientos penales y administrativos que se integren con motivo de las
denuncias de violaciones de derechos humanos.



88. Por ultimo, en virtud de que el sistema de proteccidon no jurisdiccional de
derechos humanos constituye una de las vias previstas en el sistema juridico
mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad en que
incurrieron diversas autoridades del gobierno federal, esta Comision Nacional, con
fundamento en los articulos 1, primer, segundo y tercer parrafo, y 113, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1 y 44,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
considera procedente solicitar a la Secretaria de Seguridad Publica se giren
instrucciones para que se otorgue apoyo psicolégico a V2, por el fallecimiento de
su hijo, V1, y a V4 y a los familiares de V3, a consecuencia de los hechos
violentos en que se vieron involucrados. Cabe resaltar que V2 ya recibié una
indemnizacidbn monetaria por la privacion de la vida de su nifio el dia 8 de
diciembre de 2010.

89. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular, respetuosamente, a usted sefior secretario de Seguridad
Pdblica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que, conforme a derecho, se
tomen las medidas necesarias para que se otorgue atencion psicoldgica a V2,
remitiendo a esta Comisibn Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Instruya a quien corresponda a efecto de que, conforme a derecho, se
tomen las medidas necesarias para que se reparen los dafios a V4 y a los
familiares de V3, o a quien acredite mejor derecho, con motivo de la
responsabilidad institucional en la que incurrié al ponerlos en peligro con motivo
del uso de la fuerza publica, y en caso de ser requerido se le otorgue atencion
médica y psicolégica apropiada, remitiendo a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Disefie e imparta a la totalidad de los servidores publicos de la Policia
Federal, un programa integral de educacién, formacién y capacitacion en materia
de derechos humanos, remitiendo a esta Comision Nacional los indicadores de
gestion y evaluacion que se apliquen al personal, en los cuales se refleje su
impacto efectivo.

CUARTA. Proporcione a los elementos de la Policia Federal equipos de
videograbacion y audio que permitan evidenciar que las acciones llevadas a cabo
durante los operativos de su competencia se han apegado a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, en términos de lo dispuesto en el articulo 21, parrafo noveno,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, remitiendo a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.



QUINTA. Colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la denuncia
de hechos que este organismo nacional formule ante la Procuraduria General de
la Republica para que, en el ambito de sus competencias, se inicien y tramiten las
averiguaciones previas que correspondan con el fin de deslindar las
responsabilidades que se pudieran desprender de la acciones que motivaron este
pronunciamiento, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Colabore ampliamente con este organismo nacional en el tramite de la
queja que se promueva ante el Organo Interno de Control en la Policia Federal, en
contra de los elementos que intervinieron en la privacion de la vida de V1, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda para que en acatamiento del articulo 15
de el Acuerdo 04/2012 del Secretario de Seguridad Publica, por el que se emiten
los lineamientos generales para la regulacion del uso de la fuerza publica por las
instituciones policiales de los 6érganos desconcentrados en la Secretaria de
Seguridad Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de abril de
2012, se elaboren los protocolos y manuales de actuacion especifica para la
Policia Federal, en casos donde se pueda afectar a la poblacion civil no
involucrada, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

90. La presente recomendacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de la conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucion, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes, para que, dentro de
sus atribuciones, se subsane la irregularidades cometidas.

91. De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos les solicito que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe a esta Comision
Nacional dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

92. De igual manera, con apoyo en el mismo fundamento juridico, les solicito
gue, en su caso, se envien las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
recomendacién a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

93. La falta de presentacion de las pruebas dara lugar a que se interprete que la
presente recomendacion no fue aceptada, por lo que esta Comision Nacional
guedara en libertad de hacer publica esa circunstancia y, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los



Estados Unidos Mexicanos y 15, fraccion X, y 16 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicite al Senado de la Republica, o en
sus recesos a la Comision Permanente, segin sea el caso, su comparecencia
para que justifigue su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA
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