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RECOMENDACION No. 45/2013

SOBRE EL CASO DE VIOLENCIA EN
AGRAVIO DE V1, MENOR DE EDAD, EN
UN PLANTEL DE NIVEL MEDIO
SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO.

México, D.F., a 29 de octubre de 2013.

DR. JOSE NARRO ROBLES
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Distinguido sefior rector:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo
primero; 6, fracciones |, Il y Ill; 15, fraccion VII; 24, fracciones |l y 1V; 42, 44, 46 y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128,
129, 130, 131, 132, 133 y 136, de su reglamento interno, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente CNDH/1/2013/3524/Q, relacionado con el
caso de V1.

2. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su
reglamento interno. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describira el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas de proteccién
de los datos correspondientes y visto los siguientes:

. HECHOS

3. El 24 de abril de 2013, V1 nina de 16 anos de edad, estudiante de nivel medio
superior en la Universidad Nacional Autbnoma de México, se presentd al examen
de primera vuelta correspondiente a la asignatura de fisica, impartida por el titular
AR1, quien en el aula respectiva le orden6 que se sentara en la primera fila, justo



en frente de su escritorio. Minutos después, AR1 se le acercé y le preguntd si
habia estudiado, a lo que ésta le respondié que si.

4. AR1 nuevamente se aproximé a V1 y en el examen le escribio si queria sacar
diez; la victima le respondié en la misma hoja que habia estudiado y que pasaria
la materia al menos con seis. En este contexto, el citado profesor pregunt6 de
nuevo por escrito, la razén por la cual se conformaba con tan poca calificacion,
comentandole en voz baja que él queria ponerle diez. V1 entonces le preguntd por
escrito qué cosa le pediria a cambio, a o que AR1 le respondié en las mismas
hojas que para obtener siete de calificacion, “besos”; y que para obtener nueve,
‘leche”, borrando inmediatamente, toda la conversacion.

5. En este orden de ideas, alrededor de las 09:30 horas del 26 de abril de 2013,
segun lo indicé V1, se presentd en la Oficina Juridica perteneciente a la Oficina del
Abogado General adscrita a su plantel, en donde le manifest6 a un servidor
publico de dicha area lo que habia ocurrido. Dicho servidor publico, le comentd
que AR1 ya contaba con antecedentes de ese tipo de conductas, pero que nadie
habia iniciado procedimiento alguno al respecto; y, que para poder actuar en su
contra debia conseguir evidencias; en consecuencia, le aconsejé que recogiera los
resultados de primera vuelta y de ser el caso, presentara nuevamente el examen.

6. Asi las cosas, aproximadamente a las 11:00 horas del 26 de abril de 2013, V1
junto con otros alumnos ingres6 a un salon de clases, con la finalidad de que AR1
les entregara los resultados. La victima observd que obtuvo una calificaciéon no
aprobatoria y que al lado de la misma, aparecia un signo de interrogacién del cual
no entendié su significado; por lo que, decidié acercarse al final de la reunion con
AR1. Derivado de los acontecimientos suscitados dos dias antes y por el temor de
permanecer sola con AR1, la victima le solicitd a T1 y T2 que la esperaran en la
puerta del salén.

7. V1 se acerco a AR1, a quién cuestiono sobre el resultado obtenido y el signo de
interrogacion que aparecian en su examen; a lo cual, dicho profesor le respondi6
cuestionandole si accederia a lo que le habia propuesto. Ante ello, V1 le pidié que
se lo explicara por escrito y entonces AR1 le escribié en unas hojas “besos en el
pecho, si gustas ya sin leche”; el maestro en ese momento, comenzé a reirse y
nuevamente le reiteré por escrito “besos, pecho”. V1 ante esa manifestacion, le
preguntd en la misma hoja que “cuando”, a lo que AR1 respondié en la misma
forma que el dia miércoles, agregando un numero ocho; indicandole que la
calificaria con ese numero o incluso diez.

8. Posteriormente, el multicitado profesor toc6 a V1 del brazo a la altura del codo y
segun lo sefiald la victima, le rozé su seno izquierdo y bajé su mano hasta la
cintura, mientras le preguntaba si accederia a sus pretensiones. Ante ello, V1
tomo las hojas e intento salir del aula de clases entre forcejeos, mientras AR1 trato
de detenerla abrazandola y sujetandola del cuello con su mano, al mismo tiempo
que intentaba arrebatarle los examenes. En ese momento, la victima comenzé a
gritar ante lo cual T1, T2 y T3 la auxiliaron.



9. V1 se dirigié con el servidor publico que la habia atendido en la Oficina Juridica
perteneciente a la Oficina del Abogado General en la institucién, a quién le entregd
como evidencias los examenes y las videograbaciones que habian tomado
algunos de sus compafieros. La victima fue llevada al Servicio Médico, en donde
el personal que la valord, a su exploracion fisica la encontrd con: lesion abrasiva
en la parte frontal del térax, a la altura del mango del esterndn; petequias en el
lado derecho de la base del cuello y ruptura de la ufia del dedo anular de la mano
derecha con presencia de dos marcas semicirculares en el tercio medio y
proximal.

10. En consecuencia, el 7 de mayo de 2013, Q1 presentd escrito de queja ante
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, situacién por la cual se inicié
el expediente CNDH/1/2013/3524/Q y se solicitaron los informes correspondientes
al abogado general de la Universidad Nacional Autbnoma de México, asi como al
director general de Derechos Humanos en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Il. EVIDENCIAS

11. Escrito de queja presentado por Q1, madre de V1, el 7 de mayo de 2013, ante
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

12. Llamadas telefénicas sostenidas los dias 9 y 10 de mayo de 2013, por un
visitador adjunto de esta Comisién Nacional con Q1, V1 y el padre de ésta ultima.

13. Informe No. 200/203/FDS-6-03/RSL/75/14-05-13 de 14 de mayo de 2013,
suscrito por el agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién de Delitos Sexuales de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Centrales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, enviado a este organismo nacional a través del oficio No.
DGDH/DEB/503/2892/2013-06 de 10 de junio del presente afio.

14. Informe No. OFICIO/DGEL/3889/2013 de 18 de junio de 2013, suscrito por el
director general de Estudios de Legislacion Universitaria, al cual anexo diversas
constancias, de las que destacaron:

14.1. Disco compacto que contiene una videograbacién relacionada con los
hechos suscitados el 26 de abril de 2013 en un salén de clases.

14.2. Certificado médico de V1, emitido el 26 de abril de 2013, por personal
adscrito al Servicio Médico del plantel.

14.3. Denuncia de hechos presentada el 26 de abril de 2013, por Q1 ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, derivado de los hechos
cometidos en agravio de V1, atribuibles a AR1.



14.4. Actas de hechos de 29 de abril de 2013, en las que se hizo contar las
manifestaciones rendidas por V1, T1, T2, T5, T6, T7, T8, T9 y T10, ante
personal de la Oficina Juridica perteneciente a la Oficina del Abogado
General adscrita a la mencionada institucion.

14.5. Acta de audiencia de investigacion administrativa efectuada el 8 de
mayo de 2013, en las instalaciones de la Oficina Juridica perteneciente a la
Oficina del Abogado General adscrita al plantel, en relacion con AR1.

14.6. Oficio No. DIR/P9/056/2013, de 14 de mayo de 2013, a través del cual
la directora del plantel comunicé a AR1, la resolucidn de su caso.

14.7. Informe No. ENP/DIR/067/2013 de 14 de junio de 2013, suscrito por la
directora del plantel.

14.8. Informe No. ENPDG/226/2013 de 17 de junio de 2013, suscrito por la
directora general de la Escuela Nacional Preparatoria.

15. Llamada telefénica realizada el 6 de agosto de 2013 por un visitador adjunto
de este organismo nacional a Q1.

ll. SITUACION JURIDICA

16. Aproximadamente a las 11:00 horas del 26 de abril de 2013, V1 junto con otros
alumnos, ingresaron a un salon de clases con la finalidad de que ARA1, titular de la
materia de fisica les entregara los resultados del examen de primera vuelta. Al
final de la reunién, V1 se acercé a AR1, a quién cuestion6 sobre el resultado
obtenido y el signo de interrogacién que aparecian en su examen.

17. AR1 le interrogd si accederia a lo que le habia propuesto. Ante ello, V1 le
pidi6 que se lo explicara por escrito y entonces AR1 le escribié en unas hojas
“besos en el pecho, si gustas ya sin leche”; el maestro en ese momento comenzo
a reirse y de nuevo le reiter6 por escrito “besos, pecho”. V1, ante esa
manifestacion, le pregunté en la misma hoja que “cuando”, a lo que AR1 respondié
en la misma forma que el dia miércoles, agregando un numero ocho; indicandole
que la calificaria con ese numero o incluso diez.

18. Posteriormente, AR1 toco a V1 del brazo a la altura del codo y segun lo senalo
la victima, le roz6 su seno izquierdo y bajé su mano hasta la cintura, mientras le
preguntaba si accederia a sus pretensiones. Ante ello, V1 tomd las hojas e intentd
salir del aula entre forcejeos, mientras AR1 traté de detenerla abrazandola y
sujetandola del cuello con su mano, al mismo tiempo que intentaba arrebatarle los
examenes. En ese momento la victima comenzo a gritar, ante lo cual T1, T2y T3
la auxiliaron. V1 se dirigi6 a la Oficina Juridica perteneciente a la Oficina del
Abogado General adscrita a la institucion, en donde después de entregar como



evidencias los examenes y las videograbaciones que habian tomado algunos de
sus comparieros y narrar lo sucedido, la remitieron al Servicio Médico.

19. Por lo anterior, el 26 de abril de 2013, Q1 presentdé denuncia de hechos ante la
Fiscalia Central de Investigacién para Delitos Sexuales de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, donde se inicio la Averiguacién Previa No. 1, la
cual el 4 de mayo del mismo afio se remitio, por razén de competencia a la
Procuraduria General de la Republica, radicandose como Averiguacion Previa No.
2, indagatoria que a la fecha del presente pronunciamiento se encuentra en
integracion.

20. Aunado a ello, y derivado de las comparecencias de V1 y otros testigos, el 29
de abril de 2013, la directora inici6 el Procedimiento de Investigacion
Administrativa S/N, en contra de AR1, en el cual el 14 de mayo del presente afio
se resolvié rescindir el contrato individual de trabajo del mencionado profesor, al
haberse acreditado que incurrié en faltas de probidad u honradez, consistentes en
hostigamiento y/o acoso sexual en el lugar de su trabajo y dentro de la jornada
laboral en contra de V1; sin embargo, no se remitié constancia alguna en el
sentido de que la Oficina del Abogado General hubiera dado vista de los hechos a
la Contraloria en esa institucion.

IV. OBSERVACIONES

21. Para la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, resulta fundamental que
las autoridades del Estado mexicano garanticen la proteccion y respeto de los
derechos humanos de las personas que por su especial condicidon de
vulnerabilidad son susceptibles a un mayor agravio, y exige que los servidores
publicos, en conjunto con la sociedad, instrumenten todas las acciones y medidas
necesarias para evitar que, como en este caso, una nifia sea objeto de violencia.

22. En este contexto, el interés superior del nifio, principio rector reconocido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
instrumentos internacionales de derechos humanos en la materia, implica que las
nifas y nifos reciban una consideracion especial, ampliando la debida proteccion
legal en los casos de actos o ataques que atenten contra su desarrollo integral, su
dignidad personal, su integridad fisica, psiquica y social.

23. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ha hecho hincapié en la
importancia del derecho que tienen las nifias y nifios y adolescentes a vivir libres
de violencia; asi como de las obligaciones que tienen los servidores publicos del
Estado mexicano, para garantizar un ambiente educativo sano y de respeto a los
derechos humanos. Esta situacion se traduce, no sdlo en obligaciones de no hacer
o de respeto a los mismos, sino también en el impulso de acciones afirmativas que
involucren la adopcién de medidas legislativas, institucionales y politicas publicas,
efectivas para prevenir y evitar el abuso y violencia en las escuelas.



24. Asimismo, ha sefialado que la violencia escolar se ha convertido en una
practica antisocial que atenta en contra del derecho a la educacién y a la
integridad fisica y psicolégica de la infancia y la adolescencia, la cual se
manifiesta, a través de maltratos psicolégicos, verbales o fisicos de forma
reiterada, y que puede llegar al extremo de excluir socialmente a los afectados,
quienes derivado de ello viven atemorizados ante la idea de asistir a la escuela,
mostrando una actitud de nerviosismo, tristeza y soledad en su vida cotidiana y, en
los casos mas graves, puede acarrear pensamientos suicidas.

25. Los agravios expresados por V1 en el presente asunto, se tradujeron en una
llamada de alerta para la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dado que
la violencia cometida en su contra, fue provocada por un maestro de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México, quien tenia a su cargo, precisamente,
la educacién de la victima; esto es, que el propio maestro responsable de su
proteccion, fue quien omitié generar practicas que pusieran en riesgo la seguridad
de la menor en aspectos tan sensibles como por ejemplo, su autoestima y su
integridad fisica y psicoldgica.

26. A partir de noviembre de 2009, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, reforzé la “Campafa Nacional para Abatir y Eliminar la Violencia”, la
cual tiene como objetivo difundir y promover los derechos y obligaciones de todos
los agentes involucrados en el entorno escolar (alumnos, maestros, autoridades
escolares y padres de familia); asi como dotar a profesores y directivos, de
herramientas tedrico-practicas que permitan una convivencia armoénica de los
alumnos.

27. Es por ello, que el presente pronunciamiento se emite con la finalidad de
destacar la importancia que tiene el hecho de que los servidores publicos del
Estado mexicano, particularmente aquellos encargados de impartir la educacion,
asuman con responsabilidad el servicio que tienen encomendado, haciendo frente
a la violencia escolar, asi como a cualquier otra conducta que pueda transgredir la
integridad fisica y emocional de los nifios y nifas durante su estancia en las
escuelas, que impidan su sano desarrollo.

28. Del analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integraron
el expediente CNDH/1/2013/3524/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este organismo
nacional contdé con elementos que le permitieron evidenciar transgresiones a los
derechos humanos a la integridad y seguridad personal, al desarrollo social, a la
educacion, a la integridad y seguridad personal; asi como al interés superior del
nifio, en agravio de V1, menor de edad, por parte del profesor AR1, en atencion a
lo siguiente:



29. El 7 de mayo de 2013, Q1 presentd un escrito de queja sefialando que el 26
de abril del presente afio, su hija V1 de 16 afios, habia sido objeto de diversos
agravios por parte del profesor AR1, consistentes en violencia fisica y sexual.

30. Al respecto, de la declaracion ministerial rendida por V1, el 26 de abril de
2013, ante el agente del Ministerio Publico adscrita a la Agencia FDS-4 para
Delitos Sexuales de la Fiscalia para Delitos Sexuales de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Centrales de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se desprendié que el 24 de abril de 2013, acudi6 al plantel, a
presentar un examen de primera vuelta correspondiente a la asignatura de fisica,
impartida por AR1, quien en el aula respectiva le indico que se sentara en la
primera fila, justo en frente de su escritorio. Minutos después, AR1 se le acerco y
le preguntd si habia estudiado, a lo que esta le respondié que si.

31. AR1 nuevamente se aproximoé a V1 y en el examen le escribid si queria sacar
diez; la victima le respondié en la misma hoja que habia estudiado y pasaria la
materia al menos con seis. En este contexto, el citado profesor le preguntd de
nuevo por escrito, la razén por la cual se conformaba con tan poca calificacion,
comentandole en voz baja que él queria ponerle diez. V1 entonces le preguntd por
escrito qué cosa le pediria a cambio, a lo que AR1 le respondié en las mismas
hojas que para obtener siete de calificacién “besos” y que para obtener nueve,
‘leche”, borrando inmediatamente toda la conversacion.

32. Alrededor de las 09:30 horas del 26 de abril de 2013, segun lo indicé V1, se
presenté en la Oficina Juridica perteneciente a la Oficina del Abogado General
adscrita al plantel, en donde le manifest6 a un servidor publico lo que habia
ocurrido, quien a su vez le comentd que AR1 ya contaba con antecedentes de ese
tipo de conductas, pero que nadie habia iniciado procedimiento alguno al respecto;
y, que para poder actuar en su contra debia conseguir evidencias; en
consecuencia, le aconsejo que recogiera los resultados de primera vuelta y de ser
el caso, presentara nuevamente el examen.

33. Asi las cosas, aproximadamente a las 11:00 horas del citado 26 de abril de
2013, V1 junto con otros alumnos ingreso a un salon de clases de la multicitada
escuela, con la finalidad de que AR1 les entregara los resultados. La victima
observo que obtuvo una calificacidn no aprobatoria y que al lado de la misma,
aparecia un signo de interrogacion del cual no entendié su significado; por lo que,
decidio acercarse al final de la reunion con AR1. Derivado de los acontecimientos
suscitados dos dias antes y con el temor de permanecer sola con AR1, la victima
le solicitd a T1y T2 que la esperaran en la puerta del salon.

34. V1 se acerco a AR1, a quién cuestiond sobre el resultado obtenido y el signo
de interrogacion que aparecian en su examen; a lo cual, dicho profesor le
respondié cuestionandole si accederia a lo que le habia propuesto. Ante ello, V1 le
pidid que se lo explicara por escrito y entonces AR1 le escribié en unas hojas
“besos en el pecho, si gustas ya sin leche”; el maestro en ese momento, comenzo
a reirse y nuevamente le reiterd por escrito “besos, pecho”. V1 ante esa



manifestacion, le preguntd en la misma hoja que “cuando”, a lo que AR1 respondio
en la misma forma que el dia miércoles, agregando un numero ocho; indicandole
que la calificaria con ese numero o incluso diez.

35. Posteriormente, el multicitado profesor tocé a V1 del brazo a la altura del codo
y segun lo senald la victima, le roz6é su seno izquierdo y bajé su mano hasta la
cintura, mientras le preguntaba si accederia a sus pretensiones. Ante ello, V1
tomo las hojas e intento salir del aula de clases entre forcejeos, mientras AR1 tratd
de detenerla abrazandola y sujetandola del cuello con su mano, al mismo tiempo
que intentaba arrebatarle los examenes. En ese momento, la victima comenzé6 a
gritar ante lo cual T1, T2 y T3 la auxiliaron.

36. V1 se dirigio con el servidor publico que la habia atendido en la Oficina
Juridica perteneciente a la Oficina del Abogado General adscrita a la mencionada
institucion, a quién le entregd6 como evidencias los examenes y las
videograbaciones que habian tomado algunos de sus compafieros.

37. Al respecto, del informe No. OFICIO/DGEL/3889/2013, de 18 de junio de 2013,
suscrito por el director general de Estudios de Legislacion Universitaria, se
desprendié que, efectivamente, el 26 de abril de 2013, V1 solicité ayuda en la
Oficina Juridica perteneciente a la Oficina del Abogado General adscrita al plantel,
bajo el argumento de que habia sido victima de agresiones fisicas y abuso sexual
por parte del profesor AR1, por lo cual la remitieron al Servicio Médico de ese
plantel, en donde el personal médico que la valor6 a su exploracion fisica la
encontré con:

“TA 130/80; FC 120x’; consciente; angustiada; llorosa; temblorosa; orientada
en las tres esferas; hemodinamicamente estable; presenta una lesion
abrasiva en parte frontal del torax a la altura del mango del esternén y unas
petequias en el lado derecho de la base del cuello; refiere la alumna que la
jalé por la cintura sin embargo no encuentro lesion aparente a ese nivel,
presenta ruptura de la ufa del dedo anular de la mano derecha con
presencia de dos marcas semicirculares en el tercio medio y proximal del
mismo dedo, sin evidencia de lesiones en ofras zonas”.

38. Asimismo, el director general de Estudios de Legislacion Universitaria, sefalo
que las autoridades del plantel se comunicaron con los padres de V1, a quienes
les informaron lo sucedido, se les brindd asesoria y acompafié a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para que presentaran la denuncia de
hechos correspondiente.

39. El 29 de abril de 2013, V1 en compafia de su madre Q1, se presentd en las
instalaciones de la Oficina Juridica perteneciente a la Oficina del Abogado General
adscrita al plantel, en donde se levanté el acta por los hechos sucedidos el 26 de
ese mes y afo; ademas, en la misma fecha los alumnos T1, T2, T5, T6, T7, T8, T9
y T10 rindieron sus declaraciones ante la titular de la mencionada oficina, de las
cuales en términos generales se desprendid lo siguiente:



40. T1 indicé que el dia los hechos escuché a V1 solicitar ayuda ya que AR1, la
tenia sujetada del cuello con su brazo, mientras intentaba arrebatarle unos
examenes, por lo que otros alumnos y un profesor la auxiliaron. Por su parte, T2
agrego que en las hojas del examen de su compafiera venia una especie de
conversacion borrosa con lapiz y que ésta le solicitd que la esperara en la puerta
del salén porque no le tenia confianza a AR1; posteriormente, observé que el
citado profesor toco la mejilla de V1 y que ésta se encontraba nerviosa. Momentos
después se percaté que la victima tomé los examenes en los que el profesor
estaba escribiendo, ante lo cual éste ultimo empez6é a forcejear con ella,
agarrando su mano y abrazandola del cuello con su brazo, por lo que él junto con
otros compafieros la auxiliaron.

41. Igualmente, TS manifestdé que escuchd gritar a V1 y al voltear a verla, observo
que AR1 intentaba quitarle unos papeles de manera muy agresiva e incluso la
agarré por el cuello. T6 refirid que el dia de los hechos observé que AR1 realizé
anotaciones en el examen de V1; posteriormente, se dirigié a la puerta del salon,
lugar desde el cual escuch¢ gritar a la victima, quien traia unas hojas en la mano y
estaba siendo abrazada por AR1 a la altura de las costillas y la cintura, como si
forcejearan y qué debido a que éste ultimo no la soltaba, él junto con otros
compaferos y un profesor se acercaron a auxiliarla.

42. Ademas, T7, T8, T9 y T10, indicaron que escucharon gritar a V1, porque AR1
la tenia sujetada y que posteriormente ésta logré escapar; sin embargo, el citado
profesor continud persiguiéndola hasta que otro maestro intervino; T7 agregé que
ella se percatdé que cuando V1 se acercé con AR1 a platicar, éste la tocd en el
brazo y en el lado derecho del abdomen.

43. Al respecto los profesores T3 y T4, manifestaron que el 26 de abril de 2013, al
encontrarse en las instalaciones de su centro de trabajo, alrededor de las 11:30
horas, se percataron de que AR1 estaba forcejeando con V1, por lo cual el
segundo de ellos intervino; ademas, mencionaron que escucharon que AR1 le
solicitaba a V1 que le entregara las hojas de los exdmenes que tenia en sus
manos, las cuales presionaba en su pecho.

44. Derivado de las declaraciones emitidas por V1, T1, T2, T5, T6, T7, T8, T9 y
T10, se inicié el Procedimiento de Investigacion Administrativa en contra de AR1,
a que se refieren las clausulas 22 y 23 del Contrato Colectivo de Trabajo para el
Personal Académico, por lo cual, el 8 de mayo de 2013, el mencionado profesor
acudié la audiencia respectiva, en la que su representante nego los hechos que le
habian sido imputados. Posteriormente, el 14 del mismo mes y afo, la directora
del plantel determiné rescindir el contrato individual de trabajo de AR1, ya que se
acreditd que habia incurrido en faltas de probidad y honradez, consistentes en
hostigamiento y/o acoso sexual en el lugar de su trabajo y dentro de la jornada
laboral; sin embargo, no obré constancia alguna en el sentido de que la Oficina del
Abogado General hubiera dado vista de los hechos a la Contraloria en esa
institucion, a fin de que se investigara también la responsabilidad administrativa,
provocando que los agravios queden en la impunidad, debido a que la sancion del



citado servidor publico se restringié al ambito laboral, limitdndose con ello el
acceso a la justicia de V1.

45. Por lo expuesto, esta Comision Nacional observé que, con su conducta, el
profesor AR1, vulneré en agravio de V1 sus derechos a un trato digno, al
desarrollo social, a la educacion, a la integridad y seguridad personal, asi como el
interés superior del nifio y de la nifa, contemplados en los articulos 1, parrafo
quinto; 3, parrafos primero, segundo y tercero, fraccién Il, incisos c) y d); 4,
parrafos octavo, noveno y décimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

46. Los articulos mencionados, en términos generales, sefalan que los servidores
publicos encargados de prestar el servicio de educacidén en nuestro pais deben
proporcionar el mismo con calidad, asi como promover en los nifios y nifias una
cultura de la no violencia en cualquier tipo de sus manifestaciones. De igual
manera, que tienen por obligacion brindarles la proteccion y el cuidado necesarios
para preservar su integridad fisica, psicoldgica y social, sobre la base del respeto
a la dignidad humana, situaciones que en el presente caso no ocurrieron, por lo
que se convalido la relacion causa-efecto, entre los agravios sufridos por V1 y la
responsabilidad institucional que en materia de derechos humanos le fue atribuida
al profesor AR1.

47. Igualmente, AR1 omitid6 proteger a V1 de toda forma de maltrato, dano,
agresion o abuso que afectara su integridad fisica o0 mental, asi como garantizar la
tutela y el respeto de sus derechos fundamentales, atendiendo al interés superior
de las nifas, nifios y adolescentes, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4, parrafos octavo, noveno y décimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en su parte conducente establecen la obligacion
del Estado y de los servidores publicos de reconocer y cumplir con la satisfaccion
de las necesidades y sano esparcimiento para el desarrollo integral y promocion
del respeto a la dignidad de la nifiez, dando prioridad a su bienestar en todas las
circunstancias y ante cualquier interés que vaya en su perjuicio.

48. Aunado a ello, AR1 omitié observar las disposiciones relacionadas con los
derechos a un trato digno, a la seguridad e integridad personal y a la proteccién de
la nifiez, previstas en los instrumentos juridicos internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen
norma vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la
interpretacion a las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, de acuerdo a lo dispuesto
por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

49. Al respecto, los articulos 2.1, 2.2, 3.1, 3.2, 3.3, 6.2, 16.1, 16.2, 19.1, 27.1, 28.1,
28.2 y 29.1, incisos a) y b), de la Convencién sobre los Derechos del Nifio; 24.1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 11.1 y 19, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1; asi como los principios 2y 7,



de la Declaracion de los Derechos del Nifio; asi como 1 y 3, de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, prevén el derecho a que se respete, garantice y
proteja a todos los nifios, sin discriminacion alguna, y se tomen las medidas de
proteccion de su integridad fisica y psicolégica que por su condicién de menores
de edad requieren, tanto por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

50. Por otra parte, no pasé desapercibido para esta Comision Nacional que V1 es
mujer, por lo cual ademas, AR1 dejé de observar el contenido de los articulos 1,
2.b.; 3, 4, incisos b) y e); y 7, incisos a), b) y d) de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia del “Caso Fernandez
Ortega y otros vs Meéxico”, emitida el 30 de agosto de 2010, sefialé que la
violencia contra la mujer no sodlo constituye una violacion de los derechos
humanos, sino que es una ofensa a la dignidad humana que trasciende todos los
sectores de la sociedad y afecta negativamente sus propias bases;
particularmente, la violacién sexual constituye una forma paradigmatica de
violencia contra las mujeres cuyas consecuencias, incluso, trascienden a la
victima.

51. Ademas, preocup6 a este organismo nacional las manifestaciones realizadas
por V1 y Q1, asi como por dos de los testigos, consistentes en términos generales
que desde que antes que sucedieran los hechos del 26 de abril de 2013, AR1
mostraba una conducta irregular con la victima e incluso con otras alumnas; y que
por ello, en la manana del dia sefialado, la victima se acercd a personal de la
Oficina Juridica perteneciente a la Oficina del Abogado General adscrita al plantel,
sin que recibiera la atencidon que correspondia.

52. En este contexto, resulta conveniente citar lo referido por la Corte
Interamericana, también en la sentencia del Caso Fernandez Ortega y otros vs
México, en la cual precis6 que ante un acto de violencia contra una mujer, resulta
particularmente importante que las autoridades a cargo de la investigacion la
lleven con determinacion y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de
rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de
erradicarla y de brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para
su proteccion.

53. A mayor abundamiento, en la recomendacion 76/2012 emitida por este
organismo nacional el 29 de noviembre de 2012, se sefialé que el articulo 13, de
la Ley para la Proteccidn de los Derechos de Nifos, Nifias y Adolescentes, realiza
un pronunciamiento especifico respecto de los maestros y personal de las
escuelas, en el que sefiala que el Estado, a fin de garantizar el cumplimiento de
los derechos establecidos en dicha ley, las demas leyes federales, del Distrito
Federal y de las demas entidades federativas, podran disponer lo necesario para
que se cumplan en todo el pais la obligacion de familiares, vecinos, médicos,
maestros, trabajadores sociales, servidores publicos, o cualesquiera persona, que
tengan conocimiento de casos de nifas, ninos o adolescentes que estén sufriendo
la violacion de sus derechos, en cualquiera de sus formas y ponerlo en



conocimiento inmediato de las autoridades competentes, de manera que pueda
seguirse la investigacidén correspondiente. Ademas, en las escuelas o instituciones
similares, los duehos, directivos, educadores, maestros o personal administrativo
seran responsables de evitar cualquier forma de maltrato, perjuicio, dafio,
agresion, abuso o explotacion, en contra de nifias, nifios o adolescentes.

54. Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas
en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional consiste en plantear la reclamacion ante el érgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, parrafo tercero, y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como 1, 2 y 9 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado prevén la posibilidad de que al acreditarse
una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado,
la recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios
que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la

ley.

55. De igual forma, con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero,102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; 71, parrafo segundo y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, existieron elementos de conviccidon
suficientes para que este organismo nacional en ejercicio de sus atribuciones,
presente queja ante la Contraloria de la Universidad Nacional Autonoma de
México, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion
correspondiente; ademas, de formularse la denuncia de hechos ante la
Procuraduria General de la Republica para que en el ambito de sus competencias
determinen la responsabilidad penal y se sancione al servidor publico responsable.

56. No es obstaculo para lo anterior que se hubieran iniciado las Averiguaciones
Previas No. 1 y No. 2, ni el Procedimiento de Investigacion Administrativa S/N, con
motivo de los hechos, ya que este organismo nacional presentara directamente la
denuncia y la queja correspondiente, para los efectos previstos en el articulo 73,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
entre otros.

57. Por lo anterior, se formulan, respetuosamente a usted, sefor rector de la
Universidad Nacional Autbnoma de México, las siguientes:



V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Instruya a quien corresponda, a efecto de que se realicen los tramites
necesarios para que se repare el daio ocasionado a la menor V1, mediante la
atencion psicolégica necesaria hasta su total restablecimiento y se envien las
pruebas de su cumplimiento a esta Comision Nacional.

SEGUNDA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a fin de que se emita una
circular dirigida al personal del plantel donde sucedieron los hechos, a efecto de
que el mismo, apegue su conducta al respecto de los derechos humanos, asi
como al interés superior de las nifas y nifos, previsto en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de evitar que se repitan hechos como las
que originaron el presente pronunciamiento, enviando a este organismo nacional
las pruebas con las que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Instruya a quien corresponda, para que se disefie e imparta a la
totalidad del personal del plantel donde sucedieron los hechos, un Programa
Integral de Educacion, Formacion y Capacitacion en materia de Derechos
Humanos, enviando a esta Comision Nacional, los indicadores de gestion y
evaluacion que se apliquen al personal que la reciba, en los cuales se refleje su
impacto efectivo.

CUARTA. Instruya a quien corresponda, para que se impartan cursos de
capacitacion al personal del plantel donde sucedieron los hechos, particularmente,
sobre los derechos que el Orden Juridico Mexicano les reconoce a las mujeres,
que garantice que los elementos de esa institucidén omitiran ejercer violencia en su
contra; informando a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre los
avances en su cumplimiento.

QUINTA. Instruya a quien corresponda, para que se colabore con la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en el tramite de la queja que este organismo
publico promueva ante la Contraloria de la Universidad Nacional Autébnoma de
México, y se remitan a esta institucidn las evidencias que les sean solicitadas, asi
como las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Instruya a quien corresponda, para que se adopten las medidas
necesarias a fin de que se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento
de la denuncia de hechos que este organismo nacional formule ante la
Procuraduria General de la Republica, para que, en el ambito de su competencia,
se inicie la averiguacion previa que en derecho corresponda en contra del servidor
publico cuya conducta motivo este pronunciamiento, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

58. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por



servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como de obtener, en los términos que establece el articulo 1, parrafo
tercero, constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las
dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para
que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane
la irregularidad de que se trate.

59. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacién.

60. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada.

61. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia vy,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como a las legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia, a
efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



