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SINTESIS:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos inicio el expediente
CNDH/4/2012/8795/Q, con motivo de la queja que presenté V1, al que
posteriormente se acumularon los expedientes que se radicaron por los escritos
que formularon los sefiores V1 a V13, en los que manifestaron que el Fondo de
la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado (FOVISSSTE) no ha dado solucion al problema que plantearon
desde 1996, sobre el incumplimiento de las condiciones contractuales del
crédito hipotecario que se otorgé a cada uno, para la adquisicion de viviendas
ubicadas en el Fraccionamiento Fuentes de la Estacion, en Zitacuaro,
Michoacan.

2. Los quejosos expresaron que el costo de los inmuebles, seria de
$29,000,000.00 (Veintinueve millones de viejos pesos 00/100 M. N.), y su pago
se cubriria con la aportacion que realizaran en una sola exhibicion, cada
agraviado, a la institucion bancaria que se determinaria para esos efectos, por
$9,000,000.00 (Nueve millones de viejos pesos 00/100 M. N.) o nueve
mensualidades de $1,000,000.00 (Un millén de viejos pesos 00/100 M. N.) y los
restantes $20,000,000.00 (Veinte millones de viejos pesos 00/100 M. N.) los
pagarian al FOVISSSTE con descuentos quincenales que se aplicarian a su
salario con el concepto 53 o 56, correspondiente al rubro de crédito hipotecario,
segun las claves de descuento de cada dependencia; que el descuento solo se
llevdo a cabo por un breve periodo, ya que después iniciaron deducciones
excesivas en su nomina por un concepto diferente, 52 o 64, relativos a
Arrendamiento con opcion a compra, ademas de que no se les expidio
documento oficial alguno relativo a sus empréstitos, ni les entregaron sus
Escrituras Publicas.

3. Indicaron que expusieron su problematica ante el Departamento de Vivienda del
FOVISSSTE en Morelia, Michoacan, y en las oficinas centrales de esa
dependencia en la ciudad de México, pero en ambas instancias les informaron
que desconocian el caso y que no tenian la documentacion relacionada con sus
préstamos, por lo que solicitaron la intervencion de este Organismo Nacional,
para que el Fondo de la Vivienda del ISSSTE les proporcione las constancias
sobre los empréstitos otorgados, asi como los instrumentos publicos que
acreditan la propiedad de sus viviendas y respeten las condiciones que se
estipularon en los Contratos de Apertura de Crédito, por lo que se iniciaron de
manera individual los expedientes de queja de los agraviados.

Observaciones
4. Del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente

CNDH/4/2012/8795/Q y sus acumulados, se observo que se vulnerd el derecho
humano de peticién, ya que en febrero de 1990 los quejosos obtuvieron, cada
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uno, un crédito del FOVISSSTE para la adquisicion de viviendas ubicadas en el
Fraccionamiento Fuentes de la Estacion, en Zitacuaro, Michoacan; sin embargo,
a la fecha de emision de la presente Recomendaciéon, no obstante que
funcionarios del FOVISSSTE hicieron del conocimiento de los acreditados que
se esta analizando el caso por las areas que intervinieron, no se ha dado
respuesta fundada y motivada a la solicitud que formularon, ya que a pesar de
que reunieron debidamente las condiciones en que se debian formalizar sus
préstamos, no se cuenta con constancia alguna que acredite que se les haya
informado sobre su situacion crediticia, lo que ha tenido como consecuencia que
los agraviados no tengan certeza sobre la modalidad en que se efectud, ya que,
por una parte, ellos aseguran que les ofrecieron un crédito hipotecario con
descuentos quincenales cuyas deducciones corresponden al concepto 53 o 56,
referente a crédito hipotecario, segun las claves de descuento utilizadas por
cada dependencia, e incluso se realizaron descuentos en ese sentido, pero por
un breve periodo, ya que con posterioridad se efectuaron con el concepto 52 o
64, relativo a Rentas FOVISSSTE Fondo de la Vivienda, ademas de
incrementarse el monto del saldo insoluto y, desde entonces, no se ha resuelto
el caso.

. En su informe, el Jefe de Departamento de Vivienda en Michoacan airmé que
por medio de un escrito del 21 de noviembre de 1997, los representantes de los
colonos del Fraccionamiento Fuentes de la Estacion solicitaron una
investigacion sobre el problema referido, en cuanto a la definicion del costo de
los inmuebles y la entrega de la documentacion que los avalara como
adjudicatarios o propietarios con reserva de dominio, sin acreditar que se
hubiese atendido la situacion, circunstancia que confirma que el FOVISSSTE no
proporcion6 a los quejosos, en breve término, la informacion adecuada,
congruente y precisa, asi como las constancias sobre la linea de crédito que se
otorgé a cada uno de ellos, ni la existencia de elementos que justifiquen la
modalidad del mismo.

. Con base en la solicitud formulada por los agraviados, el 17 de marzo de 1998
se llevo a cabo una reunion con los entonces Jefes de Departamento de
Notariado y de Atencién a Grupos del FOVISSSTE, en la que se prometio a los
acreditados revisar el esquema financiero que rige los créditos hipotecarios
otorgados; valorar diversas opciones de cartera vencida,; respetar el costo de
cada vivienda, y suspender los descuentos, hasta obtener una solucion
favorable al caso, siendo esta ultima propuesta ofrecida desde esa fecha a los
agraviados, pero a pesar de haber planteado las citadas medidas para resolver
el problema, no fueron suficientes para solucionar de fondo el asunto, ya que no
fue atendido de manera puntual.

. Destaca que en el citado informe rendido por el Jefe de Departamento de
Vivienda de Michoacan, se asenté que cuando se otorgaron los créditos de los
acreditados no se formalizé ante Notario Publico la compraventa y gravamen de
los inmuebles materia de Ila adquisicion, ya que mediante el oficio
V/MICH/15/94/502, del 13 de julio de 1994, el entonces Subdelegado de
Vivienda en Michoacan solicitd al entonces Jefe de Departamento de Asuntos
Juridicos de ese Fondo de la Vivienda del ISSSTE que le informara la manera
de llevar a cabo tal acto juridico, quien solo le indic6 que la escrituracion la
realizaria la Notaria Publica de la localidad correspondiente, pero también
manifestd que no era posible proporcionar la Escritura Publica a los quejosos,



hasta que la Jefatura de Servicios de Escrituracion instruyera sobre el
procedimiento a seguir, asi como para que esa area y la Subdireccion de
Finanzas definieran la linea de crédito, la moneda en la que se origind y el
adeudo de los créditos, hecho del que, no obstante haber trascurrido casi 20
anos, no se cuenta con constancia alguna que acredite que el FOVISSSTE haya
acordado el caso e informado a los quejosos, de manera fundada y motivada,
sobre la determinacion a que se haya arribado.

8. En 1996, el entonces Subdelegado de Vivienda en Michoacan requiri6 a su
homodlogo de Notariado y Bienes Inmuebles del ISSSTE que se definiera el
costo de las viviendas objeto del crédito de cada uno de los quejosos, sus
condiciones y el tiempo para cubrirlo, asi como el proceso a seguir para
cumplimentar su escrituracion, lo que pone de manifiesto que los propios
funcionarios del FOVISSSTE, desde aquella época, no tenian clara la situacion
juridica y crediticia de la relacion contractual entre las partes, lo que origino
incertidumbre al no quedar plenamente identificada o definida la naturaleza del
acto juridico que celebraron, ya que es confuso si el pago fue a titulo de
arrendamiento o compraventa de los inmuebles objeto de los emprestitos, lo
que, desde luego, viola el derecho humano a la seguridad juridica, al no tener la
certeza sobre la postura que el Fondo de la Vivienda del ISSSTE adoptd
respecto de la problematica de los agraviados.

9. Como se puede advertir, a la fecha el problema crediticio de los quejosos
subsiste, pues no se realizaron acciones eficaces para lograr su solucién, lo cual
evidencia que el FOVISSSTE ha sido omiso en dar una respuesta precisa a los
agraviados, en la que fundada y motivadamente se les expliquen los por
menores de su problematica y, de ser procedente, las alternativas de solucion.

10. En razén de lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos emitié
la presente Recomendacion, en los siguientes terminos:

Recomendaciones

PRIMERA. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efectos de que los casos
de V1 a V13 sean sometidos a la brevedad al Grupo de Trabajo de Atencion a
Acreditados, perteneciente a la Comision Ejecutiva de ese Fondo de la Vivienda
del ISSSTE, para que analice y atienda de manera congruente, fundada y
motivada, la promociéon que formularon V1 a V13, y se remitan a esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en el tramite de
la queja que promueva ante el Organo Interno de Control en el FOVISSSTE,
respecto de las conductas de los servidores publicos que intervinieron en los
hechos, asi como por la falta de rendicion del informe solicitado por este
Organismo Nacional, en sus términos, y se remitan a esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos las constancias con que se acredite su cumplimiento.



RECOMENDACION No. 75/2013

SOBRE EL CASO DE LA NEGATIVA
AL DERECHO DE PETICION POR
PARTE DE SERVIDORES PUBLICOS
DEL FOVISSSTE, EN AGRAVIO DE V1 A
V13.

México, D.F., a 20 de diciembre de 2013

VOCAL EJECUTIVO DEL FONDO DE LA
VIVIENDA DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL ESTADO.

INTEGRANTES DE LA COMISION EJECUTIVA
DEL FONDO DE LA VIVIENDA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO.

Distinguidos senores:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, primer
parrafo, 6, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccién IV, 42, 44, 46 y 51 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128, 129, 130,
131, 132, 133 y 136 de su reglamento interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/4/2012/8795/Q y sus acumulados, relacionado
con el caso de V1 a V13.

2. Con el propodsito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 147, de
su Reglamento Interno, solamente se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, quienes tendran el compromiso de dictar las medidas de
proteccion de los datos correspondientes, y visto los siguientes:



. HECHOS

3. EI 5y 15 de octubre, 10 de diciembre de 2012 y 4 de abril de 2013, este
organismo nacional recibié las quejas que presentaron V1 a V13, en las que
manifestaron que el Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (FOVISSSTE), no ha dado solucién al
problema que plantearon desde 1996, sobre el incumplimiento de las condiciones
contractuales del crédito hipotecario que se otorgd a cada uno, para la adquisicion
de viviendas ubicadas en el Fraccionamiento Fuentes de la Estacion, en Zitacuaro,
Michoacan.

4. Los quejosos manifestaron que el costo de los inmuebles, seria de
$29'000,000.00 (veintinueve millones de viejos pesos 00/100 M.N.), y su pago se
cubriria con la aportacion que realizaran en una sola exhibicion, cada agraviado, a
la Institucion Bancaria que se determinaria para ese efecto, por $9°000,000.00
(nueve millones de viejos pesos 00/100 M.N.) o 9 mensualidades de
$1°000,000.00 (un millon de viejos pesos 00/100 M.N.) y los restantes
$20°000,000.00 (veinte millones de viejos pesos 00/100 M.N.), los pagarian al
FOVISSSTE con descuentos quincenales que se aplicarian a su salario con el
concepto 53 o 56, correspondiente al rubro de crédito hipotecario, segun las
claves de descuento cada dependencia; que el descuento sélo se llevd a cabo por
un breve periodo, ya que después iniciaron deducciones excesivas en su hdmina
por un concepto diferente, 52 o 64, relativos a Arrendamiento con opcion a
compra, ademas de que no se les expidid6 documento oficial alguno relativo a sus
empréstitos, ni les entregaron sus Escrituras Publicas.

5. Indicaron que expusieron su problematica ante el Departamento de Vivienda del
FOVISSSTE en Morelia, Michoacan y en las oficinas centrales de esa
dependencia en la Ciudad de México, pero en ambas instancias, les informaron
que desconocian el caso y que no tenian la documentacion relacionada con sus
préstamos; por lo que solicitaron la intervencion de este organismo nacional, para
que el Fondo de la Vivienda del ISSSTE, les proporcione las constancias sobre los
empréstitos otorgados, asi como los instrumentos publicos que acreditan la
propiedad de sus viviendas y respeten las condiciones que se estipularon en los
Contratos de Apertura de Crédito, por lo que se iniciaron de manera individual los
expedientes de queja de V1 a V13.

Il. EVIDENCIAS

6. Escritos de queja de V1 a V13, que se recibieron en esta Comisién Nacional el
5y 15 de octubre, 10 de diciembre de 2012 y el 4 de abril de 2013.

7. Oficios V4/36100, V4/36101, V4/46940, V4/46941, V4/99368, V4/99369,
V4/99371, V4/99372, V4/99373, V4/99374, V4/99375, V4/99379, V4/99380,
V4/99381, V4/001312, V4/011782, V4/108825, V4/108826, V4/108827,
V4/108828, V4/108829, V4/108831, V4/109416, V4/109420, V4/109421 vy
V4/109422, de 9 de noviembre, 7 y 12 de diciembre de 2012, asi como 16 de
enero, 25 febrero, 9 de mayo y 12 de junio de 2013, respectivamente, por los que
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esta Comision Nacional, solicitd al FOVISSSTE el informe relacionado con el caso
de cada uno de los agraviados respecto de los hechos materia de sus quejas.

8. Oficios JSE-2012/5419 y JSE-2012/5421, de 20 de diciembre de 2012, suscritos
por AR2, Jefa de Servicios de Escrituracion del FOVISSSTE, mediante los cuales
rindié el informe solicitado por este organismo nacional, sobre a los casos de V1,
V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10, sin hacer referencia a la situacion de V11 a
V13.

9. Copia de los oficios MICH/12/750 y MICH/12/751, ambos de 17 de diciembre de
2012 y MICH/2013/081, de 8 de febrero de 2013, que AR1, Jefe del Departamento
de Vivienda del ISSSTE, en Michoacan, dirigi6 a AR2, Jefa de Servicios de
Escrituracién, en los que brindé informacién relacionada con la problematica
crediticia de V1 a V13.

10. Actas circunstanciadas de 5 y 18 de febrero de 2013, en las que se hacen
constar las entrevistas desarrolladas entre visitadores adjuntos de este organismo
nacional y el Jefe del Area de Profesionistas del Departamento de Notariado y
Archivo de la Jefatura de Servicios de Escrituracion del FOVISSSTE.

11. Actas circunstanciadas de 11 y 25 de marzo de 2013, en la que Visitadores
adjuntos de este organismo nacional, certificaron las reuniones de trabajo que se
sostuvieron con el Jefe del Area de Profesionistas del Departamento de Notariado
y Archivo del FOVISSSTE.

12. Acta circunstanciada de 15 de abril de 2013, en la que se asentd la entrevista
telefonica sostenida por una visitadora adjunta de este organismo nacional, con el
Jefe del Area de Profesionistas del Departamento de Notariado y Archivo de la
Jefatura de Servicios de Escrituracion del FOVISSSTE, quien sefal6 que el Grupo
de Trabajo de Atencion a Acreditados perteneciente a la Comision Ejecutiva, no ha
atendido el caso de los acreditados del Fraccionamiento Fuentes de la Estacion,
con el argumento que el Area de Finanzas del FOVISSSTE, seria la instancia
responsable de revisar la situacion crediticia de los agraviados V1 a V13.

13. Copia de los oficios JSE-2013/1049, JSE-2013/1050, JSE-2013/1051, JSE-
2013/1052, JSE-2013/1053, JSE-2013/1056, JSE-2013/1057, JSE-2013/1058,
todos de 19 de abril de 2013, en los que AR2, Jefa de Servicios de Escrituracion
del FOVISSSTE, solicité a las Jefaturas de Servicios de Control Presupuestal, de
lo Consultivo y Contratos, de Gerencias Regionales y de Control y, Registros de
Operaciones del Fondo de Ila Vivienda del ISSSTE, respectivamente,
documentacion relativa al Programa de Arrendamiento con Opcion a Compra del
Fraccionamiento Fuentes de la Estacion, y establecer las propuestas de solucién
al problema crediticio.

14. Actas circunstanciadas de 8, 23 y 27 de mayo de 2013, en las que visitadores
adjuntos de esta Comision Nacional, certificaron el contenido de las entrevistas
telefonicas sostenidas con el Jefe del Area de Profesionistas del Departamento de
Notariado y Archivo de la Jefatura de Servicios de Escrituracion del FOVISSSTE,



quien informé que toda vez que el Area de Finanzas no realizd ninguna gestién
importante para atender el problema crediticio de los afectados, del
Fraccionamiento Fuentes de la Estacion, entre los que se encuentran V1 a V13,
AR2, Jefa de Servicios de Escrituracion del Fondo de la Vivienda del ISSSTE,
determind realizar un proyecto de solucion que presentaria ante el Grupo de
Trabajo de Atencion a Acreditados perteneciente a la Comision Ejecutiva del
FOVISSSTE, sin que este organismo nacional cuente con algun medio de prueba
que le permita confirmar que la problematica precitada ha sido atendida.

15. Actas circunstanciadas de 27, 28 y 30 de mayo, asi como 18, 19 y 20 de junio
de 2013, en las que visitadores adjuntos de este organismo nacional, certificaron
las entrevistas sostenidas con V1, V2, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V11, quienes
manifestaron que en febrero de 1990, suscribieron diversos documentos
relacionados con el empréstito que les otorgo el FOVISSSTE, pero no cuentan con
una constancia oficial sobre el citado crédito, ni con la respectiva Escritura Publica
de sus viviendas; asimismo, V1 indicdé que se encuentra en incertidumbre juridica
sobre su adeudo crediticio y los descuentos que se hicieron via ndmina, para la
amortizacion del préstamo, sumado a que desde hace varios afios, ese Fondo de
la Vivienda del ISSSTE, suspendié los descuentos a su salario, por lo que
desconoce el saldo actual de su préstamo.

16. Acta circunstanciada de 30 de mayo de 2013, en la que se certificd la
recepcion del correo electronico de V9, al que adjunté copia de la siguiente
documentacion:

16.1. Convenio de reconocimiento de adeudo.

16.2. Contrato de arrendamiento que suscribié con el FOVISSSTE el 2 de
febrero de 1990.

16.3. Estados de cuenta del 31 de octubre de 2007 y del 30 de abril de 2009,
relativos a su préstamo hipotecario.

17. Actas circunstanciadas de 13, 19 y 21 de junio, asi como 3 de julio de 2013, en
las que se certifico la recepcion de los correos electrénicos de V1, V2, V4, V5 y
V6, a los que adjuntaron copia de las siguientes constancias:

17.1. Recibos de depdsitos bancarios que realizaron en favor del citado
Fondo de la Vivienda del ISSSTE, por concepto del pago.

17.2. Constancias de descuentos que el 16 de octubre de 1998, 3 de octubre
de 2002, 18 y 19 de diciembre de 2003, expidieron las Secretarias de
Educacion y, de Salud del estado de Michoacan en favor de V4, V6, V2 y V5,
respectivamente, de los cuales, se observa que en las copias de los recibos
remitidos por V1, aparece el cambio de concepto 53 o 56 referente a
Descuento Hipotecario Creciente FOVISSSTE, segun las claves de
descuento de cada dependencia, a concepto 52 o 64, relativo a Rentas
FOVISSSTE Fondo de la Vivienda.



17.3. Asimismo, se recibieron dos recibos de pago de impuesto predial y
servicio de agua potable que V2 hizo al Ayuntamiento de Zitacuaro,
Michoacan.

18. Actas circunstanciadas de 19 y 20 de junio de 2013, en las que se certifico la
entrevista telefonica sostenida entre visitadores adjuntos de esta Comision
Nacional y V3, en la que manifestd que no ha sido demandada ni se ha rematado
el inmueble que adquirid, asi como la recepcidén del correo electrénico, al que
adjuntd copia de cuatro recibos de depdsitos bancarios que realizé en favor del
citado Fondo de la Vivienda del ISSSTE, asi como del Convenio de
Reconocimiento de Adeudo que suscribié dentro del Programa de Adquisicion de
Vivienda destinada al Arrendamiento con Opcién a Compra.

19. Acta circunstanciada de 6 de noviembre de 2013, en las que una visitadora
adjunta de este organismo nacional, asentd la entrevista telefénica que sostuvo
con V1, en la que refiri6 que a la fecha, el FOVISSSTE no ha resuelto la
problematica de los vecinos del Fraccionamiento Fuentes de la Estacion, en
Zitacuaro, Michoacan.

20. Oficio DIR-RPP.807/2013, de 3 de diciembre de 2013, mediante el cual, el
Registro Publico de la Propiedad Raiz y de Comercio del estado de Michoacan,
informo a esta Comisién Nacional que respecto a V1 a V13, no cuenta con registro
alguno en el que aparezca la inscripcion de convenio, contrato, gravamen o
compraventa, que se relacione con el Fondo de la Vivienda del ISSSTE o los
hechos que motivaron la queja.

lll. SITUACION JURIDICA

21. Los dias 5y 15 de octubre, 10 de diciembre de 2012, y 4 de abril de 2013, este
organismo nacional recibié las quejas que presentaron V1 a V13, en las que
manifestaron que en 1990, el FOVISSSTE les otorgd créditos hipotecarios a cada
uno, para la adquisicion de manera individual, de las viviendas ubicadas en el
Fraccionamiento Fuentes de la Estacién, en Zitacuaro, Michoacan, cuyo costo se
cubriria con la aportacion que hiciera cada agraviado a la Institucién Bancaria que
se determinaria para ese efecto, por $9'000,000.00 (nueve millones de viejos
pesos 00/100 M.N.) o 9 mensualidades de $1°000,000.00 (un millén de viejos
pesos 00/100 M.N.) y los restantes $20°000,000.00 (veinte millones de viejos
pesos 00/100 M.N.), los pagarian al FOVISSSTE con descuentos quincenales,
qgue se aplicarian a su salario con el concepto correspondiente al rubro de crédito
hipotecario, lo cual solo se efectudé por poco tiempo, ya que con posterioridad
comenzaron a realizarse deducciones excesivas a su sueldo por un concepto
distinto; arrendamiento con opcién a compra; que a la fecha, no se les ha
expedido documento oficial relativo al empréstito, ni se les ha entregado la
Escritura Publica correspondiente a cada inmueble objeto de los citados
préstamos.

22. Para solucionar ese problema, desde 1996 V1 a V13 han acudido al
Departamento de Vivienda del FOVISSSTE en Morelia, Michoacan, y a las oficinas
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centrales de esa dependencia en la Ciudad de México, donde plantearon sus
casos, pero en ambas instalaciones les informaron que desconocian del asunto y
no tenian la documentacion relacionada con sus préstamos.

23. Para la integracion de los expedientes, se solicit6 al FOVISSSTE la
informacion relacionada con los hechos materia de las quejas; en respuesta, se
recibieron los oficios JSE-2012/5419 y JSE-2012/5421, de 20 de diciembre de
2012, suscritos por AR2, Jefa de Servicios de Escrituracion del FOVISSSTE, en
los que se expusieron las acciones que al interior de esa dependencia se han
realizado para la atencion y solucion del problema de los agraviados, asi como
para esclarecer la situacion juridica y financiera del crédito hipotecario otorgado a
V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 y V10, sin que se hiciera referencia alguna a
los casos de V11 a V13.

24. En el mismo sentido, se precisé que los expedientes de V1 a V13, con los que
cuenta el Fondo de la Vivienda del ISSSTE, estan integrados unicamente con la
orden de descuentos, los Convenios de reconocimiento de adeudo y los Contratos
de arrendamiento con opcion a compra y, que a la fecha, no es posible otorgar la
Escritura Publica correspondiente a los inmuebles de V1 a V13, hasta en tanto la
Jefatura de Servicios de Escrituracion del Fondo de la Vivienda del ISSSTE,
instruya sobre el procedimiento para tal fin, y se defina la linea de crédito
otorgado, la moneda en la que se origind y el remanente de cada uno de los
empréstitos.

25. Con la finalidad de allegarse de mayores elementos, relacionados con los
hechos expuestos por los agraviados, visitadores adjuntos de este organismo
nacional, mantuvieron comunicacion telefénica, asi como diversas reuniones de
trabajo con funcionarios del FOVISSSTE, obteniendo en multiples ocasiones
similar respuesta, en el sentido de que la Subdireccién de Asuntos Juridicos de
ese Fondo de la Vivienda del ISSSTE, se encontraba recabando informacion de
diversas areas y que para la solucion definitiva de los casos, éstos serian
sometidos al analisis y estudio del Grupo de Trabajo de Atencidon a Acreditados,
dependiente de la Comision Ejecutiva del FOVISSSTE, sin que a la fecha se
cuente con constancia que acredite que se haya comunicado a los agraviados si la
problematica se expuso al citado Grupo de Trabajo.

26. De igual manera, en las reuniones de trabajo efectuadas el 11 y 25 de marzo
de 2013, con visitadores adjuntos de esta Comision Nacional, servidores publicos
del Fondo de la Vivienda del ISSSTE, informaron que el Area de Finanzas del
FOVISSSTE, seria la responsable de resolver los casos, lo que después se
modificé bajo el argumento de que se turnarian al Grupo de Trabajo de Atencion a
Acreditados dependiente de la Comision Ejecutiva del FOVISSSTE, pero el 15 de
abril del presente afio, el Jefe del Area de Profesionistas del Departamento de
Notariado y Archivo de la Jefatura de Servicios de Escrituracion del FOVISSSTE,
sin mayor explicacion, indicé que el Area de Finanzas de ese Fondo de la Vivienda
del ISSSTE, analizara y determinara si en el caso, es necesaria la intervencion del
referido Grupo de Trabajo de Atencién a Acreditados, situaciéon que confirma la



probable responsabilidad administrativa en que incurrieron los servidores publicos
a quienes se les asigno esa encomienda

27. El 9 de agosto de 2013, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 85 y
125, fraccion VI, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, la Cuarta Visitadora General de este organismo nacional, acordd
acumular los expedientes de queja CNDH/4/2012/8796/Q, CNDH/4/2012/8797/Q,
CNDH/4/2012/8799/Q, CNDH/4/2012/8801/Q, CNDH/4/2012/8802/Q,
CNDH/4/2012/8807/Q, CNDH/4/2012/9190/Q, CNDH/4/2012/9191/Q,
CNDH/4/2012/9192/Q, CNDH/4/2012/10993/Q, CNDH/4/2013/3026/Q y
CNDH/4/2013/3027/Q, al diverso CNDH/4/2012/8795/Q, al encontrarse
relacionados y haberse radicado por los mismos actos y omisiones que se
atribuyen al Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado.

28. No obstante que AR2, Jefa del Departamento de Notariado y Archivo del
FOVISSSTE, refiri6 haber requerido informacion a las Jefaturas de Servicios de
Control Presupuestal, de lo Consultivo y Contratos, de Gerencias Regionales y de
Control y Registros de Operaciones del citado Fondo de la Vivienda del ISSSTE,
sobre los antecedentes del Programa de Arrendamiento con Opcion a Compra del
Fraccionamiento Fuentes de la Estacidn, asi como las propuestas de solucién al
problema crediticio, que fueran conducentes y, que se han llevado a cabo
reuniones de trabajo en las que el Jefe del Area de Profesionistas del citado
Departamento de Notariado y Archivo, manifestd que AR2 someteria el asunto de
los agraviados ante el Grupo de Trabajo de Atencidén a Acreditados perteneciente
a la Comisién Ejecutiva del FOVISSSTE, a la fecha de emision del presente
documento, este organismo nacional, no ha recibido constancia que confirme que
se haya notificado a los agraviados si el referido 6rgano colegiado esta
conociendo de la problematica que plantearon V1 a V13, incluso, sin mayor
explicacién, el 15 de abril de 2013, el Jefe del Area de Profesionistas del citado
Departamento de Notariado y Archivo, manifesté que el Area de Finanzas de ese
Fondo de la Vivienda del ISSSTE, seria la instancia que analizaria y determinaria
si en el caso, era necesaria la intervencién del referido Grupo de Trabajo de
Atencion a Acreditados, lo que tampoco corrobora que haya sido comunicado a los
agraviados.

29. En ese sentido y ante la falta de respuesta, V1 a V13, solicitaron la
intervencién de esta Comision Nacional.

IV. OBSERVACIONES

30. Del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/4/2012/8795/Q y sus acumulados, de conformidad con el
articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
observo que se vulnero el derecho humano de peticion, en agravio de V1 a V13,
atribuibles a servidores publicos del FOVISSSTE, en atencion a las siguientes
consideraciones:



31. En febrero de 1990, V1 a V13 obtuvieron cada uno, un crédito del FOVISSSTE
para la adquisicién de viviendas ubicadas en el Fraccionamiento Fuentes de la
Estacion, en Zitacuaro, Michoacan; sin embargo, a la fecha de emision de esta
recomendacién, no obstante que funcionarios del FOVISSSTE hicieron del
conocimiento de los acreditados que se esta analizando el caso por las areas que
intervinieron, no se ha dado respuesta fundada y motivada a la solicitud que
formularon, ya que a pesar de que reunieron debidamente las condiciones en que
se debian formalizar sus préstamos, no se cuenta con constancia alguna que
acredite que se les haya informado sobre su situacién crediticia, lo que ha tenido
como consecuencia, que los agraviados no tengan certeza sobre la modalidad en
que se efectud, ya que por una parte, ellos aseguran que les ofrecieron un crédito
hipotecario con descuentos quincenales cuyas deducciones corresponden al
concepto 53 o 56, referente a crédito hipotecario, segun las claves de descuento
utilizadas por cada dependencia, e incluso, se realizaron descuentos en ese
sentido, pero por un breve periodo, ya que con posterioridad, se efectuaron en
concepto 52 o 64, relativo a Rentas FOVISSSTE Fondo de la Vivienda, ademas de
incrementarse el monto del saldo insoluto y, desde entonces, no se ha resuelto el
caso.

32. En su informe, AR1 Jefe de Departamento de Vivienda en Michoacan, afirmé
que por escrito de 21 de noviembre de 1997, los representantes de los colonos del
Fraccionamiento Fuentes de la Estacion, solicitaron una investigacion sobre el
problema referido, en cuanto a la definicién del costo de los inmuebles y la entrega
de la documentacién que los avalara como adjudicatarios o propietarios con
reserva de dominio, sin acreditar que se hubiese atendido la situacion;
circunstancia que confirma que el FOVISSSTE no proporcioné a V1 a V13, en
breve término, la informacion adecuada, congruente y precisa, asi como las
constancias sobre la linea de crédito que se otorgd a cada uno de ellos, ni la
existencia de elementos que justifiquen la modalidad del mismo.

33. Con base en la solicitud formulada por los agraviados, el 17 de marzo de 1998,
se llevd a cabo una reunion con los entonces Jefes de Departamento de Notariado
y de Atencién a Grupos del FOVISSSTE, en la que se prometidé a los acreditados
revisar el esquema financiero que rigen los créditos hipotecarios otorgados;
valorar diversas opciones de cartera vencida; respetar el costo de cada vivienda y
suspender los descuentos, hasta obtener una solucion favorable al caso, siendo
esta ultima propuesta ofrecida desde esa fecha a V1 a V13, y no obstante haber
planteado las citadas medidas para resolver el problema, no fueron suficientes
para solucionar de fondo el asunto, ya que no fue atendido de manera puntual.

34. En ese sentido, esta Comision Nacional constaté que el FOVISSSTE
reconoce a V1 a V13 como acreditados y afectados en la problematica que
presentan los créditos, otorgados por ese Fondo de la Vivienda del ISSSTE, toda
vez que éste, reconocioé haber proporcionado a V1 a V13 un préstamo hipotecario
de arrendamiento con opcion a compra, mientras que los agraviados refieren que
en realidad lo oferté para la compra de una vivienda, y que asi se iniciaron los
descuentos a su salario para la amortizacion de tales empréstitos, o que por



cierto, encuentra apoyo en los recibos de descuento a sus salarios, sin perder de
vista que luego cambid el concepto de compra a renta.

35. Destaca que en el citado informe rendido por AR1, Jefe de Departamento de
Vivienda de Michoacan, se asenté que cuando se otorgaron los créditos de V1 a
V13, no se formalizé ante Notario Publico la compraventa y gravamen de los
inmuebles materia de la adquisicion, ya que mediante oficio V/IMICH/15/94/502, de
13 de julio de 1994, el entonces Subdelegado de Vivienda en Michoacan, solicito
al entonces Jefe de Departamento, de Asuntos Juridicos, de ese Fondo de la
Vivienda del ISSSTE, le informara la manera de llevar a cabo tal acto juridico,
quien solo le indicdé que la escrituracion la realizaria la Notaria Publica de la
localidad correspondiente, pero también manifesté que no era posible proporcionar
la Escritura Publica a V1 a V13, hasta que la Jefatura de Servicios de
Escrituracién, instruyera sobre el procedimiento a seguir, asi como para que esa
area y la Subdireccién de Finanzas definieran la linea de crédito, la moneda en la
que se origind y el adeudo de los créditos, hecho del que no obstante haber
trascurrido casi veinte afios, no se cuenta con constancia alguna que acredite que
el FOVISSSTE haya acordado el caso, e informado a V1 a V13 de manera
fundada y motivada sobre la determinacién a que se haya arribado.

36. En 1996, el entonces Subdelegado de Vivienda en Michoacan, requirié a su
homdlogo de Notariado y Bienes Inmuebles del ISSSTE, que se definiera el costo
de las viviendas objeto del crédito de cada uno de los quejosos, sus condiciones y
el tiempo para cubrirlo, asi como el proceso a seguir para cumplimentar su
escrituracion, lo que pone de manifiesto que los propios funcionarios del
FOVISSSTE, desde aquella época, no tenian clara la situacion juridica y crediticia
de la relacién contractual entre las partes, lo que origin6é incertidumbre al no
quedar plenamente identificada o definida la naturaleza del acto juridico que
celebraron, ya que es confuso si el pago fue a titulo de arrendamiento o
compraventa de los inmuebles objeto de los empréstitos, lo que desde luego, viola
el derecho humano a la seguridad juridica, al no tener la certeza sobre la postura
que el Fondo de la Vivienda del ISSSTE adoptd respecto a la problematica de V1
a V13.

37. Como se puede advertir, a la fecha, el problema crediticio de V1 a V13
subsiste, pues no se realizaron acciones eficaces para lograr su solucion, lo cual
evidencia que el FOVISSSTE, ha sido omiso en dar una respuesta precisa a los
agraviados, en la que fundada y motivadamente se les expliquen los pormenores
de su problematica y, de ser procedente, las alternativas de solucién, por lo que
se contravinieron los principios de seguridad juridica y legalidad, previstos en los
articulos 8, 14, parrafo segundo, y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de los que se advierte, que nadie podra ser
privado de sus posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, ni
ser molestado en su persona, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito
de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.



38. Al respecto, es aplicable el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del caso Claude Reyes y otros vs. Chile, sentencia de 19 de septiembre
de 2006, parrafo 151, el cual advierte que el Estado debe, a través de la entidad
correspondiente y en el plazo de seis meses, entregar la informacion solicitada por
las victimas, en su caso, o adoptar una decision fundamentada al respecto, una
demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de sus
garantias; pronunciamiento de observancia obligatoria para el Estado mexicano.

39. También, es procedente considerar el caso Ibsen Cardenas, Ibsen Pefia vs
Bolivia, sentencia de 1 de septiembre de 2010, parrafo 152, el cual advierte que el
derecho de acceso a la justicia, requiere que se haga efectiva la determinacion de
los hechos que se investigan y de las correspondientes respuesta en tiempo
razonable, por lo que, en atencion a la necesidad de garantizar los derechos de
las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si
misma, una violacién de sus garantias.

40. En este contexto, se estima que se vulnerd en agravio de V1 a V13, el derecho
de peticion, al no haber atendido la solicitud que formularon los agraviados, lo que
se traduce en la violacion a los articulos 1, parrafos primero, segundo, tercero, y 8
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
contemplan el principio pro personae, ya que no obstante haber excedido la
obligacion de responder en breve término, de manera fundada y motivada lo que
corresponda, el FOVISSSTE no acordé las referidas promociones y, por ende, no
comunicé a los acreditados el resultado del mismo, hecho que los coloca en
estado de indefension, al desconocer la procedencia de su solicitud, ademas de
que en caso de ser favorable, tendria que establecer el tramite a seguir, tendente
a solucionar la problematica planteada, lo que en el caso no ocurrié.

41. Se hace hincapié que este organismo nacional, requirié al FOVISSSTE
remitiera las constancias que acreditaran su informe; sin embargo, no se recibio
documentacion alguna, ni en la que constara el Contrato de Apertura de Crédito
celebrado por V1 a V13, en lo relativo a las condiciones en que se estipularon los
préstamos otorgados, asi como el monto que se fijo6 para los descuentos a su
salario y si éstos eran acordes a lo que se pacto y tampoco se precisé de manera
fundada y motivada si existié alguna modificacion al citado Contrato, por lo que
este organismo nacional tiene por ciertos los hechos; lo antes expuesto, se
robustece con el informe que el 3 de diciembre de 2013, emitié el Registro Publico
de la Propiedad Raiz y el Comercio del estado de Michoacan, mediante el cual
indicd que no cuenta con registro alguno en el que aparezca la inscripcion de
convenio, contrato, gravamen o compraventa, que se relacione con el Fondo de la
Vivienda del ISSSTE o los hechos que motivaron la queja.

42. Para esta Comision Nacional, no pasa inadvertido que incluso, el 9 de
noviembre, 7 y 12 de diciembre de 2012, asi como 16 de enero, 25 febrero, 9 de
mayo y 12 de junio de 2013, se requirié al FOVISSSTE un informe detallado en
relacion con los hechos materia de las quejas; sin embargo, no existe una
respuesta concreta a las citadas peticiones, toda vez que solo se han recibido los
oficios JSE-2012/5419 y JSE-2012/5421, de 20 de diciembre de 2012, a través de



los cuales AR2, Jefa de Servicios de Escrituracién del Fondo de la Vivienda del
ISSSTE, solicitd a distintas areas informacion y apoyo, sin que hasta el momento
se hayan atendido tales requerimientos, pese al tiempo trascurrido; situacién que
refleja desinterés en solucionar los presentes casos.

43. Al margen de que en diversas ocasiones, mediante oficios JSE-2013/1049,
JSE-2013/1050, JSE-2013/1051, JSE-2013/1052, JSE-2013/1053, JSE-
2013/1056, JSE-2013/1057, JSE-2013/1058, todos de 19 de abril de 2013, AR2,
Jefa del Departamento de Notariado y Archivo del FOVISSSTE, requirio
informacion a distintas areas del citado Fondo de la Vivienda del ISSSTE, sobre el
asunto y, las propuestas para su solucion y, que se someterian los casos de los
agraviados ante el Grupo de Trabajo de Atencién a Acreditados dependiente de la
Comision Ejecutiva del FOVISSSTE, hasta la fecha de emision del presente
documento, no se cuenta con constancia alguna que acredite que el FOVISSSTE
haya comunicado de manera congruente, fundada y motivada, el contenido del
acuerdo que recayo a su peticion y, de ser favorable, cuales son los tramites que
deben seguir para resolver su problematica; con lo anterior, se confirma que la
conducta desplegada por personal de la autoridad de la vivienda, ha entorpecido
la investigacion realizada por este organismo nacional, lo que de conformidad con
lo establecido en los articulos 70, 72 y 73 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, se hara del conocimiento de las autoridades competentes,
para que en el ambito de sus atribuciones investiguen y determinen lo que en
derecho proceda, respecto de la probable responsabilidad e infracciones en que
pudieran incurrir los servidores publicos involucrados en el caso.

44. Esta Comisién Nacional, no soslaya el hecho de que los Convenios suscritos
en 1990 por V1 a V13 con el FOVISSSTE, tuvieron sustento en la Ley del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 27 de diciembre de 1983; sin embargo, ésta fue
abrogada el 31 de marzo de 2007, por lo que, al margen de tal abrogacion, éstos
contaban con una vigencia maxima de cinco afos, debieron actualizarse tales
convenios, a fin de garantizar el derecho a una vivienda digna, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 1, parrafo tercero, 4, parrafo séptimo, y 14, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 2
del Reglamento Organico del Fondo de la Vivienda del ISSSTE, ya que éste es un
organo financiero que tiene por objeto establecer, administrar y operar un sistema
de financiamiento que permita a los trabajadores afiliados obtener crédito barato y
suficiente para la adquisicion de una vivienda, mediante préstamos con garantia
hipotecaria; es decir, es un derecho a los afiliados a adquirir una vivienda digna y
adecuada, por lo que el aludido Instituto, se encuentra obligado a atender las
solicitudes que le sean formuladas, en el caso, por los acreditados y, desde luego,
resolver lo que conforme a derecho proceda.

45. Para este organismo nacional, resulta preocupante el hecho de que a mas de
20 afos, no se haya atendido ni dado una solucién a la problematica expuesta por
V1 a V13, situacion que denota la permanente y reiterada violacién a sus derechos
humanos, actos y omisiones de los que se advierte que en el caso se
trasgredieron los articulos 7 y 8, fracciones I, XIX y XXIV, de la Ley Federal de



Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, en el sentido que
los funcionarios publicos en el desempefio de su cargo, deben ajustarse a la ley, a
fin de salvaguardar los principios de legalidad y eficiencia en el servicio publico,
con la obligacién de abstenerse de cualquier omision que cause la deficiencia del
mismo, asi como proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y
datos solicitados por la institucion que legalmente le compete la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, ademas de salvaguardar los principios de
legalidad y eficiencia en el servicio publico, con la obligacion de abstenerse de
cualquier omision que implique el incumplimiento de la ley.

46. En este contexto, cabe resaltar que los problemas que derivan de irregulares u
omisivas practicas administrativas, menoscaban la confianza de los ciudadanos en
las instituciones y tienen como consecuencia un detrimento de la funcion publica;
por lo que en este caso, es necesario que se impulsen acciones efectivas para
fortalecer la cultura de la legalidad y promover el sentido de responsabilidad en los
servidores publicos.

47. De igual forma, con fundamento en los articulos 1, parrafo tercero, 102,
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccién lll; 71, segundo parrafo, y 72, segundo parrafo, y 73, segundo parrafo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de
conviccion suficientes para que este organismo nacional, en ejercicio de sus
atribuciones, promueva queja ante el Organo Interno de Control en el Fondo de la
Vivienda del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo de investigacion
correspondiente en contra de las autoridades que intervinieron en los hechos, con
el fin de que en el ambito de su competencia, inicie el procedimiento administrativo
de investigacion que corresponda, conforme a derecho, a fin de determinar la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos relacionados con el caso.

48. Por lo expuesto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se permite
formular respetuosamente, a ustedes sefores, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que los casos de
V1 a V13 sean sometidos a la brevedad, al Grupo de Trabajo de Atencion a
Acreditados perteneciente a la Comisién Ejecutiva de ese Fondo de la Vivienda
del ISSSTE, para que analice y atienda de manera congruente, fundada y
motivada, la promocion que formularon V1 a V13 y, se remitan a esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional, en el tramite
de la queja que promueva ante el Organo Interno de Control en el FOVISSSTE,
respecto de las conductas de los servidores publicos que intervinieron en los
hechos, asi como por la falta de rendicion del informe solicitado por este



organismo nacional, en sus términos, y se remitan a esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos, las constancias con que se acredite su cumplimiento.

56. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos, cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como de obtener, en los términos que establece el articulo 1, parrafo
tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

57. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, se informe en
el término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

58. Igualmente, con apoyo en el citado fundamento juridico, les solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de 15 dias habiles siguiente
a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la
misma.

59. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia
y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de esa Soberania, su
comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



