B

¢ N\

y N

\ Y .y .

.2 Comision Nacional de los Derechos Humanos
SINTESIS:

1. El 17 de julio de 2001, V1, V2 y V3, junto con otros agraviados, presentaron
denuncia penal ante la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de
investigacion C-1, de la Fiscalia Central de investigacion para delitos
Financieros de la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal, con
motivo de la administracion fraudulenta en que pudieron incurrir los integrantes
del Fideicomiso de inversion F/100, creado por la quiebra en que se decreto la
empresa Autotransportes Urbanos de Pasajeros “Ruta 100” en el distrito
Federal, razén por la cual desde entonces se radicé la Averiguacion Previa 1y
sus acumuladas 2 y 3.

2. El 23 de abril de 2009 y el 27 de agosto de 2010 se ejercié accion penal por la
probable comision del delito de fraude genérico, pero en esas dos ocasiones la
Juez 47 Penal del Tribunal Superior de Justicia del distrito Federal, en la Causa
Penal 1, negé el libramiento de la orden de aprehension correspondiente al
advertir deficiencias en la integracién de la indagatoria.

3. El 28 de julio de 2009, V2 y V3 presentaron escrito de queja ante la Comision
de derechos Humanos del distrito Federal por el retraso injustificado y la
irregular integracion de la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, con lo
que se inicio el expediente de queja 1. Por su parte, V1 presento el 14 de abril
de 2010 una queja por los mismos hechos que se radicé en el expediente de
queja 2, mismo que fue acumulado al primero.

4. El 31 de mayo de 2011, al acreditarse las violaciones a los derechos Humanos
de las victimas para acceder a la procuracion y administracion de justicia en
forma oportuna, al debido proceso, al acceso a las garantias judiciales a una
adecuada proteccion judicial y a investigar con la debida diligencia, la Comision
de derechos Humanos del distrito Federal dirigio al entonces Procurador
General de Justicia del distrito Federal la Recomendacion 03/2011. En
respuesta, esa autoridad indic6 al Organismo Local que atenderia la
Recomendacion de la siguiente forma: aceptaba los puntos segundo, tercero,
cuarto y sexto, también el primero pero de manera parcial, y se negaba aceptar
los puntos quinto y séptimo.

5. En esa tesitura, el 7 de febrero de 2012, una vez que fenecio el plazo para el
cumplimiento del documento recomendatorio, V1 interpuso el recurso de
impugnacion respectivo, el cual se recibié en esta Comision Nacional el 15 de
febrero de ese afio y quedd radicado en el expediente CNDH/4/2012/79/RI. EI
19 de abril de 2013, la directora Ejecutiva de Seguimiento de la Comisién Local
notific6 a V1 la calificacion sobre el incumplimiento a la Recomendacion
03/2011, lo que motivé que el 17 de mayo de ese ario reiterara el recurso de
impugnacion respectivo, situacion por la cual se recabd la informacion
correspondiente.



Observaciones

6.

En el analisis logico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/4/2012/79/RlI, en términos de lo dispuesto por el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los derechos Humanos, este Organismo
Nacional observé transgresiones a los derechos Humanos a la legalidad, la
seguridad juridica y el acceso a una debida procuracion de justicia atribuibles a
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal,
en atencion a lo siguiente:

. El 28 de julio de 2009, V2 y V3, asi como V1 el 14 de abril de 2010, formularon

una queja ante la Comision de derechos Humanos del distrito Federal por la
irregular integracion y determinacion de la Averiguacion Previa 1 y sus
acumuladas 2 y 3, por lo que se radico el expediente de queja 1 y su acumulado
2. El 31 de mayo de 2011, esa Comision Local dirigi6 la Recomendacion
03/2011 a la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal. La autoridad
recomendada informé el 17 de junio de 2011 que aceptaba los puntos segundo,
tercero, cuarto y sexto, de manera parcial el primero, y que rechazaba los
puntos quinto y septimo.

. El 19 de abril de 2013, al no contar con evidencias suficientes para acreditar el

cumplimiento de los puntos primero, quinto, sexto y séptimo de la
Recomendacion 03/2011, la directora Ejecutiva de Seguimiento del Organismo
Local notifico a V1 la calificacion de incumplimiento por parte del Procurador
General de Justicia del distrito Federal. En consecuencia, V1 presento el 17 de
mayo de ese afio un recurso de impugnacion.

. Por lo que respecta al primer punto recomendatorio, el 3 de octubre de 2011 y

el 27 de enero de 2014 se consigno la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas
2 y 3 ante el Juzgado 47 Penal del distrito Federal, radicandose la Causa Penal
1. En las mismas ocasiones se nego la orden de aprehensioén solicitada.

También se constatd que la representacion social interpuso contra la primera de

las determinaciones un recurso de apelacion, del cual conocié la Novena Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del distrito Federal, cuyos integrantes
confirmaron la negativa de primera instancia mediante resolucion de 18 de
enero de 2013, dictada en el Toca Penal 1.

10. En ese contexto, este Organismo Constitucional dio cuenta de que la autoridad

recomendada, aun cuando ha consignado por cuatro ocasiones la Averiguacion
Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, en realidad no cumplié con el primer punto
recomendatorio, pues no ha atendido correctamente las observaciones de la
Juez 47 de lo Penal del distrito Federal, lo que implico que el aludido Juez
negara nuevamente la orden de aprehension en términos del articulo 36, del
Cddigo de Procedimientos Penales para el distrito Federal, por lo que procedié
a devolver al Ministerio Publico la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y
3, para su debido perfeccionamiento, advirtiendo como requisitos insatisfechos,
en esencia: la falta de diligencia y metodologia para integrar el expediente, lo
que se traduce en la acumulacion de documentos sin ningun método o linea de
investigacion; la falta de congruencia al momento de dar continuidad a las
actuaciones; la falta de elementos de prueba; la integracion de documentos que
no resultan indicios de prueba; la presentacion de documentacion en desorden;
la falta de foliado consecutivo a cada uno de los tomos que integran la
indagatoria”.



11. Por lo que hace al quinto punto recomendatorio, esta Comision Nacional
observé que no se ha cumplido. Si bien la autoridad se negb a aceptarlo hasta
que fuera resuelto el Expediente Administrativo 1, lo cierto es que el mismo se
concluyé mediante resolucion del 5 de febrero de 2013, pero a la emision de la
presente Recomendacion no se ha ofrecido una disculpa publica a los
agraviados.

12. Con relacion al sexto punto de la Recomendacion, se informé que se
elaboraria un mecanismo de supervision para prevenir el retraso en la
integracion de la Averiguaciéon Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, en el cual
colaboraria la Contraloria interna para supervisar y vigilar su cumplimiento, pero
aun cuando la Visitaduria Ministerial refiri6 contar con diversos mecanismos
para esos fines, no aporté documento alguno para acreditar la creacion de uno
independiente para los efectos precisos referidos en este punto, por lo que
también esta acreditado el incumplimiento del mismo.

13. En cuanto al séptimo punto recomendatorio, la Procuraduria General de
Justicia del distrito Federal establecio que la indemnizacion inmaterial a los
agraviados se daria al concluir el proceso penal que se origine con motivo de la
Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, pero como apunté la Comisién
Local, la indemnizacién ordenada derivd de la violacibn a los derechos
Humanos, por lo que el cumplimiento no puede estar condicionado debido a
que la autoridad recomendada cuenta ya con el listado de nombres de los
agraviados para tomar las medidas que en su caso procedan; por lo anterior, no
Se advierte evidencia de que se haya atendido el punto en mencion.

14. Por otra parte, se corroboro que la Procuraduria General de Justicia del distrito
Federal omiti6 cumplir en tiempo la Recomendacion 03/2011, ya que han
pasado dos afios y 10 meses desde que se emitio, sin que V1, V2 o V3 puedan
hacer efectivos sus derechos Humanos. Esto significa una transgresion a los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, y 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de os Estados Unidos Mexicanos, que reconocen los
derechos de las personas a la legalidad, seguridad juridica y a la procuracion e
imparticion de justicia; ademas, se transgreden los articulos 48 de la ley del
citado organismo local, y 142 de su Reglamento interno, que refieren que la
autoridad dispondra de un plazo de 10 dias para enviar las pruebas de
cumplimiento de la Recomendacion que se le hubiese dirigido, con lo que la
Procuraduria General de Justicia del distrito Federal, a doce afios de que radico
la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, continua vulnerando los
derechos fundamentales de las victimas o personas ofendidas de acceder a la
procuraciéon y administracion de justicia en forma oportuna, al debido proceso,
al acceso a las garantias judiciales y a una adecuada proteccion judicial.

15. Asimismo, la falta de cumplimiento a la Recomendacion 03/2011 transgrede
los instrumentos juridicos internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, los cuales constituyen norma vigente
en nuestro pais y deben ser tomados en cuenta para la interpretacion de las
normas relativas a los derechos Humanos, para que favorezcan en todo tiempo
la proteccion mas amplia a las personas, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.



16. En ese contexto, se vulneré lo dispuesto en los articulos 14.1 y 26 del Pacto
internacional de derechos Civiles y Politicos; 8.1 de la Convencién Americana
Sobre derechos Humanos, y XVIII de la declaracion Americana de los derechos
y deberes del Hombre, los cuales establecen el derecho que tiene toda persona
de acceder a la justicia. Como ya se preciso, este derecho no ha sido efectivo, a
lo que se suma la insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion
03/2011 por parte de la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal.

17. Ademas, la falta de cumplimiento de los puntos primero, quinto, sexto y
séptimo de la Recomendacion 03/2011 significa para esta Comision Nacional
una ausencia de colaboracion institucional y una falta de respeto por la cultura
de la legalidad por parte de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, agentes del Ministerio
Publico de la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal, con lo que
omitieron ajustar su conducta a los principios de legalidad y eficiencia que rigen
en el desemperio de su cargo, previstos en el articulo 47, fraccién i, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los cuales los obligan
a cumplir con la maxima diligencia el servicio que tienen encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que provoque la suspension o
deficiencia del mismo.

Recomendaciones

UNICA. Se instruya al Procurador General de Justicia del distrito Federal para que
de manera inmediata se cumpla en su totalidad la Recomendacion 03/2011,
emitida por la Comision de derechos Humanos del distrito Federal, y se envien a
este Organismo Nacional las documentales con que se acredite tal cumplimiento.



RECOMENDACION No. 10/2014

SOBRE EL  RECURSO  DE
IMPUGNACION QUE PRESENTO V1.

México, D.F., a 28 de marzo de 2014.

DOCTOR MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

Distinguido jefe de gobierno:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 3, ultimo parrafo; 6, fracciones IV y V, 15, fraccidén VI, 24, fraccion 1V; 55, 61,
62, 63, 64, 65 y 66 inciso d), de la Ley de esta Comision Nacional; asi como 129,
130, 131, 132, 133, 148, 159, fraccién lll, 160, 162, 167, 168 y 170 de su
Reglamento Interno, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
CNDH/4/2012/79/RI, relacionado con el recurso de impugnacién presentado por
V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se
omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147, de
su Reglamento Interno. Dicha informacion se pondra a disposicion de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el compromiso de que dicte las medidas de proteccion de
los datos correspondientes, y visto los siguientes:

. HECHOS

3. El 17 de julio de 2001, V1, V2 y V3, junto con otros agraviados, presentaron
denuncia penal ante la Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion C-1, de la Fiscalia Central de Investigacion para Delitos Financieros
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con motivo de la
administracién fraudulenta en que pudieron incurrir los integrantes del Fideicomiso
de inversion F/100, creado por la quiebra en que se decretd la empresa
Autotransportes Urbanos de Pasajeros “Ruta 100” en el Distrito Federal; razén por



la cual, desde entonces, se radicé la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y
3.

4. El 23 de abril de 2009 y, 27 de agosto de 2010, se ejercié accion penal por la
probable comision del delito de fraude genérico, pero en esas dos ocasiones, la
Juez 47° Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en la Causa
Penal 1, nego el libramiento de la orden de aprehension correspondiente, al
advertir deficiencias en la integracion de la indagatoria.

5. Por lo anterior, el 28 de julio de 2009, V2 y V3 presentaron escrito de queja ante
la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito Federal, por el retraso injustificado
y la irregular integracion de la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3;
iniciandose el expediente de queja 1; asimismo, el 14 de abril de 2010, V1
presento otra queja por los mismos hechos, por lo que se radicé el expediente de
queja 2, mismo que fue acumulado al primero de ellos.

6. El 31 de mayo de 2011, al acreditarse las violaciones a los derechos humanos
de las victimas, para acceder a la procuracién y administracion de justicia en
forma oportuna, al debido proceso, al acceso a las garantias judiciales a una
adecuada proteccion judicial y a investigar con la debida diligencia, la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, dirigié al entonces Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, la Recomendacion 03/2011, en los términos
siguientes:

“PRIMERO. Que la integracion de la Averiguacion Previa 1 y sus
acumuladas 2 y 3 se encomiende a personal ministerial debidamente
capacitado -con conocimientos especializados en la legislacion mercantil,
en la figura del fideicomiso y en la acreditacion de los delitos materia de
investigacion-, a efecto de que, en un plazo no mayor de 30 dias naturales,
realice un analisis y diagndstico minucioso de ese expediente y practique
las diligencias necesarias para su correcta determinacion, desahogando
puntualmente las observaciones realizadas por la Juez 47° Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, debiendo rendir un
informe semanal sobre los avances.

SEGUNDO. Que de inmediato se efectien las gestiones necesarias, a
efecto de separar la investigacion de los delitos sobre los que versa la
tramitacion de la indagatoria, formando tantos desgloses como conductas
presuntamente delictivas deban ser investigadas y los determine a la
brevedad.

TERCERO. Que la Contraloria Interna en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal inicie el procedimiento respectivo, a efecto de
determinar la responsabilidad administrativa en que pudieron incurrir los
responsables de Agencia, agentes del Ministerio Publico y oficiales
secretarios, que han tenido a su cargo la tramitacion de la Averiguacion



Previa; entre los que se encuentran los licenciados AR1, AR2, AR3 y AR4,
todos ellos agentes del Ministerio Publico.

CUARTO. Que la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores
Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, integre
y determine diligentemente, conforme a derecho y en un plazo razonable,
la Averiguacion Previa 4, iniciada con motivo de posibles conductas
constitutivas de delito por parte de los servidores publicos relacionados con
la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3.

QUINTO. Que en un plazo de 30 dias naturales contados a partir de la
aceptacion del presente instrumento recomendatorio, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal ofrezca una disculpa publica a los
peticionarios y agraviados en la presente Recomendacién, asi como a los
guerellantes en la Averiguacién Previa, por las afectaciones a sus derechos
humanos, en la que se indique el nombre de los servidores publicos
responsables que han intervenido durante la integracion de la Averiguacion
Previa 1y sus acumuladas 2y 3.

SEXTO. Que en atencién a la linea de accion 210 del Programa de
Derechos Humanos del Distrito Federal previamente citada, se establezca
en un plazo de 60 dias naturales un mecanismo de supervision para
prevenir que los agentes del Ministerio Publico investigadores incurran en
retardo injustificado en la integracion y determinacién de las averiguaciones
previas. Este mecanismo de supervision deberd ser independiente y
autonomo, ademas de que debera basar su valoracion sobre el retardo
injustificado a partir de los componentes del plazo razonable construido en
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que se citan en el
cuerpo de la presente Recomendacion.

SEPTIMO. Que se adopten las medidas necesarias con el fin de que, en un
plazo breve, se indemnice a los agraviados en la presente Recomendacion,
conforme a los parametros establecidos en el cuerpo de esta
Recomendacion en el apartado de reparaciones.”

7. Por oficio DGDH/DSQR/503/1827/2011-06, de 17 de junio de 2011, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, informé a la Comisién del
Distrito Federal, que la Recomendacion 03/2011, la atendia de la siguiente forma;
acepto los puntos segundo, tercero, cuarto y sexto; de manera parcial el primero,
mientras que los puntos quinto y séptimo se nego aceptar.

8. Al respecto, el 4 de octubre de 2011, en cumplimiento al segundo punto
recomendatorio, se hizo un desglose de la Averiguacibn Previa 1 y sus
acumuladas 2 y 3, dando inicio a la diversa Averiguacion Previa 5, por la probable
comision del delito de administracion fraudulenta, misma que a la fecha del
presente pronunciamiento, se encuentra en integracion; respecto el tercer punto,
el 29 de junio de 2011, se radico en la Contraloria Interna de esa institucion el



Expediente Administrativo 1, al cual se acumulé el Expediente Administrativo 2,
confirmandose la responsabilidad administrativa de AR1, AR3 y AR4, agentes del
ministerio publico, mientras que en el caso de AR2, no se contd con elementos
para acreditar su responsabilidad; por lo que hace al cuarto punto, se inici6 la
Averiguacion Previa 4, en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, pero el 9 de julio de
2012, el representante social determiné el no ejercicio de la accion penal, por lo
gue el 20 de septiembre de 2012, V3 presentd el recurso de inconformidad
correspondiente, mismo que se resolvié el 2 de octubre de 2012, confirmando la
aludida determinacion.

9. El 7 de febrero de 2012, una vez que fenecio el plazo para el cumplimiento del
documento recomendatorio, V1 interpuso el recurso de impugnacion respectivo, el
cual se recibi6 en esta Comision Nacional el 15 de febrero de ese afio,
radicandose el expediente CNDH/4/2012/79/RI; el 19 de abril de 2013, la Directora
Ejecutiva de Seguimiento de la comision local, notific6 a V1 la calificacién sobre el
incumplimiento a la Recomendacion 03/2011, lo que motivé que el 17 de mayo de
ese afio, reiterara el recurso de impugnacion respectivo, situacion por la cual, se
recabo la informacion correspondiente, cuyo contenido es objeto de valoracién en
el capitulo de observaciones.

II. EVIDENCIAS

10. Escritos recibidos el 15 de febrero de 2012 y 17 de mayo de 2013, por los
cuales V1 presento y reiteré recurso de impugnacion, por el incumplimiento a la
Recomendacion 03/2011.

11. Oficio CDHDF-DES-468-12, de 22 de febrero de 2012, por el que la Directora
Ejecutiva de Seguimiento de la Comision del Distrito Federal, remiti6 a este
organismo nacional, copia certificada del expediente de seguimiento a la
Recomendacion 03/2011, del que destacan:

11.1. Acuerdo de 21 de febrero de 2011, a través del cual la Juez 47° Penal del
Distrito Federal, negd por segunda ocasion, librar la orden de aprehensién
correspondiente:

11.2. Copia simple de la Recomendacion 03/2011, de 31 de mayo de 2011.

11.3. Oficio DGDH/503/1827/2011-06, de 17 de junio de 2011, a través del cual
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, notificé a la Comision
local, que la Recomendacion 03/2011 la atendia de la siguiente forma; acepto
los puntos segundo, tercero, cuarto y sexto; de manera parcial el primero,
mientras que los puntos quinto y séptimo se negd aceptar.

11.4. Oficios DGDH/DSQR/503/1973/07-2011, DGDH/503/255/07-2011,
DGDH/DSQR/503/2229/08-2011, DGDH/DSQR/503/2330/2011-08,
DGDH/DSQR/503/2372/2011-09, DGDH/DSQR/503/2420/2011-09,
DGDH/503/965/09-2011, DGDH/DSQR/503/1080/09-2011, DGDH/503/1158/09-



2011, DGDH/503/1208/10-2011 y DGDH/503/2088/12-2011, de 4 y 20 de julio,
5y 26 de agosto, 2, 9, 15, 23 y 30 de septiembre, asi como 5 de octubre y 12
de diciembre de 2011, respectivamente, mediante los cuales la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, remitié a la Comision local, pruebas del
cumplimiento a la Recomendacién 03/2011.

11.5. Pliego de Consignacion de la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y
3, de 3 de octubre de 2011, suscrito ARS5.

11.6. Oficio DGDH/503/1716/11-2011, de 16 de noviembre de 2011, por el que
se remiti6 al organismo local, el informe rendido por AR3 y AR5, agente del
Ministerio Publico vy titular, respectivamente, ambos adscritos a la Unidad de
Investigacion A-6, de la Fiscalia Central de Investigacion para Delitos
Financieros, relacionado con los puntos primero y segundo recomendatorios, en
el que refieren las acciones que programaron para la integracion de la
Averiguacion Previa 1y sus acumuladas 2y 3.

11.7. Acuerdo de 22 de noviembre de 2011, a través del cual la Juez 47° Penal
del Distrito Federal, negd por tercera ocasion el libramiento de la orden de
aprehension.

11.8. Copia del oficio sin numero, de 24 de noviembre de 2011, por el que el
agente del Ministerio Publico adscrito al Juzgado 47° Penal del Distrito Federal,
informd al organismo local que por auto de 22 de noviembre de ese afio, el
organo jurisdiccional neg6 la orden de aprehensién solicitada por la autoridad
ministerial en la Causa Penal 1.

12. Escrito de 11 de junio de 2012, a través del cual V1 acompafié copia del
Acuerdo de incompetencia de 4 de junio de ese afio, emitido por AR5, agente del
Ministerio Publico titular de la Unidad de Investigacion A-6, de la Fiscalia Central
de Investigacion para Delitos Financieros, de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en el que se determind la remision de un desglose de la
Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, a la Procuraduria General de la
Republica, para que investigara la probable comision del delito de Operaciones
con Recursos de Procedencia llicita.

13. Oficio DGDH/503/2688/2012-09, de 11 de octubre de 2012, en el que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, remiti6 a esta Comision
Nacional, el Informe de 23 de agosto de 2012, rendido por SP1, agente del
Ministerio Publico adscrito a la Unidad Investigadora B-4, de la Fiscalia Central de
Investigacion para Servidores Publicos, con relacion a la determinacion de la
Averiguacion Previa 4.

14. Oficio 972, de 13 de febrero de 2013, por el que el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, envié a la Comision local copia de la resolucion de 18
de enero de 2013, que se emiti6é en el Toca Penal 1.



15. Oficio CDHDF-DES-701-13, de 23 de abril de 2013, a través del cual la
Directora Ejecutiva de Seguimiento de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, remitio a esta Comision Nacional, el Informe sobre la calificacion
de incumplimiento de la Recomendacion 03/2011, y los acuses de su notificacion a
la autoridad responsable, al contralor general del Distrito Federal, asi como a V1,
V2 y V3, respectivamente.

16. Oficio CDHDF-DES-1337-13, de 21 de junio de 2013, mediante el cual la
Directora Ejecutiva de Seguimiento del organismo local, remitié a este organismo
constitucional autonomo, copia de la resolucion emitida en el Expediente
Administrativo 1 y su acumulado 2.

17. Oficio CDHDF-DES-1486-13, de 10 de julio de 2013, suscrito por la Directora
Ejecutiva de Seguimiento del organismo protector de derechos humanos local, con
el que remiti6 a esta Comisién Nacional, copia del auto de 3 de julio de 2009,
emitido por la Juez 47° Penal del Distrito Federal.

18. Entrevista de 13 de febrero de 2014, practicada por un visitador adjunto de
esta Comisién Nacional, a AR5 en las instalaciones de la Fiscalia Central de
Investigacion para la Atencién de Delitos Financieros, donde se informé que el 27
de enero de la misma anualidad, se determing por cuarta vez, ejercer accion penal
en la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3.

19. Escrito de 24 de febrero de 2014, a través del cual V1, inform6 a este
organismo constitucional autébnomo, que la Juez 47° Penal del Distrito Federal,
negd por cuarta vez la orden de aprehension solicitada por la autoridad ministerial
en la Causa Penal 1, y pide se resuelva el recurso a la brevedad.

I1l. SITUACION JURIDICA

20. Con motivo de la falta de perfeccionamiento y resolucién de la Averiguacion
Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, el 28 de julio de 2009, V2 y V3, asi como V1, el
14 de abril de 2010, respectivamente, formularon queja ante la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, dando origen al expediente de queja 1y
su acumulado 2; en los que, el 31 de mayo de 2011, se emitié la Recomendacion
03/2011, a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi la autoridad
recomendada informé el 17 de junio de 2011, que la atendia de la siguiente forma;
acepto los puntos segundo, tercero, cuarto y sexto; de manera parcial el primero,
mientras que los puntos quinto y séptimo se negd aceptar.

21. El 29 de junio de 2011, se radico en la Contraloria Interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, el Expediente Administrativo 1, al cual se
acumulé el Expediente Administrativo 2, confirmandose la responsabilidad
administrativa de AR1, AR3 y AR4, agentes del ministerio publico, mientras que en
el caso de AR2, no se conto con elementos para acreditar su responsabilidad.



22. El 9 de julio de 2012, se determind el no ejercicio de la accion penal en la
Averiguacion Previa 4, la cual se inicié contra AR1, AR2, AR3 y AR4; por lo que el
20 de septiembre de 2012, V3 presentd el recurso de inconformidad
correspondiente, mismo que se resolvié el 2 de octubre de 2012, confirmando la
aludida determinacion.

23. Una vez que fenecio el plazo para el cumplimiento de la Recomendacion
03/2011, V1 presentd recurso de impugnacion, mismo que se recibidé en esta
Comision Nacional el 15 de febrero de 2012, radicandose con el numero de
expediente CNDH/4/2012/79/Rl, el cual se reitero el 17 de mayo de 2013, después
de que el 19 de abril de 2013, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, le notificé la calificacién de incumplimiento respectivo.

IV. OBSERVACIONES

24. Del andlisis logico-juridico, realizado al conjunto de evidencias que integraron
el expediente CNDH/4/2012/79/RI, en términos de lo dispuesto por el articulo 41,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este organismo
nacional cont6 con elementos que permitieron observar trasgresiones a los
derechos humanos a la legalidad, a la seguridad juridica y acceso a una debida
procuracion de justicia, atribuibles a servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en atencion a lo siguiente:

25. El 28 de julio de 2009, V2 y V3, asi como el 14 de abril de 2010 V1,
respectivamente, formularon queja ante la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, por la irregular integracién y determinaciéon de la Averiguacion
Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, por lo que se radicé el expediente de queja 1y
su acumulado 2, en los que, el 31 de mayo de 2011, se emiti6 la Recomendacién
03/2011, a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi la autoridad
recomendada informo el 17 de junio de 2011, que aceptaba los puntos segundo,
tercero, cuarto y sexto; de manera parcial el primero, mientras que los puntos
quinto y séptimo se negé aceptar.

26. El 19 de abril de 2013, al no contar con evidencias suficientes para acreditar el
cumplimiento de los puntos primero, quinto, sexto y séptimo de la Recomendacion
03/2011, la Directora Ejecutiva de Seguimiento del organismo local, notificé a V1,
la calificacién de incumplimiento por parte del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal; en consecuencia, el 17 de mayo de ese afio, V1 presento
Recurso de Impugnacion.

27. Por lo que respecta al primer punto recomendatorio, el 3 de octubre de 2011 y
27 de enero de 2014, se consigné la Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y
3, ante el Juzgado 47° Penal del Distrito Federal, radicandose la Causa Penal 1,
donde en las mismas ocasiones, se nego la orden de aprehensiéon solicitada;
también se constatd que contra la primera de las determinaciones, la
representacion social interpuso recurso de apelacion, del cual conocié la Novena
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuyos integrantes,



confirmaron la negativa de primer instancia, mediante resolucion de 18 de enero
de 2013, dictada en el Toca Penal 1.

28. En ese contexto, este organismo constitucional dio cuenta que la autoridad
recomendada, aun cuando ha consignado por cuatro ocasiones, en realidad, no
cumplié con el primer punto recomendatorio, pues no ha atendido correctamente
las observaciones de la Juez 47° de lo Penal del Distrito Federal, lo que implicé
gue el aludido Juez, negara nuevamente la orden de aprehensién en términos del
articulo 36, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por lo
qgue procedido a devolver al ministerio publico la Averiguaciéon Previa 1 y sus
acumuladas 2 y 3, para su debido perfeccionamiento, advirtiendo como requisitos
insatisfechos, en esencia: la falta de diligencia y metodologia para integrar el
expediente, lo que se traduce en la acumulacion de documentos sin ningun
método o linea de investigacion; la falta de congruencia al momento de dar
continuidad a las actuaciones; la falta de elementos de prueba; la integracion de
documentos que no resultan indicios de prueba; la presentacion de documentacion
en desorden; la falta de foliado consecutivo a cada uno de los tomos que integran
la indagatoria.

29. Por lo que hace al quinto punto recomendatorio, esta Comision Nacional
observé que no se ha cumplido, toda vez que si bien, la autoridad se negé a
aceptarlo hasta en tanto fuera resuelto el Expediente Administrativo 1, lo cierto es
que el mismo se concluyé mediante resolucion de 5 de febrero de 2013, pero a la
emision de la presente recomendacion, no se ha ofrecido la disculpa publica a los
agraviados.

30. Con relacion al sexto punto de la recomendacion, se informo que se elaboraria
un mecanismo de supervision para prevenir el retraso en la integracion de la
Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3, en el cual colaboraria la
Contraloria Interna, para supervisar y vigilar su cumplimiento, pero aun cuando la
Visitaduria Ministerial refirid contar con diversos mecanismos para esos fines, no
aporté documento alguno para acreditar la creacion de uno independiente para los
efectos precisos referidos en este punto, por lo que también esta acreditado el
incumplimiento del mismo.

31. Referente al séptimo punto recomendatorio, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, estableci6 que la indemnizacion inmaterial a los
agraviados se daria al concluir el proceso penal que se origine, con motivo de la
Averiguacion Previa 1 y sus acumuladas 2 y 3; pero como se apunté por la
Comision local, la indemnizacion ordenada derivd de la violacién a los derecho
humanos, por lo que el cumplimiento de este punto, no puede estar condicionado;
partiendo de que la autoridad recomendada, cuenta ya con el listado de nombres
de cada uno de los agraviados, para tomar las medidas que en su caso procedan,;
situacion por la cual, no se advierte evidencia de que el punto en mencion se haya
atendido.



32. Por otra parte, se corrobor6 que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, fue omisa para cumplir en tiempo la Recomendacion 03/2011, ya
que han pasado 2 afios, 10 meses desde que se emitio, sin que V1, V2 y V3,
puedan hacer efectivos sus derechos humanos, por lo que se trasgreden los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, y 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconocen los
derechos de las personas a la legalidad, seguridad juridica y a la procuracién e
imparticion de justicia; ademas, se trasgreden los articulos 48 de la ley del citado
organismo local, y 142 de su Reglamento Interno, que refieren que la autoridad
dispondra de un plazo de 10 dias para enviar las pruebas de cumplimiento de la
Recomendacion que se le hubiese dirigido, con lo que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a doce afios de que radico la Averiguacion Previa 1y
sus acumuladas 2 y 3, continda vulnerando los derechos fundamentales de las
victimas y/o personas ofendidas, de acceder a la procuracion y administracion de
justicia en forma oportuna, al debido proceso, al acceso a las garantias judiciales y
a una adecuada proteccion judicial.

33. Asimismo, ante la falta de cumplimiento a la Recomendacién 03/2011, se
trasgreden instrumentos juridicos internacionales, celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que constituyen norma
vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion
de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo la
proteccibn mas amplia a las personas, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1, parrafos primero y segundo, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

34. En ese contexto, se vulnero lo dispuesto en los articulos 14.1 y 26, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos; XVIIl, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, los cuales establecen el derecho que tiene toda persona a
acceder a la justicia, el cual como ya se preciso, no ha sido efectivo, aunado a la
insuficiencia en el cumplimiento de la Recomendacion 03/2011, por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

35. Ademas, la falta de cumplimiento a los puntos primero, quinto, sexto y séptimo,
de la recomendacién 03/2011, para esta Comision Nacional evidencié una
ausencia de colaboracion institucional y una falta de respeto por la cultura de la
legalidad, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, agentes del Ministerio Publico,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con lo que omitieron
ajustar su conducta a los principios de legalidad y eficiencia que rigen en el
desempefio de su cargo, previstos en el articulo 47, fraccion |, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los cuales los obligan a cumplir
con la méaxima diligencia el servicio que tienen encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que provoque la suspension o deficiencia del mismo.

36. Consecuentemente, de conformidad con los articulos 66, inciso d), de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 159, fraccion lll, y



167, de su reglamento interno, se confirma el contenido de la recomendacion
03/2011, emitida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;
asimismo, se declara insuficiente el cumplimiento por parte de la autoridad a la
cual fue dirigida, por lo que se formula a usted Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, la siguiente:

V. RECOMENDACION:

UNICA. Instruya al Procurador General de Justicia del Distrito Federal, para que
de manera inmediata se cumpla en su totalidad la Recomendacion 03/2011,
emitida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal; y se envien a
este organismo nacional las documentales con que acrediten tal cumplimiento.

37. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de actos violatorios a los derechos humanos cometidos por
servidores publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, asi como realizar, en términos de lo que establece el articulo 1, péarrafos
primero, segundo y tercero constitucional, la investigacion que proceda por parte
de las dependencias administrativas o cualquiera otras autoridades competentes
para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se
subsane la irregularidad de que se trate.

38. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito que la respuesta sobre la aceptacion
de esta recomendacién, en su caso, sea informada dentro del término de quince
dias habiles siguientes a su notificacion.

39. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

40. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X, y 46, tercer
parrafo de la Ley de la Comisiébn Nacional de los Derechos Humanos, podra
solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comisién Permanente de
esa Soberania, su comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA





