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Distinguido sefior Gobernador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, ultimo parrafo,
6, fracciones lll y V, 15, fraccion VI, 24, fraccion 1V, 55, 61, 62, 63, 64, 65 y 66,
inciso a), de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos; asi como
148, 159, fraccion IV, 160, 162, 167, 168 y 170 de su reglamento interno, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente CNDH/5/2013/243/Rl,
relacionados con el recurso de impugnacion interpuesto por V1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas, a fin de evitar que su
nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su reglamento interno. La
informacion se hara del conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un
listado adjunto, en que se describe el significado de las claves utilizadas, con el
compromiso de dictar las medidas de proteccion de los datos correspondientes, y
visto los siguientes:

. HECHOS

3. El 6 de enero de 2012, personal de la Direccién de Servicios Publicos
Municipales de San Cristébal de las Casas, Chiapas, clausuré el local comercial
de V1, aduciendo la falta de la autorizacion administrativa correspondiente para
vender pollo, lo que motivé que el agraviado presentara diversos escritos ante la
presidencia municipal y regidores de esa localidad, sin obtener respuesta alguna
de su parte.



4. Por tal motivo, el 24 de febrero de 2012, V1 comparecid para presentar queja
ante el organismo local protector de derechos humanos de Chiapas, donde se
radico el expediente de queja 1.

5. Por su parte, el director de Servicios Publicos Municipales y el administrador del
mercado publico 1 presentaron una denuncia penal contra V1, por hechos
relacionados con diversas declaraciones que éste ultimo realizé en una entrevista
de un noticiero de radio, respecto de los denunciantes, lo que dio inicio al acta
administrativa 1, ante la Fiscalia de Distrito Altos, de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chiapas.

6. Derivado de lo anterior, el 3 de marzo de 2012, V1 comparecio, previo citatorio y
en calidad de inculpado, ante el agente del Ministerio Publico AR1, quien le
exhortd “a efecto de que se conduzca de la mejor manera hacia las demas
personas, no incurra en conductas contrarias a derecho, no tome represalias
fisicas o verbales en contra de los denunciantes, su familia, propiedades y
posesiones, pues en el caso contrario se le castigaria conforme a derecho por los
ilicitos que resultasen de su mal proceder”.

7. El 5 de marzo de 2012, V1 comparecido nuevamente ante AR1 para rendir su
declaracion ministerial por escrito, en la cual obra su aceptacion a la exhortacion
de referencia y su compromiso de “...no volver a tramitar ninguna solicitud ante las
personas que se sienten ofendidas para evitar posteriores conflictos”.

8. Para la investigacion del caso, el organismo local solicitd informaciéon a la
Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, la cual fue recibida el 5
de junio de 2012 y, como resultado de su analisis, determin6 ampliar la queja
admitida por presuntas violaciones a derechos humanos de V1 por parte de AR1.

9. Luego de integrar el expediente de queja 1, iniciado el 24 de febrero de 2012,
con motivo del escrito presentado por V1, por la clausura de su local comercial en
el mercado 1, el 7 de diciembre de 2012, el organismo local protector de derechos
humanos en Chiapas dirigié al Procurador General de Justicia del estado de esa
entidad federativa, la recomendacion CEDH/015/2012-R, en la que se solicit6:

‘PRIMERO. Gire sus apreciables instrucciones a la Contraloria
Interna de esa Procuraduria General de Justicia a su digno cargo,
a afecto de que, en términos de los dispuesto en los articulos 45,
fracciones | y XXI, y articulo 75 fraccion Il de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Chiapas, se inicie procedimiento administrativo de investigacion
para determinar la presunta responsabilidad administrativa en que
hubiera incurrido el Fiscal del Ministerio Publico Titular de la Mesa
de Tramite Numero Dos de la Fiscalia de Distrito Altos, Licenciado
AR1, al actuar en exceso de sus funciones. De igual manera se
mantenga informado a este Organismo desde el inicio de la
investigacion hasta la conclusion del procedimiento respectivo.



SEGUNDO. Repare el dafo causado al C. V1, al citarlo y
exhortarlo sin causa justificada, otorgandole la restitucion de sus
derechos violados, que corresponda.

TERCERO. Instruya al personal Ministerial de esa Procuraduria a
su digno cargo, a efecto de que en el desempefio su comision
muestren el mas absoluto respeto por los derechos humanos de
los gobernados, a efecto de garantizar la no repeticion de actos
violatorios de derechos humanos.” (sic)

10. EI 10 de diciembre de 2012, el organismo local notificd la recomendacién al
procurador General de Justicia del estado de Chiapas, autoridad que, por
conducto del fiscal especializado en Derechos Humanos, Atencién a Victimas vy
Servicios a la Comunidad, a través del oficio FEDHAVSC/0382/2012, de 18 de
diciembre de 2012, informé no aceptar la recomendacion CEDH/015/2012-R, lo
cual fue notificado a V1.

11. El 14 de enero de 2013, el organismo local protector de derechos humanos de
Chiapas notifico a V1 el oficio por el cual la Procuraduria General de Justicia de
ese estado comunicé la no aceptacion a la recomendacion CEDH/015/2012-R.

12. Inconforme con tal situacion, el 13 de febrero de 2013, V1 interpuso recurso de
impugnacién contra la no aceptacién por parte de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chiapas respecto de la recomendacion referida, por lo que
el 5 de julio de 2013, se recibié en este organismo nacional el oficio numero
CEDH/PRES/114/2013, suscrito por el entonces titular del organismo local
protector de los derechos humanos de Chiapas, por medio del cual se remite el
escrito signado por V1, en que hace valer su inconformidad, lo que dio origen al
expediente de recurso de impugnacion CNDH/5/2013/243/RI.

13. Finalmente, en términos de lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se solicitd a la Procuraduria
General de Justicia del estado de Chiapas informacion relacionada con los hechos
materia de la impugnacion de referencia, cuya respuesta fue recibida en su
oportunidad y es analizada en el presente documento.

Il. EVIDENCIAS

14. Oficio CEDH/PRES/114/2013, de 3 de julio de 2013, suscrito por el entonces
titular del organismo local protector de derechos humanos de Chiapas, recibido en
esta Comision Nacional el 5 del mismo mes y afio, a través del cual se remite
copia certificada del expediente de seguimiento de recomendacion
CEDH/015/2012-R, de cuyo contenido destaca lo siguiente:

14.1. Recomendacion CEDH/015/2012-R, de 7 de diciembre de 2012, emitida por
el organismo local protector de derechos humanos de Chiapas, dirigida al
procurador General de Justicia de ese estado y al presidente municipal de San
Cristobal de las Casas.



14.2. Oficio FEDHAVSC/0382/2012 de 18 de diciembre de 2012, por medio del
cual el fiscal especializado en Derechos Humanos, Atencién a Victimas y Servicios
a la Comunidad comunica la no aceptacibn a la recomendacion
CEDH/015/2012-R.

14.3. Oficio CEDH/237-12/VGSC/000060/2013, de 14 de enero de 2013, mediante
el cual se notific6 a V1 el oficio de no aceptacion de la recomendacion
CEDH/015/2012-R.

14.4. Escrito de impugnacion, de 13 de febrero de 2013, mediante el cual V1 se
inconforma por la no aceptacion de la recomendacion CEDH/015/2012-R por parte
de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas.

15. Acta circunstanciada, de 28 de agosto de 2013, en la que un visitador adjunto
de este organismo nacional hace constar comunicacion telefénica sostenida con la
representante de V1.

16. Escrito de 9 de septiembre de 2013, recibido en este organismo nacional el 11
del mismo mes y afo, a través del cual V1 refiere, de manera detallada, la
afectacion que le causa la falta de aceptacion de la recomendacion
CEDH/015/2012-R.

17. Oficio 78641, de 23 de octubre de 2013, mediante el cual se solicitd
informacion a la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas respecto
de la aceptacion de la recomendaciéon CEDH/015/2012-R.

18. Oficio DGOPIDDH/3251/2013 de 5 de noviembre de 2013, suscrito por el fiscal
especializado en Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, a través
del cual remite el informe que le fue requerido por este organismo nacional.

19. Actas circunstanciadas de 18 de diciembre de 2013, 16 de enero y 25 de
febrero de 2014, en las que personal adscrito a este organismo nacional hace
constar comunicaciones telefénicas sostenidas con V1.

20. Acta circunstanciada de 20 de marzo de 2014, en la que un visitador adjunto
de esta Comision Nacional hace constar reunion sostenida con personal adscrito a
la Fiscalia Especializada en Derechos Humanos, Atencion a Victimas y Servicios a
la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas.

21. Actas circunstanciadas de 30 de abril y 7 de mayo de 2014, en la que se
hacen constar las llamadas telefénicas sostenidas con V1.

22. Oficio 29527, de 29 de mayo de 2014, mediante el cual se solicita informacién
a la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas, respecto del estado
actual del acta administrativa 1.



23. Oficio DGOPIDDH/1320/2014, de 5 de junio de 2014, suscrito por el fiscal
especializado en Derechos Humanos, Atencidn a Victimas y Servicios a la
Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas,
mediante el cual remite informacion que le fue requerida.

24. Acta circunstanciada de 18 de julio de 2014, en la que personal de este
organismo nacional hace constar recepcion de copia escaneada del acta de
comparecencia de V1, ante el representante social, el 3 de marzo de 2012,
durante la integracion del acta administrativa 1.

25. Oficio 44458 de 11 de agosto de 2014, a través del cual se solicita informacion
adicional a la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas.

Ill. SITUACION JURIDICA

26. Con motivo de la clausura de su local comercial, por parte de autoridades
municipales de San Cristébal de las Casas, Chiapas, el 24 de febrero de 2012, V1
presenté queja ante el organismo local protector de derechos humanos de esa
entidad federativa.

27. Por hechos relacionados con el motivo de queja, el director de Servicios
Publicos Municipales y el administrador del mercado publico 1 presentaron
denuncia contra V1, por lo que el agente del Ministerio Publico AR1 inici6 el acta
administrativa 1, para cuya integracion cité a V1 y lo exhorté a no incurrir en
conductas contrarias a derecho ni tomar represalias contra los denunciantes, pues
de lo contrario “se le castigard” conforme a derecho.

28. Debido a lo anterior, el organismo protector de derechos humanos de Chiapas
determind ampliar la queja, por presuntas violaciones a los derechos humanos de
V1 por parte de AR1, de cuyo resultado, el 7 de diciembre de 2012, dirigio, al
procurador General de Justicia de ese estado, la recomendacién
CEDH/015/2012-R, autoridad que, en respuesta, comunico su no aceptacion.

29. Con fecha 13 de febrero de 2013, V1 presenté oportunamente recurso de
impugnaciéon contra la no aceptacion de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chiapas, de la recomendacion emitida por el organismo local protector
de derechos humanos, que fue recibido en esta Comision Nacional el 5 de julio de
2013, por lo que se radicé con numero de expediente CNDH/5/2013/243/RI.

IV. OBSERVACIONES

30. Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen
a esta recomendacion, resulta oportuno sefalar que la recomendacion
CEDH/015/2012-R también fue dirigida al presidente Municipal de San Cristdbal
de las Casas, Chiapas; sin embargo, V1 presentd recurso de impugnacion
unicamente por lo que respecta a la no aceptacion del pronunciamiento por parte
de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa.



31. Lo anterior, aunado al hecho de que dentro del expediente integrado en este
organismo nacional obra el oficio UJSM/XIX/ADHP/0056/2012, de 14 de enero de
2013, suscrito por el jefe de la unidad Juridica Social municipal de San Cristébal
de las Casas, Chiapas, mediante el cual se informa al titular del organismo
protector de derechos humanos en ese estado sobre diversas acciones realizadas
por el gobierno municipal, a efecto de dar cumplimiento a la recomendacion
CEDH/015/2012-R.

32. Precisado lo anterior, del analisis logico-juridico realizado al conjunto de
evidencias que integran el recurso de impugnacién CNDH/5/2013/243/RI, y
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 41 y 65 de la Ley de la Comisidon
Nacional de los Derechos Humanos, se confirma que en el caso se vulnero el
derecho de V1 a la legalidad, derivado de omitir fundar y motivar el acto de
autoridad; por ende, se determina como procedente y fundado el recurso de
impugnacion, en virtud de las siguientes consideraciones:

33. El 14 de enero de 2013, V1 fue notificado de la no aceptacion de la
recomendacion CEDH/015/2012-R, por parte de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chiapas, y el 13 de febrero de ese afo, V1 interpuso su
inconformidad ante el organismo local protector de derechos humanos de ese
estado, por lo que el recurso de impugnacién fue presentado de manera oportuna,
de conformidad con lo establecido en el articulo 160, fraccion Ill, del Reglamento
Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

34. En su pronunciamiento, la comision local documenté que AR1, fiscal del
Ministerio Publico de la Fiscalia Distrito Altos de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chiapas, excediendo sus facultades de investigacion
conferidas en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, exhorté a V1 a conducirse con rectitud y respeto hasta comprometerse
ante esa autoridad a abstenerse de tramitar solicitud alguna ante las personas que
se sintieran ofendidas para evitar ulteriores conflictos, sin que hubiera existido, de
manera previa de su parte, alguna agresién a los denunciantes, lo que, segun
documento tal institucién, aboné a inhibir al ahora recurrente de manifestarse de
manera espontanea y con toda libertad ante las autoridades municipales y los
medios de comunicacion.

35. Ademas, el entonces Consejo Estatal de los Derechos Humanos de Chiapas
observd que el fiscal del Ministerio Publico AR1 pretendié justificar sus
actuaciones en la costumbre, al manifestar, en su informe, que tal exhortacién era
realizada a todas las personas que acudian a esa autoridad en calidad de
indiciados y que ese actuar se funda en la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del estado.

36. Sin embargo, el organismo local sefialé que en el articulo 6, inciso a), 20 de la
ley citada, efectivamente se confiere al representante social la resolucién de
conflictos, pero a través de la mediacién o conciliacion entre la victima u ofendido
y el imputado; ademas, se le otorgan facultades para validar los convenios que
resulten procedentes, por lo que, en todo caso, la exhortacién debi6 dirigirse a



ambas partes, en términos de igualdad, en busqueda de armonia, de equidad y de
un arreglo de mutuo respeto, lo que en el caso no se actualizé.

37. En ese sentido, el organismo local acredité que, con su conducta, AR1, fiscal
del Ministerio Publico de la Fiscalia Distrito Altos de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Chiapas, transgredié en perjuicio de V1 el derecho a la
legalidad, previsto en los articulos 16, parrafo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 3, fraccion VII, de la Constitucion Politica del
estado de Chiapas.

38. De igual manera, el Consejo Estatal de los Derechos Humanos advirtidé que
AR1 omitié observar el contenido de lo dispuesto en el articulo 45, fracciones V y
XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de
Chiapas, en que se dispone que los servidores publicos, en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, deben adecuar su actuacion a las obligaciones
previstas en la ley, a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, imparcialidad y
eficiencia que rigen el servicio publico, y que tienen, entre otras, la obligacion de
observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién y abstenerse de
cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicién
juridica relacionada con el servicio publico.

39. En razon de lo anterior, el 7 de diciembre de 2012, el organismo local protector
de los derechos humanos de Chiapas remitié al procurador General de Justicia de
esa entidad federativa, la recomendacion CEDH/015/2012-R.

40. Mediante oficio FEDHAVSC/0382/2012, de 18 de diciembre de 2012, la
autoridad indicé que no aceptaba la recomendacion CEDH/015/2012-R, lo cual fue
notificado por el organismo local a V1, quien presenté recurso de impugnacion, en
el que hace valer su inconformidad al respecto.

41. No obstante, mediante oficio DGOPIDDH/3251/2013, de 5 de noviembre de
2013, el fiscal especializado en Derechos Humanos, Atencion a Victimas y
Servicios a la Comunidad de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Chiapas, reiterd, en su respuesta a este organismo nacional, su no aceptacion a la
recomendaciéon CEDH/015/2012-R que, en su momento, emitiera el entonces
Consejo Estatal de los Derechos Humanos de esa entidad federativa.

42. Ahora bien, del analisis realizado a las constancias de las que se allego esta
Comisién Nacional, se advierte que las violaciones a derechos humanos que se
atribuyen a AR1 en agravio de V1, se encuentran documentadas en el expediente,
ya que la propia autoridad, en los informes enviados tanto al organismo local,
como a esta Comision Nacional, reconoce que en la comparecencia de V1 ante
AR1, éste lo exhorté a que “se condujera de la mejor manera hacia las demas
personas, a no incurrir en conductas contrarias a derecho, asimismo, no tomara
represalias tanto fisicas como verbales en contra de los querellantes, sus
familiares, propiedades y posesiones’.



43. En el informe que envi6 la Procuraduria General de Justicia de Chiapas a este
organismo nacional, se sefiala como fundamento para emitir tal exhortacion a V1,
el articulo 38 del Cdédigo de Procedimientos Penales entonces vigente en el
estado, en el que se establecia que los magistrados, jueces y el ministerio publico,
en todo lo que la ley no prohiba o prevenga expresamente, deben dictar en
asuntos sujetos a su competencia, los tramites y providencias necesarios para la
pronta y eficaz administracion y procuracion de justicia, segun corresponda.

44. No obstante, el numeral invocado por esa autoridad no resultaba aplicable al
caso en particular, toda vez que el agente del Ministerio Publico carecia de
evidencia alguna de la que se advirtiera que V1 hubiera desplegado actos
tendentes a agredir a los servidores publicos denunciantes, que justificara la
exhortacién como providencia necesaria para la eficaz procuracion de justicia.

45. Ademas, de la lectura del acta de comparecencia de 3 de marzo de 2012, en
la que consta la exhortacion que se efectu6é a V1, se advierte que el agente del
Ministerio Publico omitié sefialar fundamento o motivacién alguna de su actuacion.

46. Por tanto, se advierte que AR1 llevé a cabo un acto de molestia, consistente
en realizar una exhortacion a V1, para el cual no invocé fundamento ni motivacion
alguna.

47. Por lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos confirma lo
sefalado por el organismo local de proteccion de derechos humanos, en su
recomendaciéon CEDH/015/2012-R, en el sentido de que AR1, fiscal del Ministerio
Publico de la Fiscalia Distrito Altos de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Chiapas, es responsable de los agravios cometidos a V1, por haberle
infligido un acto de molestia sin fundar ni motivar su conducta.

48. En tal virtud, AR1 vulneré en agravio de V1, el derecho a la legalidad, derivado
de omitir fundar y motivar el acto de autoridad, contenido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
contravencion a las disposiciones previstas en los instrumentos internacionales,
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que constituyen norma vigente en nuestro pais y que deben ser considerados para
la interpretacion de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en
todo tiempo la proteccion mas amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
1, parrafos primero, segundo y tercero, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

49. En ese sentido, en los numerales 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 12 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; se prevé que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, y que toda persona tiene derecho a la proteccion de
la ley contra esos ataques.



50. Ademas, con su conducta, AR1 omitié observar las obligaciones contenidas en
el articulo 45, fracciones | y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del estado de Chiapas, en las que, en términos generales, se dispone
que los servidores publicos deben cumplir con la maxima diligencia el servicio
encomendado, salvaguardando el principio de eficiencia y absteniéndose de actos
u omisiones que impliquen su deficiencia o el incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el desempefio de sus funciones.

51. Por otra parte, cabe sefalar que en relacion con la no aceptacion a la
recomendacion, por parte de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Chiapas, este organismo nacional advierte que no existe justificacion alguna para
tal negativa.

52. Lo anterior evidencia una actitud de desprecio a la cultura de la legalidad y
falta de colaboracion en la tarea de la proteccidn no jurisdiccional de los derechos
humanos por parte de la Procuraduria General de Justicia del estado de Chiapas,
maxime si se considera que la recomendacion de mérito se encuentra
debidamente fundada y motivada.

53. Se reitera que la aceptaciéon y cumplimiento de las recomendaciones emitidas
por los organismos de proteccion de los derechos humanos requieren de la
voluntad, disposicion politica y el mejor esfuerzo de las autoridades a quienes se
dirigen y en el caso de que la autoridad no acepte la determinacion debera estar
fundada y motivada, lo que no se actualizé en el caso, puesto que la autoridad a la
que se dirigié la recomendacion CEDH/015/2012-R, al sehalar que no aceptod la
recomendacion, unicamente argumentdé estimar que no existian violaciones a
derechos humanos y reiterdé los argumentos que ya habia emitido en su informe al
organismo local.

54. En atencion a las consideraciones expuestas, el recurso de impugnacion
interpuesto por V1 es procedente y fundado, por lo que, en términos de lo
dispuesto en los articulos 66, inciso a), de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como 159, fraccion IV, 167 y 168 de su reglamento
interno, se confirma el contenido de la recomendaciéon CEDH/015/2012-R, de 7 de
diciembre de 2012, emitida por el organismo local protector de derechos humanos
de Chiapas, por lo que se formulan, respetuosamente, a usted, sefior gobernador
constitucional del estado de Chiapas, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se sirva llevar a cabo las acciones necesarias para que se acepte y se
dé cumplimiento a la recomendacion CEDH/015/2012-R, emitida por el organismo
local protector de derechos humanos de Chiapas, y se envien las constancias con
que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se tomen medidas para que en la Procuraduria General de Justicia
del estado de Chiapas se disefien e impartan cursos integrales de capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, con objeto de evitar conductas como



las que dieron origen al presente pronunciamiento, y se envien a esta Comisién
Nacional los indicadores de gestidn y evaluacidon que se apliquen al personal
capacitado y las demas constancias con las que se acredite su cumplimiento.

55. La presente recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos,
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda, por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otra autoridades competentes para que, conforme a
sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

56. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos solicito a usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

57. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma, de lo contrario dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada.

58. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia vy,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccidén X, y 46 de la
Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como a las legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia, a
efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
DR. RAUL PLASCENCIA VILLANUEVA



