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CNDH SOBRE EL CATEO ILEGAL, DETENCION
s I\ L ARBITRARIA, DESAPARICION FORZADA,

. BN W TORTURA Y VIOLENCIA SEXUAL EN AGRAVIO
DE V1, V2 Y V3, ASI COMO LA EJECUCION
ARBITRARIA DE V1 Y V2 EN TEPATITLAN DE
MORELOS, JALISCO.

Ciudad de México, a 9 de noviembre de 2017

GENERAL SALVADOR CIENFUEGOS ZEPEDA
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido General Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero, 6°, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los hechos y evidencias contenidas en el
expediente CNDH/2/2016/734/Q, relacionados con las violaciones de los derechos
humanos en agravio de V1, V2 y V3.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en
los hechos y asegurar que sus nombres y datos personales no sean divulgados, se
omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su
Reglamento Interno, y 68 fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha informacion se
pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado
adjunto en el que se describe el significado de las claves utilizadas, a efecto de que
se dicten previamente las medidas de proteccion correspondientes.

3. Toda vez que en el presente documento se hace referencia en reiteradas
ocasiones a distintas dependencias, instancias de gobierno, cargos de servidores
publicos y documentos, a continuacion se presenta un cuadro con siglas, acrénimos
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y abreviaturas utilizadas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion:

Secretaria de la Defensa Nacional SEDENA
Procuraduria General de la Republica PGR

Juez o Juzgado Quinto de Distrito de Procesos Penales Juez o Juzgado de
Federales en el estado de Jalisco Distrito de Jalisco
Ministerio Publico de la Federacion MPF

Organo Interno de Control en la Secretaria de la Defensa | OIC-SEDENA
Nacional

Hospital Regional de Tepatitlan de Morelos Hospital Regional

Opinibn médica-psicolégica especializada de atencion | Opinién

forense a victimas de posibles violaciones a derechos | especializada de la
humanos, tortura, malos tratos, o penas crueles, | CNDH

inhumanos y/o degradantes (Basado en el Protocolo de
Estambul?)

. HECHOS.

4. El 3 de febrero de 2016 QV formul6 queja ante personal de la Comisién Nacional,
en la que manifestd diversas violaciones a derechos humanos en agravio de V1,
V2 y V3, consistentes en el cateo ilegal, la detencidn arbitraria y ejecucion arbitraria
en agravio de V1 y V2, y de tortura de V3, atribuidos a miembros del Ejército
Mexicano.

5. En su comparecencia QV relatdé que aproximadamente a las 21:00 horas del 27
de enero de 2016, le informaron que a |l V1 I V2 Il tenian detenidos
elementos de la SEDENA en el interior de su Domicilio, ubicado en Tepatitlan de
Morelos, Jalisco.

6. Al acudir al Domicilio, se percatd que en la calle se encontraba el vehiculo 1,
perteneciente a V1, asi como de la presencia de elementos de la SEDENA, los
cuales le impidieron acercarse al inmueble, por lo que permaneci6é afuera

! Protocolo de Estambul: Manual para la documentacion e investigacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Serie sobre la formacion profesional N° 8/Rev. 1, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, Ginebra, 2004.
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aproximadamente por dos horas, tiempo en el que a una distancia de 20 a 25

metros pudo escuchar que su Il I

7. Més tarde, aproximadamente a las 23:00 horas, observé que personal de la
SEDENA sac6 del Domicilio a V1, V2 y V3, subiéndolos a la parte trasera de una
camioneta y llevandose tanto el vehiculo 1 como el vehiculo 2, este ultimo
perteneciente a V4.

8. QV procedi6 a la busqueda de V1, por lo que acudié a diferentes agencias del
Ministerio Publico local y federal, sin que obtuviera informacion sobre el paradero
de V1y V2, por lo que se dirigio al auditorio publico municipal “Miguel Hidalgo” (en
adelante Auditorio Municipal), ya que tenia conocimiento que en ese lugar se
encontraban elementos de la SEDENA, quienes al ser cuestionados sobre el
paradero de V1 y V2, le informaron que no habian detenido a ninguna persona y
gue sélo habian asegurado un vehiculo. Asimismo, QV se percatd que en ese lugar
se encontraban estacionados los vehiculos 1y 2.

9. QV agreg06 que el 28 de enero de 2016, presentd denuncia de hechos ante
agente del Ministerio Publico del area de Atencion Temprana en Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, iniciAndose la Carpeta de Investigacion.

10. Finalmente, manifesté que el 29 de enero de 2016 personal de la Fiscalia
General del Estado de Jalisco le inform6 que, aproximadamente a las 10:50 horas
del mismo dia fueron localizados los cuerpos sin vida de V1 y V2, asi como V3
I . (<niendo
conocimiento que V3 fue trasladado al Hospital Regional con motivo de las multiples
lesiones que presentaba.

11. Por su parte, la SEDENA informd que del 5 al 29 de enero de 2016 se
encontraba una base de operaciones, en el Poblado de Tepatitlan de Morelos,
Jalisco, al mando de AR1, con 36 elementos de tropa pertenecientes al Tercer
Batallon de Fusileros Paracaidistas, sefialando que con motivo de los hechos de la
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gueja, se inicié la APM y el Procedimiento Administrativo de Investigacion para la
determinaciéon de las responsabilidades administrativas o penales que
correspondan, como se precisara mas adelante.

12. Con motivo de la queja recibida, esta Comision Nacional dio inicio al expediente
CNDH/2/2016/734/Q. A fin de documentar las violaciones a los derechos humanos
en agravio de V1, V2 y V3, visitadores adjuntos y especialistas de la Comision
Nacional, realizaron diversas diligencias como entrevistas, Opiniones Médicas y
Psicolégicas. Asimismo, se solicitaron informes a la SEDENA vy, en colaboracion, al
Juzgado de Distrito de Jalisco y a la PGR, cuya valoracion légico-juridica es objeto
de andlisis en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

13. Articulo periodistico del 2 de febrero de 2016, publicado en la version
electronica de la revista “Proceso.com.mx”, titulada “Militares, presuntos
responsables del asesinato de dos jovenes en Tepatitlan”, mediante la cual se
dieron a conocer los hechos a que se contrae la queja.

14. Acta circunstanciada del 3 de febrero de 2016, en la que consta la queja de QV,
quien manifesté que “e! | - - sc ¢ncontraba en su casa en la ...
I - oproximadamente a las [Jjjij horas cuando un
amigo le avisé que los militares ejército mexicano [sic] estaban en casa de su [Jjij
[V1], por lo que sali6 apresurado rumbo a la casa de su Jjjij --- entonces llega al
domicilio y los militares estaban afuera de la casa eran como 10 elementos y le
dijeron no puedes pasar retirate, por lo que a una distancia de 25 metros se quedoé

y escuchaba claro | 2| tiempo esos militares adentro
de la casa les exigian que | Posaron alrededor de

2 horas, los sacan y los suben a las camionetas de los soldados, se arrancan y el
de la voz trata de ver a donde se dirigen pero no tuvo suerte y no vio que camino
tomaron, en ese momento el compareciente se acerca a la casa para verificar si

Texto eliminado: Narracién de hechos y parentesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos 4/120
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



habia alguien y grité a sujil}. .- ., nadie contesto entonces llega su |l N - --
[V5] se van a la calle de abajo en busca de su [jjij y encontrd a un joven con muletas
quien dijo que estaba en esa casa y le dijo al de la voz a mi me soltaron porque
ando malo a los otros los van a soltar luego, el de la voz se dirige al Ministerio
Publico local y federal y como no vio camionetas militares no llegé a preguntar, por
lo que decidié a ir al campamento militar y en ese lugar vieron los vehiculos
militares en donde se llevaron a su [il] [V1] I [V2]. asi como a otros
vehiculos particulares uno de su [jjii[Vehiculo 1] y el auto del joven de las
muletas... [Vehiculo 2], no sabe detalles, entonces como vieron los vehiculos
decidieron irse a dormir y regresamos al dia siguiente ya que penso que los
trasladarian al Ministerio Publico ya sea local o federgf sin embargo no
encontraron nada y acudioé al ministerio publico local a que levantaran su
denuncia, en ese lugar le dijeron que tomara fotos de los vehiculos que tenian
en el campamento militar, entonces va su il 2 preguntar a los soldados
porque no ponian a disposicion a los jovenes a lo que le contestaron
“nosotros si fuimos al domicilio, pero no los trajimos detenidos, solo trajimos
los automaoviles porque tenian reporte de robo, entonces le comentamos eso al
ministerio publico local y en ese momento llegan los militares con los vehiculos y
dicen que detuvieron a unas personas pero se les escaparon y sélo detuvieron los
autos y ya... recibe una llamada el viernes 29 de enero de 2016 de la Fiscaliay le
dicen que quieren hablar con él... unos elementos ministeriales le dicen que
encontraron unos cuerpos tirados... por lo que los acompafié al forense y alli los
reconocio, si eran ellos sin vida...”.

15. Acta circunstanciada del 3 de febrero de 2016, en la que consta la entrevista
realizada por un Visitador Adjunto de la Comision Nacional a V3, quien manifestd
‘que estaba muy dolorido y cansado que los elementos del ejército mexicano ||

I 3 SUS amigos

de nombres [V1] y [V2], que se los llevaron a un lugar desconocido en donde los

continuaron | 0 U< no recuerda mucho toda vez
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16. Acta circunstanciada del 4 de febrero de 2016, a cargo de un Visitador Adjunto
de la Comision Nacional, en la que hizo constar la entrevista realizada con personal
de la Fiscalia Regional en Tepatitlan de Morelos, Jalisco, a efecto de solicitar
informacion relacionada con los hechos, quienes le indicaron que se inicio la
Carpeta de Investigacién con motivo de la denuncia presentada por QV, agregando
gue mediante oficio 301/2016 del 31 de enero de 2016, el agente del Ministerio
Pdblico namero 1V, adscrito al Area de Detenidos, Investigacion y Oralidad de la
Direccion Altos Sur de la Fiscalia Regional en el estado de Jalisco, remitié copias
certificadas del total de actuaciones que la integran, asi como los objetos que fueron
asegurados dentro del Domicilio, dejando a disposicion el vehiculo 1 al Delegado
de la PGR en el estado de Jalisco. Lo anterior, en cumplimiento del acuerdo de
misma fecha, en el que se determind la incompetencia de esa representacion
social, al existir datos suficientes de los que se desprendia la participacion de
elementos de la SEDENA en los hechos.

17. Oficio SSJ-HRT-00217 del 4 de febrero de 2016, a través del cual el Hospital
Regional remitié fotocopias del expediente clinico de V3, del que destacan las
siguientes:

17.1. Nota de Urgencias del 29 de enero de 2016, elaborada a las 11:45
horas por personal del Hospital Regional, de la que se desprende que V3

17.2. Nota médica del 2 de febrero de 2016, elaborada a las 09:00 horas por
personal del Hospital Regional, en la que se asent6 que V3 I * -
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17.3. Resumen clinico del 2 de febrero de 2016, elaborada por personal del
Hospital Regional, en la que se describidé que V3 ingreso el 29 de enero de
2016 y fue dado de alta el 2 de febrero de 2016, sefalando lo siguiente:
“diagnostico de ingreso:

7 - 7

18. Valoracion psicologica del 15 de febrero de 2016, practicada a QV el 3 de

-~

febrero de 2016 por personal de la Comisién Nacional, en la que concluyé que “...a

momento de Ia evaluacion, G
I (/L] co Wl ai0s de edad”

19. Valoracion psicolégica del 15 de febrero de 2016, practicada a V5 el 4 de
febrero de 2016, por personal de la Comision Nacional, en la que concluy6 que “...

al momento de la evaluacion, G
I (/1] de Elarios de edad”
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20. Valoracion psicoldgica del 17 de febrero de 2016 practicada a V6 el 4 de febrero
de 2016 por personal de la Comision Nacional, en la que concluyé que “.. al

momento de Ia evaluacion, G
I /2] o [l a70s de edad’”

21. Certificado médico del 26 de febrero de 2016, realizado a V3 a las 19:30 horas
del 3 de febrero de 2016 en las instalaciones del Hospital Privado por personal de

la Comision Nacional, en el que se concluyd que “... [V3] NG

22. Oficio 01569/16DGPCDHQI del 26 de febrero de 2016, con el que la PGR
inform0, entre otras cosas, que V1, V2 y V3 no fueron puestos a disposicion ante el
MPF de la Delegacion Jalisco de esa Representacion Social, agregando que de los
informes rendidos por parte del Ministerio Publico del Fuero Comun y la Direccion
de Seguridad Publica de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, se tuvo conocimiento que
tampoco fueron puestos a disposicion ante esas autoridades.

23. Acta circunstanciada del 10 de marzo de 2016, en la que consta una sintesis
de la entrevista realizada por un Visitador Adjunto de la Comision Nacional a V3,
quien manifesto “que el dia | . s2//0 de su trabajo entre | R
I horas de la noche, cuando acudié a visitar a dos amigos..., en ese momento
saludo a sus conocidos | cuando repentinamente tocan la
puerta y sus comparieros se dan cuenta que eran los soldados ... y se suben a la
azotea a resguardarse y [€l] baja para abrir la puerta, pero al ir a la mitad de las
escaleras vio a varios elementos del ejército mexicano dentro de la casa e
inmediatamente lo someten y bajan a la planta baja del domicilio, en ese lugar lo

comienzan o |
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B - Sc adjunto un disco compacto que contiene la videograbacion de la
entrevista de veinticuatro minutos con treinta y dos segundos de duracion.

24. Oficio DH-VII-2354 del 30 de marzo de 2016, mediante el cual la SEDENA rindio
el informe solicitado respecto de los hechos motivo de la queja precisando, entre
otras cosas, que del 5 al 29 de enero de 2016, en el Poblado de Tepatitlan de
Morelos, Jalisco, se encontraba una base de operaciones al mando de AR1, con
36 elementos de tropa, pertenecientes al Tercer Batallén de Fusileros Paracaidistas
de esa Secretaria. Asimismo, se precisé que el agente del Ministerio Publico Militar
adscrito a la 15/a zona militar inicié la APM en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5,
ARG6 y AR7, por los delitos de desobediencia, infraccion de deberes comunes a
todos los que estan obligados a servir en el ejército y con motivo de la
administracion de la justicia, en su modalidad de ocultar objetos del delito, la cual
se consigno ante el Juez Militar adscrito a la V Region Militar, dando inicio a la CPM.
Se adjunto la documentacion siguiente:

24.1. Convenio del 16 de febrero de 2016, celebrado entre esa Institucion
Armada y V5, en el cual en las clausulas Segunda y Quinta, se sefiala que se
otorgd un monto econémico por concepto de ‘“indemnizacion a titulo de
reparacion del dafio moral y material” y por otra parte, en la clausula Cuarta
se ofrecio a V5 y QV, “atencion psicologica como pacientes civiles insolventes
totales hasta su maxima recuperacion, en las instalaciones del servicio de
sanidad” de la SEDENA.

24.2. Convenio del 16 de febrero de 2016, celebrado entre esa Institucion
Armada y V6, en el cual en las clausulas Segunda y Quinta, se sefiala que se
otorgd un monto econémico por concepto de “indemnizacion a titulo de
reparacion del dafio moral y material” y por otra parte, en la clausula Cuarta
se ofrecié a V6 “atencion psicolégica como paciente civil insolvente total hasta
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SuU maxima recuperacion, en las instalaciones del servicio de sanidad” de la
SEDENA.

24.3. Oficio A.Q.2287 del 16 de marzo de 2016, mediante el cual el OIC-
SEDENA inform6 que inicio el Procedimiento Administrativo de Investigacion.

25. Opinion especializada de la CNDH del 7 de abril de 2016, realizada a V3 por
un médico forense y una psicéloga de esta Comision Nacional, concluyendo, en

sintesis, por una parte, que: ‘.. EEEEGEGEE

”

26. Oficio 522/2016 del 17 de mayo de 2016, a través del cual el Juzgado de Distrito
de Jalisco proporcion6 copias certificadas de la CP. De las que destacan las
siguientes:

26.1. Acta de denuncia de QV presentada a las 16:15 horas del 28 de enero
de 2016, iniciAndose la Carpeta de Investigacion ante el Agente del Ministerio
Publico del area de Atencidbn Temprana en Tepatitlan de Morelos, Jalisco,
mediante la cual denuncié la desaparicién de V1.

26.2. Registros de levantamiento e identificacion de cadaver a las 11:35 y

12:00 horas del 29 de enero de 2016, elaborados por personal de la Fiscalia

General del estado de Jalisco, los cuales contienen una descripcion de la
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media filiacion de V1 y V2 vy, respecto del lugar del hallazgo, se asentd
I sc observa un terreno baldio de aproximadamente 25
hectareas despoblado, se localizan 2 cuerpos abandonados con varias horas
de evolucion cadaveérica (sic)”.

26.3. Entrevista de V4 a las 14:20 horas del 29 de enero de 2016 en la
Carpeta de Investigacion, ante el Agente del Ministerio Publico namero Il de
la Fiscalia Regional Direccion Altos Sur, en la que manifesté las circunstancias

de tiempo, lugar y modo de los hechos ocurridos el |
precisando que elementos de la SEDENA ingresaron al Domicilio, en donde

B s como a V1, V2 y V3, para posteriormente

llevarse detenidos a éstos ultimos.

26.4. Acta de denuncia de QV presentada a las 17:04 horas del 29 de enero
de 2016, rendida en la Carpeta de Investigacion, ante el Fiscal adscrito a la
Agencia IV de la Direccion Altos Sur de la Fiscalia Regional del estado de
Jalisco, mediante su comparecencia identificé el cuerpo sin vida de V1 y
reiteré las mismas circunstancias de modo y lugar en que ocurrié detencién
de V1, V2 y V3, que refirié en su denuncia inicial presentada el 28 de enero
de 2016, precisando que los hechos ocurrieron aproximadamente a las |l

26.5. Oficio 1JCF/00022/2016/03AS/MF/01 del 29 de enero de 2016,
mediante el cual la Direccidn de Delegaciones Regionales, Medicina Forense,
del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, remitio a la Agencia IV, Fiscalia
Regional, Direccién Altos Sur, la necropsia nimero 12-16 practicada a V1 a
las 17:10 horas del 29 de enero de 2016 por un médico perito oficial, en la que

V1] I
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26.6. Oficio 1JCF/00023/2016/03AS/MF/01 del 29 de enero de 2016,
mediante el cual la Direccién de Delegaciones Regionales, Medicina Forense,
del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, remitio a la Agencia IV, Fiscalia
Regional, Direccién Altos Sur, la necropsia niumero 13-16 practicada a V2 a
las 19:00 horas del 29 de enero de 2016 por un médico perito oficial, en la que

“ <|‘
N

26.7. Declaracion ministerial de ARS8, a las 23:30 del 29 de enero de 2016,
enla APM, ante el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 15/a. Zona
Militar, en la que manifestd las circunstancias de tiempo, lugar y modo de los
hechos ocurridos el 27 de enero de 2016.

26.8. Declaracion ministerial de AR9, a las 00:01 del 30 de enero de 2016,
enla APM, ante el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 15/a. Zona
Militar, en la que manifesto las circunstancias de tiempo, lugar y modo de los
hechos ocurridos el 27 de enero de 2016.

26.9. Declaracion ministerial de V3, a las 15:45 horas del 3 de febrero de
2016, en la AP1 ante el agente del MPF, en apoyo de la Mesa Il de la Agencia
Federal numero dos de Procedimientos Penales “A” de la PGR, en la que
manifesté que su detencién ocurri6 en el Domicilio y posteriormente fue
traslado a varios lugares en donde fue golpeado por sus captores, los cuales
identific6 como AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, al tener a la vista treinta y siete
fotografias que mostraban diversos rostros de militares uniformados.
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26.10. Diligencia de inspeccién ocular y fe ministerial de lesiones, alas 17:35
horas del 3 de febrero de 2016, en la AP1, realizada por el agente del MPF,
en apoyo de la Mesa lll de la Agencia Federal nimero dos de Procedimientos
Penales “A” de la PGR, respecto de la visita realizada a V3 en el Hospital
Privado y en la que hizo constar que

26.11. Dictamen de integridad fisica y mecanica de lesiones
AIC/CGSP/CESP-MF/1077/2016 del 5 de febrero de 2016, suscrito por una
perito médico oficial de la PGR, mediante el cual emitié6 su opinion médica
respecto de los hechos que dieron origen a la presente queja, concluyendo
que 7.
I (3]
I 2 (/3] I

3. I
‘¥ IR F R RRERE  BR
I I DS | D N S
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generaron un proceso patologico denominado | oue 2 su vez

evoluciond hasta generar un cuadro de | ~
Por lo tanto |
I 5  Actualmente recibe atencion médica

intrahospitalaria, con prondstico reservado a evolucion toda vez que no esta
exento de complicaciones graves y mortales como falla organica multiple. 6.
Asi mismo se sugiere valoracion radiografica de ambos tobillos a descartar
lesiones 6seas. 7. En atencion al acuerdo A/085/2015... se sugiere se solicite
la designacién del grupo multidisciplinario compuesto por los peritos en
medicina; psicélogos y fotografos para la practica del Dictamen Médico
Psicolégico Especializado para Casos de Posible Tortura y otros Tatos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”.

26.12. Declaracion de V4, a las 16:30 horas del 6 de febrero de 2016, en la
AP1 ante el agente del MPF, en apoyo de la Mesa lll de la Agencia Federal
numero dos de Procedimientos Penales “A” de la PGR, en la que ratifico lo
declarado en su entrevista del 29 de enero de 2016 y, al tener a la vista treinta
y siete fotografias que mostraban diversos rostros de militares uniformados,
identific6d a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, como los elementos de la SEDENA
gue participaron en los hechos.

26.13. Dictamen en la especialidad de criminalistica de campo AIC-CGSP-
CESP-CC/1134/2015 (sic) del 6 de febrero de 2016, suscrito por una perito
oficial en criminalistica de campo de la PGR, concluyendo que “Primera.- Con
base en los elementos objetivos que obran en el expediente, se establece las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, y como apegada a la verdad historica

la siguiente mecanica de hechos: que el dia | SN <' C. [V3]

I cVrito en donde le producen diversas

Texto eliminado. Narracién de hechos, dictdmenes médicos y mecanica de lesiones. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de 15/120
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y

lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como

para la elaboracién de versiones publicas.



I DI DS | BN BN B Scounda

Establecimiento de hechos segun la declaracion del C. [V3] los elementos del
Ejército Mexicano ingresan a el [Domicilio]... de manera abrupta donde
comienzan a [l junto con dos personas mas, para posteriormente

llevarlos o G
en donde G

permaneciendo aproximadamente 24 horas a la intemperie junto con los hoy
occisos [V1y V2]”

26.14. Dictamen de mecénica de produccién de lesiones AIC/CGSP/CESP-
MF/1224/2016 del 6 de febrero de 2016, suscrito por un perito médico forense

de la PGR, concluyendo que “7. HEEG—
Vil y
Waf

-
- l

26.15. Declaraciones ministeriales de los indiciados AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, rendidas a las 13:00, 13:30, 14:00, 14:30 y 15:00 horas del 7 de febrero
de 2016 en la AP1, ante el agente del MPF, en apoyo de la Mesa lll de la
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Agencia Federal numero dos de Procedimientos Penales “A” de la PGR, en
las que, de manera coincidente, negaron los hechos de los cuales se les
acusaba.

26.16. Determinacion ministerial del ejercicio de la accidon penal sin detenido
del 8 de febrero de 2016, dentro de la AP1, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4
y AR5, por los siguientes delitos: a) homicidio doloso, en agravio de V1y V2,
b) homicidio doloso en grado de tentativa, en agravio de V3; c¢) desaparicion
forzada en agravio de V1, V2 y V3Yy, d) lesiones en agravio de V3. Asimismo,
en el punto resolutivo quinto se ordend dejar triplicado de la investigacion, a
efecto de continuar con la indagatoria, por diversos hechos que podrian ser
constitutivos de delito, asi como de mas personas relacionadas en los hechos
y para dar destino a los objetos puestos a disposicién. De la determinacién
ministerial se desprenden las siguientes actuaciones:

26.16.1. Registro de hechos probablemente delictuosos del 29 de enero de
2016, en el que se asentod que “siendo las 10:50 am del dia 29/01/16 se recibe
un reporte por via seguridad publica municipal, haciendo mencién que en la
carretera Tepatitlan-Tototlan se encontraban dos cuerpos sin vida y al parecer
una persona lesionada, la cual siendo las 11:05 hrs arribamos a un predio
despoblado conocido como Rancho la Loma de en medio y constatamos que
se encontraban dos cuerpos con varias horas de evolucion cadavérica y una
persona lesionada, como lo habian hecho mencion el reporte, mismo que por
la urgencia de la situacion la persona lesionada fue traslada a las instalaciones
del Hospital Regional de Tepatitldn y continuamos a realizar los registros
correspondientes.”

26.16.2. Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial del inmueble del 4 de
febrero de 2016, respecto del Domicilio, en la que, entre otras cosas, se hizo
constar que presentaba “vidrios rotos y rastros de haber sido maltratada”,
“anexando impresiones fotograficas para los efectos conducentes”.
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26.16.3. Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial del inmueble del 4 de
febrero de 2016, respecto del Auditorio Municipal, en la que se hizo constar la
existencia y ubicacién de dicho inmueble, mismo que en la parte exterior
cuenta con un area de estacionamiento de vehiculos, “en la cual se observan
al momento de la... diligencia diversos vehiculos particulares estacionados”.

26.16.4. Dictamen de mecanica de hechos y posicion victima-victimario, en
materia de criminalistica de campo AIC-CGSP-CESP-CC/1266/2016 del 7 de
febrero de 2016, suscrito por un perito oficial en criminalistica de campo de la
PGR, concluyendo que: “PRIMERA.- Con base en los elementos objetivos
gue obran en expediente, se establece las circunstancias de tiempo, lugar y
modo, y como apegada a la verdad histdrica la siguiente mecanica de hechos:
que el dia 27 de enero de 2016 los hoy occisos [V1 y V2], I

I N
SEGUNDA. — Por lo que se establece que

-
-3

26.17. Declaraciones preparatorias rendidas por AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, el 11 de febrero de 2016 en la CP, ante el Juez de Distrito de Jalisco, en
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las que ratificaron su declaracién ministerial, en el sentido de negar los hechos
gue se les imputan.

26.18. Careos procesales del 15 de febrero de 2016 ante el Juez de Distrito
de Jalisco, ordenados entre los testigos AR7 y AR6 con el Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion y el defensor particular de AR1, AR2, AR3
y AR4,

26.19. Auto de plazo constitucional del 16 de febrero de 2016, en la CP por
el que se decretd auto de formal prision en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de: a)
homicidio doloso, en agravio de V1 y V2; b) homicidio doloso en grado de
tentativa, en agravio de V3 y c) desaparicion forzada en agravio de V1, V2 'y
V3. Asimismo, en el punto resolutivo segundo se determiné respecto del delito
de lesiones en agravio de V3, que quedaba subsumido en el diverso delito de
homicidio en grado de tentativa.

27. Oficio DH-VII-7002 del 4 de junio de 2016, mediante el cual la SEDENA remitio
el informe escrito y grafico del “Curso para difundir la directiva que regula el uso
legitimo de la fuerza por parte del personal del ejército y F.A.M. y del manual del
uso de la fuerza de aplicacion comun a las tres fuerzas armadas”, que fue impartido
a la Brigada de Fusileros Paracaidistas (Campo Militar No. 1-A, Ciudad de México),
“con el fin de prevenir y evitar conductas como las que generaron la presente queja”.

28. Oficio FGIDCP-111-2653 del 6 de julio de 2016, mediante el cual la SEDENA
inform6 que el 31 de enero de 2016 el Agente del Ministerio Pablico Militar adscrito
a la 15/a zona militar ejerci6 la accion penal en la APM, por los siguientes delitos:
a) AR1, por desobediencia, infraccién de deberes comunes a todos los que estan
obligados a servir en el ejército y con motivo de la administracion de la justicia en
su modalidad de ocultar objetos del delito; b) AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, por
desobediencia y, ¢) AR7 por infraccion de deberes comunes a todos los que estan
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obligados a servir en el ejército; radicandose la CPM ante el Juzgado Militar adscrito
ala V Region Militar en La Mojonera, Jalisco.

29. Oficio DH-VII-11490 del 26 de septiembre de 2016, mediante el cual la
SEDENA remitié copia del Convenio del 6 de septiembre de 2016, celebrado entre
esa Institucion Armada y V7, en representacion de V3, en el cual en las clausulas
Segunda y Quinta, se sefiala que se otorgd un monto econémico por concepto de
‘indemnizacion a titulo de reparacion del dafio moral, material y gastos médicos”y,
por otra parte, en la clausula Cuarta se ofrecié a V3 y V7, “atencion médica y
psicolégica como pacientes civiles insolventes totales hasta su maxima
recuperacion, en las instalaciones del servicio de sanidad” de la SEDENA.

30. Oficio DH-VII-1477 del 26 de diciembre de 2016, a través del cual la SEDENA
remitio copia de los oficios SMA-ML-8539 y SMA-ML-8542 del 10 de septiembre de
2016, mediante los cuales el 11 de noviembre de 2016 se notifico tanto a V7 como
a V3, que a partir de esa fecha podian acudir a cualquier escalon del Servicio de
Sanidad dependiente de esa Secretaria, a fin de recibir atencibn médica y
psicoldgica, por una vigencia de 6 afios.

31. Oficio DH-VII-6797 del 6 de junio de 2017, mediante el cual la SEDENA informé
que al 1° de junio de 2017, el Procedimiento Administrativo de Investigacion se
encontraba en etapa de investigacion.

32. Oficio 04007/17 DGPCDHQI del 13 de junio de 2017, mediante el cual la PGR
informd6 que el 15 de julio de 2016, el agente del MPF, Fiscal en Jefe V de la Unidad
de Investigacion y Litigacion de las Subsedes de TepatitlAn de Morelos y Lagos de
Moreno, Jalisco, recibié por incompetencia la AP2, radicando la AP3, por el delito
de Tortura y lo que resulte, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 y/o quienes
resulten responsables, la cual se remiti6 por incompetencia a la Unidad
Especializada en Investigacion del Delito de Tortura de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delitos Federales de la Ciudad de México.
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33. Oficio FIDCP-III-2227 del 13 de junio de 2017, mediante el cual la SEDENA
informé6 que el 8 de marzo de 2017 el Juzgado Militar adscrito a la V Region Militar
en La Mojonera, Jalisco, dicté sentencia condenatoria en la CPM, Unicamente
respecto de AR6 y AR7, y continta en instrucciéon respecto de AR1, AR2, AR3, AR4
y ARS.

1. SITUACION JURIDICA.

A)Por lo que se refiere a los delitos que se imputan a las autoridades
responsables, se tiene lo siguiente:

34. El 28 de enero de 2016 QV presentd denuncia por la desaparicion de V1, al
haber presenciado su detencion por militares en el Domicilio. Con este motivo, se
inicio la Carpeta de Investigacion ante el agente del Ministerio Publico del area de
Atencion Temprana en Tepatitlan de Morelos, Jalisco.

35. El 29 de enero de 2016 QV comparecié ante el Fiscal adscrito a la Agencia IV
de la Direccién Altos Sur de la Fiscalia Regional del estado de Jalisco, con motivo
del hallazgo de 2 cadaveres en el Rancho sobre la carretera de Tepatitlan hacia
Tototlan, para identificar el cuerpo sin vida de V1, que tuvo a la vista en el interior
del Servicio Médico Forense, reiterando su denuncia por los hechos en los cuales

perdiera la vida |-

36. El 31 de enero de 2016, el Ministerio Publico nimero IV, adscrito al Area de
Detenidos, Investigacion y Oralidad de la Direccion Altos Sur de la Fiscalia Regional
del estado de Jalisco, remitid por incompetencia la Carpeta de Investigacion al
Delegado de la PGR en el estado de Jalisco, al existir elementos suficientes de los
cuales se desprendia la participacion en los hechos de elementos de la SEDENA,
iniciandose la AP1 ante el agente del MPF en apoyo a la Mesa lll de la Agencia
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Federal Numero Dos de Procedimientos Penales “A” de la PGR, por el delito de
desaparicion forzada de personas, homicidio y lo que resulte.

37. EI 8 de febrero de 2016, el agente del MPF en apoyo a la Mesa Il de la Agencia
Federal Numero Dos de Procedimientos Penales “A” de la PGR, ejercio la accion
penal, dentro de la AP1, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, por los siguientes
delitos: a) homicidio doloso, en agravio de V1 y V2; b) homicidio doloso en grado
de tentativa, en agravio de V3; c) desaparicion forzada en agravio de V1, V2y V3
y, d) lesiones en agravio de V3. Asimismo, en el punto resolutivo quinto ordend
dejar triplicado de la investigacion, a efecto de continuar con la indagatoria, por
diversos hechos que podrian ser constitutivos de delito, asi como de mas personas
relacionadas en los hechos y para dar destino a los objetos puestos a disposicion,
iniciandose la AP2.

38. El 8 de febrero de 2016, el Juez de Distrito de Jalisco radico la CP y el 16 de
febrero de 2016 dicté auto de formal prisiébn en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, por su probable responsabilidad penal en la comision de los mismos delitos
por los que se ejercié accion penal, salvo el delito de lesiones en agravio de V3, el
cual en términos del punto resolutivo segundo, quedd subsumido en el diverso
delito de homicidio en grado de tentativa.

39. El 15 de julio de 2016, el agente del MPF Fiscal en Jefe V de la Unidad de
Investigacion y Litigacion de las Subsedes de Tepatitlan de Morelos y Lagos de
Moreno, Jalisco, recibio por incompetencia la AP2, radicando la AP3, por el delito
de Tortura y lo que resulte, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 y/o quienes
resulten responsables.

40. EI 28 de febrero de 2017, en la AP3, fue autorizada la Consulta de
Incompetencia remitiéndose a la Unidad Especializada en Investigacion del Delito
de Tortura de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos
Federales de la Ciudad de México.
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41. A continuacion se presenta una sintesis de la informacidon concerniente a la
Carpeta de Investigacion, las Averiguaciones Previas y CP iniciadas en contra de
las autoridades responsables.

Clave . Auto_ridad Delitos/Conductas Flrslelslles Resolucién fecha de S_itugc_:ién
investigadora responsables resolucién juridica
Ministerio Se remitié por
Carpeta de Publico de 31de incompetencia a
P Tepatitlan de Desaparicion QRR. inﬁgumerg?eggia enero de la Delegacion de
. . Morelos, p 2016 la PGR en
Investigacién . :
Jalisco Jalisco.
a) homicidio doloso, en
agravio de V1y V2; Se ordend dejar
b) homicidio doloso en triplicado.
grado de tentativa, en AR1, AR2, Pliego de 8 de
AP1 PGR agravio de V3; ¢ AR3, AR4y consiagnacion febrero de Se originé la CP
desaparicion forzada en ARS5. 9 2016 ante el Juez de
agravio de V1, V2y V3y, Distrito de
d) lesiones en agravio de Jalisco.
V3.
Se inicié con o
motivo del lSe remitié por
AP2 PGR Sin dato Sin dato Triplicado Sin dato d:ncc?(;ngr%igcﬁa
Ordenado en la AP3
AP1
Se remitié por
MPF de la incompetencia a
Unidad de la Unidad
Investigacion y Especializada de
Litigacion de Investigacion del
las Subsedes Tort/ura Y los que relsulten :51:542 Consulta de f b28 ded Delito de Tortura
AP3 de Tepatitlan y/o quienes resulten 3, y Incompetencia ebrero de de la
de Morelos y responsables ARS. 2017 Subprocuraduria
Lagos de Especializada de
Moreno, Delitos Federales
Jalisco en la Ciudad de
México
a) homicidio doloso, en
agravio de V1y V2;
Juzgado de b) homicidio doloso en AR1, AR2, Auto de plazo 16 de
cpP Distrito de grado de tentativa, en AR3, AR4y constituc?onal febrero de En instruccion.
Jalisco agravio de V3; ¢) AR5. 2016
desaparicion forzada en
agravio de V1, V2 y V3.

B)Por lo que se refiere a los delitos militares y responsabilidades
administrativas que se imputan a las autoridades responsables, se tiene lo
siguiente:
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42. EI 31 de enero de 2016 el agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 15/a
Zona Militar ejercio la accion penal en la APM, por los siguientes delitos: a) AR1,
por desobediencia, infraccion de deberes comunes a todos los que estan obligados
a servir en el ejército y con motivo de la administracion de la justicia en su modalidad
de ocultar objetos del delito; b) AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, por desobediencia y,
¢) AR7 por infraccion de deberes comunes a todos los que estan obligados a servir
en el ejército; radicandose la CPM ante el Juzgado Militar adscrito a la V Regién
Militar en La Mojonera, Jalisco.

43. EI 16 de marzo de 2016, el OIC-SEDENA inici6 el Procedimiento Administrativo
de Investigacion con motivo de los hechos materia de la queja, el cual al 1° de junio
de 2017 se encuentra en la etapa de investigacion.

44. El 8 de marzo de 2017, el Juzgado Militar adscrito a la V Regién Militar en La
Mojonera, Jalisco, dicté sentencia condenatoria en la CPM, Gnicamente respecto
de AR6 y AR7, imponiendo a AR6 una pena de 8 meses de prision por ser
responsable en la comision del delito de desobediencia y, en cuanto a AR7, se le
impuso una pena de 7 meses 10 dias por la comisién del delito de infraccion de
deberes comunes a todos los que estan obligados a servir en el ejército, motivo por
el cual los sentenciados interpusieron el recurso de apelacion, el cual se encuentra
pendiente de resolver ante el Supremo Tribunal Militar. Por lo que hace al resto de
los elementos de la SEDENA que fueron consignados, la CPM continda en
instruccion por los siguientes delitos: AR1, por infraccién de deberes comunes a
todos los que estan obligados a servir en el ejército y desobediencia y, AR2, AR3,
AR4, AR5 y ARG, por desobediencia.

45. A continuacién, se sintetiza la informacion concerniente a la Averiguacion
previa militar y Procedimiento Administrativo de Investigacion iniciados en contra
de las autoridades responsables:

| Clave ‘ Autoridad Delitos/Conductas FreloEll B Resolucion Fetie il

s, Situacién juridica
Responsables resolucién )

24/120



a) AR1, por desobediencia,
infraccion de deberes
comunes a todos los que
estan obligados a servir en el
ejército y con motivo de la
Ministerio administcriatlz_igndde Ig\justicialen 22% ﬁsi Ejsrclicio 31 de
S su  modalida e ocultar , , ela N,
APM Pl\bll.lb.ltlco objetos del delito; b) AR2, | AR5, AR6Y accion enzeéiede Se origing la CPM
ar | AR3, AR4, AR5 y ARG, por AR7 penal.
desobediencia y, ¢) AR7 por
infraccion de deberes
comunes a todos los que
estan obligados a servir en el
ejército.
Se dictd sentencia
condenatoria en
contra de AR6 Yy
ARTY.
a) AR1, por desobediencia,
infraccion de deberes Se __encuentran
Ju;gado comunes a todos los que pendientes de
Militar . . . resolver, los
adscrito a egtan_ obligados a servir en el AR1, AR2, 8 de recUrsos de
laVv ejército; b) AR2, AR3, AR4, ARS, AR4, Sentencia marzo de | apelacién
CPM o AR5y ARG, por desobediencia | AR5, ARGy ap
Region - o 2017 interpuestos  por
Militar, en é ¢) ART7 por infraccion de ART los sentenciados
Jalisco eberes'comu_nes a todos Io_s ante el Supremo
gue estan obligados a servir Tribunal Militar
en el ejército. '
Por lo que hace a
AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5, la
CPM continta en
instruccion.
PAI OIC- Sin dato EIe(T;(eIr;tOS Acuerdo m;?zgede En etapa de
SEDENA SEDENA. de inicio 2016 investigacion.

IV. OBSERVACIONES.

46. De manera reiterada, este Organismo Protector de Derechos Humanos ha
seflalado que se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar con rigor a
aquellas personas que cometan faltas y delitos. Cualquier persona que cometa
conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean
investigados y sancionados, sin embargo, esto debe realizarse siempre dentro del
marco del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Las conductas
desplegadas por los agentes aprehensores, encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas, también deben ser motivo de
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investigacion y de ser el caso sancionadas, porque de no hacerlo se contribuye a
la impunidad. Las victimas del delito deben tener protegido su derecho humano de
acceso a la justicia, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas y
profesionales, las cuales deberan fundarse, en todo momento, en el marco juridico
vigente y el respeto a los derechos humanos.

47. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los Derechos Humanos, por lo
gue las fuerzas armadas o la policia de seguridad publica, en el combate de la
delincuencia deben actuar con profesionalismo, con el uso legitimo de la fuerza y
conforme a las normas que la regulan, de acuerdo con los pardmetros de
racionalidad, objetividad y proporcionalidad y brindando a las victimas del delito el
goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la reparaciéon del dafio,
contribuyendo con ello a impedir la impunidad.

48. En este apartado, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y
evidencias que integran el expediente CNDH/2/2016/734/Q, con un enfoque ldgico-
juridico de maxima proteccién de las victimas, a la luz de los estandares nacionales
e internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos
por la Comision Nacional de los Derechos Humanos (Comision y Organismo
Nacional), asi como de criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CrIDH), para determinar la violacion a los derechos humanos
a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad, asi como a la libertad y seguridad
personal e integridad personal y trato digno en agravio de V1, V2 y V3, asi como a
la proteccion y derecho a la vida en agravio de V1 y V2, atribuibles a AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, personal militar del Tercer Batallon de
Fusileros Paracaidistas.
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49. Para este Organismo Nacional no pasa desapercibido que el expediente de
queja se inicié con motivo de la declaracion de QV rendida por comparecencia ante
un Visitador Adjunto, mediante la cual informé sobre los hechos ocurridos el 27 de
enero de 2016, al considerar que tales actos posiblemente constituyeran
violaciones de derechos humanos en agravio de V1, V2 y V3. Sin embargo, de las
evidencias que integran el expediente de queja, se desprende que V4 manifestd
actos que atentaron contra su intimidad, integridad y seguridad personal,
resintiendo las mismas conductas que V1, V2 y V3, razén por la cual también se
hace referencia a las violaciones de derechos humanos en su agravio.

50. A continuacion se presenta un cuadro de sintesis sobre los hechos violatorios
a derechos humanos imputables a elementos del Ejército Mexicano.

Hecho violatorio Derechos Fechay Evidencias que acreditan la violacién de derechos Victimas
de derechos humanos Hora humanos
humanos violados
Queja de QV presentada ante personal de la
Comisién Nacional.
Denuncia presentada por Q.
Entrevista a V3 por personal de la Comisién
Inviolabilidad | 27 d€ enero de Nacional. 5
Cateo ilegal del domicilio .2016. Informe rendido por la SEDENA en relacion con | V1, V2,
e intimidad Aproximadamente los hechqs materlfa _de Ie} gueja. V3yV4
alas 21:00 horas. Declaraciones ministeriales de V3, V4, ARL,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR8 y AR9.
Careo procesal celebrado entre AR6 y AR7.
Inspeccién ocular y fe ministerial del Domicilio
Sin orden de cateo.
Queja de QV presentada ante personal de la
Comision Nacional.
Derecho a la Declaraciones ministeriales de V3, V4, ARIL,
libertad y 27 dezgfgm de AR2, AR3, AR4, AR5, ARS8 y ARQ. Vi V2
Detencién seguridad A . : Informe rendido por la SEDENA en relacién con . y
oo proximadamente : : V3
arbitraria personal. desde las 23:00 los hechos materia de la queja.
horas. Careo procesal celebrado entre AR6 y AR7.
Informe rendido por la PGR, a través del cual se
indic6 que V1, V2 y V3 no fueron puestos a
disposicién de alguna autoridad.
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Desaparicion
forzada

Derecho a la
libertad,
integridad y
seguridad
personal.

27 de enero de
2016.
Aproximadamente
desde las 23:00
horas hasta que
fueron localizados
alas 10:50 horas
del 29 de enero de
2016.

Queja de QV presentada ante personal de la
Comision Nacional.

Denuncia presentada por Q.

Entrevista a V3 por personal de la Comision
Nacional.

Declaraciones ministeriales de V3, V4, ARL,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR8 y AR9.

Informe rendido por la SEDENA en relacion con
los hechos materia de la queja.

V1, V2y
V3

Ejecucion
arbitraria

Derecho a la
vida

28 de enero de
2016
Aproximadamente
alas 00:00 horas.

Queja de QV presentada ante personal de la
Comisién Nacional.

Registro de hechos probablemente delictuosos.
Declaraciones ministeriales de V3, V4, AR8 y
AR9.

Necropsias de V1y V2.

Dictamen de mecéanica de produccién de
lesiones.

Dictamen de mecanica de hechos y posicién
victima-victimario

Viyv2

Tortura 'y
violencia sexual

Derecho a la
integridad y
seguridad
personal

27 de enero de
2016
Aproximadamente
desde las 21:00
horas hasta las
00:00 horas del 28
de enero de 2016

Declaraciones ministeriales de V3 y V4
Entrevistas realizadas a V3 por personal de la
Comisién Nacional

Siete valoraciones médicas practicadas a V3
desde el dia en que fue localizado.

Dictamen de integridad fisica y mecanica de
lesiones de la PGR.

Opinién especializada de la CNDH.

V3

Declaraciones ministeriales de V3, V4, AR8 y
AR9.

Entrevistas realizadas a V3 por personal de la
Comision Nacional

Necropsias de V1y V2.

Dictamen de mecéanica de producciéon de
lesiones de la PGR.

ViyVv2

A. VIOLACION AL DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO Y A LA

PRIVACIDAD, POR EL CATEO ILEGAL EN AGRAVIO DE V1, V2,V3Y V4.

51. La inviolabilidad del domicilio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

es el derecho que tiene toda persona a no ser molestado en su persona, familia,

posesiones o domicilio sin una orden por escrito que cumpla con los requisitos
legales que le permita hacerlo.
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52. En los parrafos primero y décimo primero del articulo 16 Constitucional Federal,
se establece que las 6rdenes de cateo Unica y exclusivamente pueden ser
expedidas por autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Publico, por lo que a fin
de asegurar la legalidad de los actos de autoridad o de sus agentes y garantizar la
certeza juridica, deben reunir los siguientes requisitos: 1) que la orden de cateo
conste por escrito y sea emitida por autoridad competente que la funde y motive; 2)
exprese el lugar que ha de inspeccionarse, los objetos 0 personas que se buscan;
3) precise la materia de la inspeccion y 4) se levante un acta circunstanciada en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

53. El derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad también se
encuentran protegidos en los instrumentos internacionales que constituyen norma
vigente en nuestro pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion
de las normas relativas a los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccibn mas amplia, de acuerdo al principio pro persona. Asi,
de conformidad con los articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 11.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto San José de Costa Rica”,
nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su
familia, su domicilio o correspondencia, sino en razon de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento.

54. El concepto de domicilio que protege la Constitucién, comprende tanto el lugar
en el que una persona establece su residencia habitual, como todo aquel espacio
en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como privadas. Dicho
concepto, en un sentido mas amplio, incluye la proteccién de cualquier local o
establecimiento de naturaleza ocasional y transitoria de la persona en donde lleve
a cabo actos comprendidos dentro de su esfera privada.
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55. La inviolabilidad del domicilio tiene, como finalidad principal, el respeto de un
ambito de vida privada, personal y familiar que la persona desea mantener libre de
intromisiones o injerencias ajenas y/o arbitrarias, tanto de la autoridad publica como
de terceros. En este sentido, la inviolabilidad del domicilio es una expresion
concreta del derecho a la intimidad y a la vida privada, como lo ha sefialado la
SCJN, en la tesis aislada que a continuacién se cita:

“INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
INTIMIDAD. El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio,
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacién con el parrafo noveno del
mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, constituye una manifestacion del derecho
fundamental a la intimidad, entendido como aquel ambito reservado de
la vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean
éstos poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es
asi, ya que este derecho fundamental protege un ambito espacial
determinado, el "domicilio", por ser aquel un espacio de acceso
reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mas intima. De lo
anterior se deriva que, al igual que sucede con el derecho fundamental
al secreto de Ilas comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacibn de acceso
al domicilio en si misma, con independencia de cualquier consideracion
material.

56. La CrIDH ha establecido que el ambito de la privacidad se caracteriza
por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 2012,
Registro 2000818.
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por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida
privada se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en
un espacio en el cual se puede desarrollar liboremente la vida privada y la vida
familiar.®

57. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
en la Observacion General 16, “Derecho a la Intimidad”, establece que el derecho
a la inviolabilidad del domicilio debe estar garantizado, tanto de las injerencias de
autoridades estatales, como de personas fisicas o morales, las cuales no podran
ser ilegales ni arbitrarias. Para que tales intromisiones sean licitas, s6lo pueden
producirse en los casos previstos en la ley, que a su vez debe apegarse a las
disposiciones, propositos y objetivos de la Constitucion y del propio Pacto
Internacional, asi como a las leyes mexicanas relacionadas en la materia.

58. Los cateos son uno de los casos en que la ley permite a las autoridades realizar,
de manera justificada y bajo estricto control judicial, intromisiones o invasiones en
la vida privada de las personas, siempre y cuando se cumplan las formalidades
esenciales establecidas en la Constitucion. Estos consisten en la ejecucion de una
diligencia ordenada judicialmente para que la autoridad pueda introducirse en el
domicilio de las personas, bajo ciertas condiciones o requisitos y con un propasito
definido, a efectos de que pueda cumplir con sus funciones o0 proseguir una
investigacion, pero sin causar una molestia innecesaria al particular.*

59. En ese esquema de certeza juridica, la Comision Nacional ha sostenido en la
Recomendacion 33/2015 de 7 de octubre de 2015 que ‘“toda intromision que
realicen las autoridades a inmuebles y domicilios donde las personas desarrollen
su vida privada, para que sea legal, debe estar respaldada por orden judicial, o bien,

3 Casos de las “Masacres de Ituango”, sentencia de 1 de julio de 2006, parrafos 193-194; “Escué Zapata vs
Colombia”, sentencia de 4 de julio de 2007, parrafo 95, y “Ferndndez Ortega y otros vs México”, sentencia de
30 de agosto de 2010, parrafo 157

4 Cossio Diaz, José Ramdn, Jurisdiccion y competencia en la orden de cateo, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/249/anc/anc20.pdf
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encontrarse en flagrancia. De no ser asi, se acredita la violacién al derecho a la
inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las personas que se encuentren al
interior, ya que se trata de una irrupcién arbitraria en una de las facetas mas intimas
y personalisimas de los seres humanos, como lo es el domicilio, pues se trastoca
el entorno individual y, en ocasiones, familiar, con las afectaciones de diverso indole
gue esto pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de afectacion patrimonial,
etcétera”.

60. Bajo este contexto legal y convencional, obran en el expediente de queja las
siguientes evidencias que acreditan el cateo ilegal llevado a cabo en el Domicilio:
a) entrevista a QV del 3 de febrero de 2016, recabada por personal de esta
Comision Nacional; b) declaracion de QV rendida el 28 de enero de 2016, ante el
agente del Ministerio Publico en Tepatitlan de Morelos, Jalisco; c¢) declaracién de
QV rendida el 29 de enero de 2016 ante el agente del Ministerio Publico de la
Fiscalia Regional; d) informe rendido por la SEDENA a este Organismo Nacional
en relacion con los hechos materia de la queja; e€) declaracion ministerial de V3
rendida el 3 de febrero de 2016 ante el agente del MPF; f) entrevista a V3 del 10 de
marzo de 2016, recabada por personal de esta Comision Nacional; g) declaracion
ministerial de V4 rendida el 29 de enero de 2016 ante el agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia Regional; h) declaracion ministerial de V4 rendida el 6 de
febrero de 2016 ante el agente del MPF; i) declaracién ministerial de AR8 rendida
el 29 de enero de 2016, ante el agente del Ministerio Publico Militar; j) declaracion
ministerial de AR9 rendida el 30 de enero de 2016 ante el agente del Ministerio
Publico Militar; k) declaraciones ministeriales y preparatorias de AR1, AR2, AR3,
AR4 y ARS5; |) careos procesales celebrados entre el MPF, el defensor de oficio y
AR6 y AR7 el 15 de febrero de 2016 ante el Juez de Distrito de Jalisco y, m)
inspeccion ocular y fe ministerial del inmueble del 4 de febrero de 2016, realizado
en el Domicilio.
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61. En entrevista con un Visitador Adjunto de la Comision Nacional, el 3 de febrero
de 2016 QV reiterd las manifestaciones esgrimidas tanto en su declaracion rendida
el 28 de enero de 2016 ante el Ministerio Publico en Tepatitlan de Morelos, Jalisco,
como en su diverso testimonio rendido el 29 de enero de 2016 ante el agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Regional.

62. De lo narrado por QV, en sintesis, se desprende que el 27 de enero de 2016,
aproximadamente a las 21:00 horas, un amigo de su Jjjijle informé que V1y V2 se
encontraban detenidos al interior de su Domicilio por agentes de la SEDENA que
entraron de manera repentina provocando dafos; por lo que al acudir al Domicilio
se percatd que tanto en el exterior como en el interior se encontraban elementos
de esa Institucion Armada, permaneciendo alrededor de dos horas y media afuera
del Domicilio, durante ese tiempo escuch6 que [ 2 V1 Y V2; que dichos
agentes, luego de registrar todo el lugar, los sacaron del domicilio y los subieron a
una camioneta de la SEDENA, llevandose ademas el Vehiculo 1, perteneciente a
V1.

63. Por su parte, mediante informe del 30 de marzo de 2016, la SEDENA preciso
gue del 5 al 29 de enero de 2016, en el poblado de Tepatitlan de Morelos, Jalisco,
se encontraba una base de operaciones al mando de AR1, con 36 elementos de
tropa, pertenecientes al Tercer Batallon de la Brigada de Fusileros Paracaidistas de
esa Institucidbn Armada, sin que se haya especificado o remitido a este Organismo
Nacional la fatiga del personal oficial y tropa que integraba la Operacion, que
permitiera conocer los nombres de los elementos que participaron en los hechos a
gue se contrae la presente Recomendacion.

64. En este sentido, si bien la SEDENA no proporcioné informacion sobre las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y grado de participacion de los servidores
publicos que intervinieron en los hechos, este Organismo Nacional advierte que las
autoridades de esa Institucion Armada reconocieron tacitamente la intervencion de
miembros del Ejército Mexicano, por haber iniciado en contra de AR1, AR2, AR3,
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AR4, AR5, AR6 y AR7, investigaciones de caracter penal y administrativo para la
determinacion de las responsabilidades que correspondan.

65. Lo anterior se refuerza con lo manifestado por V3, al rendir su declaracion el 3
de febrero de 2016 ante el agente del MPF, en apoyo de la Mesa lll de la Agencia
Federal nUmero dos de Procedimientos Penales “A” de la PGR, en la AP1, donde
narr6 que los hechos ocurrieron:

“...siendo aproximadamente las 2
B | /e encontraba en el interior del ... [Domicilio], en

compariia de mi amigo [V1]..., también se encontraba un conocido del
gue no sé su nombre pero trae muletas [V4], ... y [V2], por lo que
estuvimos ahi los cuatro por un lapso de aproximado de casi media hora,
hasta que entraron unos militares o guachos a la casa, por lo que todos
corrimos por el temor de lo que nos pudieran hacer, ya que entraron sin
autorizacion, ... y me meti nuevamente a la casa y ahi fue donde me
agarraron los militares y sin razon alguna me dijeron que me tirara al
piso y cuatro de ellos me arrojaron al suelo y me mantuvieron inmévil,

mientras [N -

66. Incluso, es preciso destacar que durante el desarrollo de esta diligencia, el MPF
puso a la vista de V3 treinta y siete fotografias que mostraban diversos rostros de
militares uniformados, reconociendo a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, como los
responsables de sus lesiones fisicas y verbales ocasionadas en el interior del
Domicilio, atribuyéndoles las siguientes conductas:

Autoridad Conducta descrita por V3
responsable
AR1 Sujeto que I

AR2
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AR3 Sujeto que también G
AR4 I
AR5 ]
]

67. Asimismo, el testimonio de V3, rendido el 10 de marzo de 2016 ante un
Visitador Adjunto de la Comisién Nacional (transcrito en parrafo 23), reitero el
contexto en el que ocurrié el ingreso de elementos de la SEDENA al Domicilio de
donde lo sustrajeron en compafia de V1 y V2, mediante el uso de la fuerza, al
referir que entre las 20:30 y 21:00 horas se encontraba en el interior del Domicilio,
cuando ingresaron elementos de la SEDENA quienes los mantuvieron adentro
aproximadamente por 2 horas, tiempo en el que los golpearon.

68. También se cuenta con la declaracion ministerial de V4, rendida el 29 de enero
de 2016 ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Regional, en la Carpeta
de Investigacion, en la que refirid que los elementos aprehensores ingresaron al
Domicilio sin contar con mandamiento judicial que los amparara, irrumpiendo
violentamente y con abuso de autoridad, al describir lo siguiente:

“...Siendo el dia G )= GUe

tenia una cita con el doctor ... cuando llegué me dijo que ... lo tenia que
esperar... entonces mientras pasaba ese tiempo decidi llamarle a [V1]
para vernos y saludarlo, ... me dijo que estaba en su casa... para €so
me fui en mi camioneta [vehiculo 2]..., llegué a la casa ... poco antes de
las... (21:00 veintiuna horas) y cuando entramos subimos a la parte
alta... y nos sentamos en la sala y junto [V1], estaba un muchacho de

complexion [l como de unos | de edad, al cual nunca
habia visto... como unos cinco minutos después tocaron la puerta de la

calle y [V1] le grit6 al otro muchacho diciéndole ‘G
B cfonces el muchacho gordito se levanté de la cama y
bajé abrir la puerta y con el muchacho gordito entré otro muchacho... y

Texto eliminado: Narracion de hechos y edad. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion 35/120

Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



se sentd en uno de los sillones de la sala y el muchacho gordito se
asomo por una ventana a la calle y dijo “ahi estan los guachos wey” y
[V1] o I Cijo ¢ cuales guachos?, y también se asomo por la ventana
y yo pude ver que estaba en la calle estacionada una camioneta de los
militares, entonces... [V1] ... se fue al patio donde lavan la ropa y por
lavadero se subié a la azotea junto con el muchacho flaquito y el gordito
se quiso subir... pero no pudo, entonces y les comencé a preguntar que
qué estaba pasando, que qué le temian pero ninguno me contesto,
entonces como no me dijeron nada yo decidi salirme de la casa y cuando
estaba bajando vi que varios militares estaban rodeando la casa y
cuando iba a abrir la puerta, uno de los militares quebro la puerta con su
rifle y me apuntd y me preguntd que en donde estaban los demas y le
dije que se habian brincado para arriba, entonces como pude me bajé y
el militar me sacé a la calle y me puso delante de una de sus camionetas
y Vi que eran como 20 soldados, y el militar que me saco de la casa me
dijo que pusiera todas mis pertenencias en el cofre de la camioneta de

los militares...y después el mismo militar me dijo | EEEEEEEEIEGEGEE
|

69. La declaracion de V4 fue ratificada el 6 de febrero de 2016, ante el agente del
MPF, en apoyo de la Mesa lll de la Agencia Federal nimero dos de Procedimientos
Penales “A” de la PGR, en la AP1y, al tener a la vista treinta y siete fotografias que
mostraban diversos rostros de militares uniformados, identifico a AR1, AR2, AR3,
AR4 y AR5, como los militares que participaron en los hechos al interior del
Domicilio, atribuyéndoles las siguientes conductas:

Autoridad Conducta descrita por V4
responsable
AR1 Sujeto que daba 6rdenes a los soldados de que

e
I 1. V2 y V3, R
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AR2

AR3
AR4

AR5

70. La narrativa de V3 y V4 en torno al lugar, tiempo y modo en que ocurrio la
detencién de V1, V2 y V3, se encuentra reforzada con las declaraciones
testimoniales de fechas 29 y 30 de enero de 2016, rendidas por AR8 y AR9, que
formaban parte de la Operacion al mando de AR1 y se encontraban presentes en
el lugar de los hechos, como se asienta a continuacion.

71. ARS8, al rendir su declaracién el 29 de enero de 2016, en calidad de testigo ante
el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 15/a. Zona Militar, en la APM,
expreso:

“... el dia veintisiete de enero del dos mil dieciséis, aproximadamente
como a las siete y media de la noche, ... salimos de la Base de
Operaciones [N], yo iba manejando ...[el vehiculo 3] y como copiloto iba
conmigo ... [AR2]... y en la batea iban cinco elementos, ... salimos a
patrullar a la poblacion de Tepatitlan, Jalisco, y rondamos a los
alrededores del poblado buscando un carro tipo focus, color gris, con
rines color negro, y no recuerdo quien comenté que el Teniente les dijo
a su patrulla, ... que iriamos en busca de ese vehiculo que era de la
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delincuencia organizada, yo iba de camioneta nimero dos y seguia a la
camioneta numero uno, que la iba manejando ...[AR9]... fue ahi donde
se detuvieron en una casa color roja, aproximadamente a dos cuadras
una casa como de dos plantas no recuerdo bien, se bajaron los de la
camioneta de adelante la nimero uno, yo me segui hacia delante de la
calle obstaculizando el paso de otros vehiculos, que no es muy
transitada la calle y es lo que vi, me bajé tomé la seguridad, no me aparté
del vehiculo hacia el frente, regresé a varias motos y vehiculos,
estuvimos ahi aproximadamente como unos cuarenta minutos,
recuerdo haber visto a una persona con muletas... me di cuenta
gue en una casa de color rojo, entro el sargento [AR2], el soldado
[AR6] y dos elementos mas, que no los reconoci y ellos
permanecieron en el interior del domicilio por mas o menos
cuarenta minutos como dije, y donde momentos después escuché
gritos y llantos como si estuvieran golpeando a alguna persona,
entonces entré a la casa y vi que el Sargento [AR2] , el soldado
[AR6] tenian a dos civiles, a uno |l 2costados en
el piso, boca abajo, con las manos colocadas en la espalda, y un
tercer civil con muletas metéalicas que habia visto afuera, sentado
en una silla; después me sali del domicilio y me dirigi hacia mi
camioneta Cheyenne, sin saber mas qué hicieron con los civiles en
el interior del inmueble”.

72. En el mismo sentido, AR9 al rendir su declaracion el 30 de enero de 2016, en
calidad de testigo ante el Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a la 15/a.
Zona Militar, en la APM, declar6 que la detencién ocurrié en el interior del Domicilio,
al cual ingresaron elementos de la SEDENA:

“[...] el dia veintisiete de enero del afio dos mil dieciséis yo me
encontraba formando parte de la Base de Operaciones ‘N’, siendo
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aproximadamente las dieciocho treinta o diecinueve horas salimos a
realizar patrullamientos al mando de... [AR1], siendo dos vehiculos con
aproximadamente catorce elementos, yo conducia el [vehiculo 4] y el
otro es de similares caracteristicas ... [vehiculo 3], me parece que nos
dirigiamos hacia una colonia... que esta en el municipio de Tepatitlan,
ahi arribamos como a las veinte treinta horas, aproximadamente
anduvimos transitando sobre las calles y en una de ellas vimos un
[vehiculo 1] ..., sin dar mas detalles, entonces como ya decia vimos ese
vehiculo pues en mi cabina se encontraba al mando [AR1]... frente una
casa roja de dos pisos, por lo que lo pasé y me detuve cincuenta metros
adelante y de ahi se bajo [AR1] y parte del personal que viajaba en la
caja, para esto eran como a las veinte horas con veinte minutos
aproximadamente, yo me bajé de la camioneta y me di cuenta que [AR1]
se metio a la casa roja junto con [AR2] y los soldados [AR5, AR4 y AR3],
quienes estuvieron en el interior de la casa mas o menos entre cuarenta
y sesenta minutos aproximadamente, alcancé a escuchar quejidos y
gritos y me acerqué a la casa para ver qué pasaba y me di cuenta que
adentro de la casa habian cuatro personas civiles uno de ellos usaba
muletas, otro era un GGG
durante el tiempo que mis compaferos permanecieron en el interior de
dicho lugar se siguieron escuchando quejidos y gritos, como si los
estuvieran golpeando, después [AR1l] nuevamente abordé mi
camioneta y me ordeno me dirigiera hacia la Base de Operaciones ...”

73. Por su parte, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, tanto en sus declaraciones
ministeriales rendidas el 7 de febrero de 2016, como en sus declaraciones
preparatorias rendidas el 11 del mismo mes y afio ante el Juez de Distrito de Jalisco,
negaron haber participado en el cateo ilegal y en cualquier otro acto de molestia
ejecutado de manera ilegal en contra de V1, V2 y V3; asimismo, estos servidores
publico a preguntas de la defensa contestaron, en lo conducente, que el dia de los
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hechos no detuvieron a ningun civil, no ingresaron al Domicilio y que Unicamente
aseguraron el vehiculo 1.

74. En este mismo sentido, AR6 y AR7, al ser interrogados en calidad de testigos
por el defensor particular de AR1, AR2, AR3 y AR4 durante los careos procesales
del 15 de febrero de 2016 ante el Juez de Distrito de Jalisco, respecto de si el dia
de los hechos que se investigan “se introdujeron a algun domicilio particular’,
“aseguraron o detuvieron a persona alguna” o “subieron a personal civil a bordo de
las camionetas oficiales”, respondieron que “no”.

75. Los testimonios de V3 y V4 resultan una evidencia contundente, pues
conocieron de los hechos directamente y son coincidentes en lo sustancial.
Ademas, al valorarse integramente con el conjunto de evidencias que obran en el
expediente, generan conviccion a la Comision Nacional acerca de que los hechos
ocurrieron el 27 de enero de 2016, mientras V1, V2, V3 y V4 se encontraban dentro
del Domicilio, cuando intempestivamente elementos de la SEDENA ingresaron, los
agredieron, registraron la vivienda y, finalmente, detuvieron de manera arbitraria a
V1,V2y V3.

76. La Comision Nacional considera los testimonios de AR8 y AR9 como indicios
gue acreditan que agentes de la SEDENA, se introdujeron al Domicilio y sacaron
por la fuerza a V1, V2 y V3; indicios que al verse reforzados con las declaraciones
de QV, V3y V4, generan conviccion de la presencia de personal militar en el interior
y exterior de dicho inmueble, desvirtuando el dicho de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5,
en el sentido de que no participaron en la detencion de persona alguna ni que
ingresaron al Domicilio.

77. La negativa de las autoridades responsables de su participacion en los hechos,
se desvirtla con la inspeccion ocular y fe ministerial realizada al Domicilio el 4 de
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febrero de 2016, en la que se hizo constar que el inmueble presentaba “vidrios rotos
y rastros de haber sido maltratada’.

78. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que de las declaraciones
de AR8 y AR9 se desprende que ademas de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, también
ARG6 ingres6 al Domicilio, sin que se descarte la posibilidad de que hayan
participado en el cateo ilegal otros servidores publicos de la SEDENA,;
circunstancias que deberan ser investigadas, a fin de determinar las
responsabilidades que correspondan.

79. Al adminicular las declaraciones de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y ARY7,
con las evidencias y testimonios de Q, V3, V4, AR8 y AR9, queda acreditado que
la conducta desplegada por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, fue realizada de
manera ilegal, violando lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, pues no
contaban con orden judicial que justificara su actuacion o siquiera dicho ingreso,
mas aun que V1, V2, V3 y V4 no se encontraban cometiendo algun acto o hecho
gue la ley considera como delito en flagrancia y que ameritara una excepcion a la
garantia constitucional o que diera lugar a una ponderaciéon de derechos, ya que se
encontraban en el Domicilio.

80. Es de destacarse que al momento que los elementos de la SEDENA ingresaron
al domicilio de V1 y V2, también se encontraban presentes V3 y V4, que si bien no
residian en el Domicilio, es innegable que al ingresar los elementos armados de
forma intempestiva, trastocaron su derecho a la intimidad, ya que se encontraban
dentro de un espacio en el que desarrollaban aspectos de su vida privada de
manera ocasional, el cual se quebrant6 con la intromisién arbitraria en el Domicilio.
Por lo que esta Comision Nacional observa que también se vulnerd en agravio de
V3 y V4, el derecho a la inviolabilidad del domicilio, con motivo del cateo ilegal.
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81. La Comisién Nacional, en la Recomendacion General 19, del 5 de agosto de
2011, “Sobre la préactica de cateos ilegales”, ha sido enfatica en sefialar que la
realizacion de cateos ilegales constituye “el inicio de una cadena de multiples
violaciones a derechos humanos, en virtud de que ademas de transgredir el
derecho a la inviolabilidad del domicilio, al ejecutar cateos se ejerce violencia fisica
y psicologica/emocional contra los habitantes de los domicilios que allanan; se
realizan detenciones arbitrarias...”.

82. En el presente caso se acredita la violacién al derecho a la inviolabilidad del
domicilio, a la intimidad o privacidad, en agravio de V1, V2, V3 y V4, en virtud de
gue cuando menos AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG se introdujeron en el Domicilio
de manera ilegal, al no haberse llevado a cabo dentro de los supuestos legales que
sefala la Constitucion Federal.

83. De los testimonios rendidos por Q, V3, V4, AR8 y AR9, se desprende que
ademas de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG, otros agentes de la SEDENA que no
fueron identificados, se ubicaron en el lugar al momento de la detencién de V1, V2
y V3, por lo que debe ser objeto de investigacion si mas servidores publicos tuvieron
participacién o conocimiento de los hechos, ya sea por accién o por haber tolerado
tales conductas.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD Y SEGURIDAD PERSONAL,
POR LA DETENCION ARBITRARIA DE V1, V2 Y V3.

84. Esta Comision Nacional acreditd que ademas del cateo ilegal e injustificado
ocurrido el 27 de enero de 2016 en el Domicilio por parte de AR1, AR2, A3, AR4,
AR5 y ARG, entre otros elementos de la SEDENA, que también existio una violacion
a los derechos a la libertad y seguridad personal en agravio de V1, V2 'y V3.

85. Los derechos a la libertad y seguridad personal se encuentran garantizados en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 16, parrafos
primero, quinto y sexto, los cuales disponen que “nadie puede ser molestado en su
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persona”, sino con las formalidades de la ley y la puesta a disposicién de cualquier
persona detenida debe hacerse “sin demora”, ante la autoridad més cercanay “con
la misma prontitud” ante el MP, elaborando “un registro inmediato de Ila
detencion”, asi como en el articulo 14, parrafos segundo y tercero de la propia
Carta Magna, que en lo conducente establecen que: “...Nadie podra ser privado de
la libertad (...), sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

86. Por otra parte, la CrIDH ha establecido que el derecho a la libertad personal,
de conformidad con el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos: “protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico”.® En este sentido,
toda persona tiene derecho a no ser privada de su libertad, salvo por las causas y
condiciones fijadas en la ley; ser remitido sin demora ante la autoridad competente,
ya sea un juez o funcionario autorizado para ser juzgado dentro de un plazo
razonable, asi como a recurrir ante un juez o tribunal competente para que éste
decida sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si éstos
fueran ilegales.

87. La Primera Sala de la SCJN ha sostenido que la seguridad personal debe ser
entendida “como la proteccién contra toda interferencia ilegal o arbitraria del Estado
en la libertad fisica de las personas. Por ello, la seguridad personal es un concepto
gue sirve de refuerzo de la libertad personal —entendida como libertad fisica.. .-,
pues implica que... solo pueda ser restringida o limitada en términos de las
garantias especificas que reconoce el propio articulo”.®

5 CrIDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifliguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de 2007 (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 53.

6 Amparo Directo en Revision 3506/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, parrafos
129y 130.
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88. Los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
3y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y los principios 1 y 2 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision, adoptados por las Naciones Unidas, tutelan el
derecho a la libertad personal; prohiben las detenciones arbitrarias y obligan a que
los detenidos conozcan las razones de su detencién y los cargos que se les
imputan, asi como que sean puestos a disposicién de la autoridad competente, sin
demora alguna.

89. En la Recomendacion 20/2016, parrafos 44 a 46, esta Comisién Nacional
sefald que: “El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la materializacion
de una detencion que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria”. Asimismo, en el
parrafo 102 se hizo énfasis en que: “la detencion que se realiza por la imputacion
indebida de ilicitos para acreditar una supuesta flagrancia de portacion de armas
y/o droga, tiene como consecuencia que la misma sea arbitraria, pues si la
flagrancia es simulada, la detencion es contraria a los supuestos constitucionales
de excepcion para privar de la libertad a una persona vy, por tanto, resulta en una
transgresion al derecho a la libertad y seguridad personal. La violacién a estos
derechos, a través de las retenciones ilegales, sitia en inminente riesgo el derecho
a la integridad personal del detenido, pues es precisamente durante este tiempo
cuando frecuentemente se realizan actos de tortura y tratos crueles e inhumanos
por parte de los elementos aprehensores”.

90. Bajo esta premisa la Comision Nacional cuenta con las siguientes evidencias,
gue acreditan la detencién arbitraria de V1, V2 y V3, derivada de la violacion del
derecho a la inviolabilidad del domicilio de V1, V2, V3 y V4, cometido por AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, ARG entre otros elementos de la SEDENA, en virtud de que en ese
sitio los elementos aprehensores los detuvieron sin contar con mandamiento judicial
emitido por autoridad competente, por la probable comision de un delito y sin que
se actualizara la flagrancia o la urgencia como causa legitima. Las evidencias son:
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a) entrevista a QV del 3 de febrero de 2016, recabada por personal de esta
Comisién Nacional; b) declaracion ministerial de V3 rendida el 3 de febrero de 2016
ante el agente del MPF; c) declaracion ministerial de V4 rendida el 29 de enero de
2016 ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Regional; d) informe
rendido por la SEDENA a este Organismo Nacional en relacion con los hechos
materia de la queja; e) declaraciones ministeriales de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS5;
f) declaraciones preparatorias de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, rendidas el 11 de
febrero de 2016 ante el Juez de Distrito de Jalisco; g) declaracion ministerial de
ARS8 rendida el 29 de enero de 2016 ante el agente del Ministerio Publico Militar; h)
declaracion ministerial de AR9 rendida el 30 de enero de 2016 ante el agente del
Ministerio Publico Militar; i) careos procesales celebrados entre el MPF, el defensor
de oficio y AR6 y AR7, el 15 de febrero de 2016, ante el Juez de Distrito de Jalisco
y, J) informe del 26 de febrero de 2016 rendido por la PGR a este Organismo
Nacional.

91. De tales evidencias se pueden inferir las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que ocurrié la detencion arbitraria de V1, V2, V3, posterior al cateo ilegal en el
Domicilio donde residian V1y V2, como a las 21:00 horas del 27 de enero de 2016,
por elementos militares que formaban parte de la Operacién “N”, los cuales
perpetraron agresiones y violencia fisica y moral en contra de V1, V2 y V3,
trasladandolos junto con los vehiculos 1 y 2 a una Base de Operaciones de la
SEDENA y posteriormente, dejarlos abandonados en el Rancho, en la carretera
Tepatitlan hacia Tototlan.

92. QV, en entrevista del 3 febrero de 2016 ante un Visitador Adjunto (transcrita en
el parrafo 14) refirid, en lo sustancial que elementos de la SEDENA mantuvieron
detenidos a V1 y V2 alrededor de dos horas en el interior del Domicilio y
posteriormente los sacaron, llevandose los vehiculos 1 y 2, sin conocer el lugar a
donde se los llevarian.
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93. En la declaracién ministerial de V3, rendida el 3 de febrero de 2016 ante el
agente del MPF, precisO, ademas de lo transcrito en el parrafo 65, que AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, entre otros elementos de la SEDENA, lo sacaron de la casa junto
con V1 y V2, sin que se haya percatado si también sacaron a V4, ya que él se
encontraba | sicndo trasladado a diversos lugares, durante el
camino | ). finalmente los llevaron a un lugar deshabitado sobre la

carretera | " donde fueron sujetos a tratos crueles,

amenazas y tortura.

94. V4, en su declaracion ministerial sostuvo que la detencion de V1, V2 y V3 se
llevo a cabo al interior del Domicilio por parte de elementos de la SEDENA, tal y
como se hace referencia en los parrafos 68 y 69 de esta Recomendacion, al detallar
que posterior a los malos tratos que les infligieron en el interior del inmueble, vio
‘gue bajaron a los tres [V1, V2 y V3] y los subieron a una de las camionetas de los
militares y los encimaron y vi que otros cuatro militares se llevaron mi camioneta
[Vehiculo 2] y para eso se fueron todos los militares y de inmediato regres6 uno y

me dijo. |
I Y pregunté que a donde se iban a llevar a los muchachos y me

dijo el militar que G —— |
entonces viy escuché que los militares le subieron lamusicade mi camioneta
y se lallevaron, entonces como unos siete minutos después de que se fueron los
militares me sali de la casa a pedir ayuda, pero no vi a nadie...”.

95. Resulta relevante el testimonio de V4, ya que presencié de manera directa las
acciones arbitrarias de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, a quienes identific6 como los
elementos que trasgredieron el derecho a la inviolabilidad del domicilio y privacidad
en su agravio, asi como de V1, V2 y V3, corroborando la detencion ilegal de V1, V2
y V3, realizada por personal militar.

96. De las declaraciones de QV y V4 se advierte que observaron el momento de la
detencién de V1, V2 y V3 y se percataron de su traslado a bordo de uno de los
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vehiculos de la SEDENA, por lo que adminiculadas con las declaraciones rendidas
por V3, constituyen una evidencia suficiente para sostener que fue trasladado en
compafia de V1y V2 a un lugar desconocido.

97. Adicional a las declaraciones de Q, V3 y V4, que son concordantes entre si,
existen otras pruebas que constatan las afirmaciones vertidas en los testimonios y
relativas a la detencion arbitraria de V1, V2 y V3, destacando las declaraciones de
los propios militares que participaron en la detencion y el aseguramiento de los
vehiculos con detenidos, como se corrobora a continuacion.

98. La SEDENA, al rendir su informe a este Organismo Nacional, precisé que se
iniciaron las investigaciones para la determinacion de responsabilidades penal y/o
administrativa sobre las acciones desplegadas por el personal militar que participo
en la detencién de V1, V2 y V3. Sin embargo, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, de
manera reiterada ante la autoridad ministerial negaron su participacion en los
hechos que se les imputan.

99. Las declaraciones preparatorias de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, rendidas el 11
de febrero de 2016 ante el Juez de Distrito de Jalisco en la CP, refieren respecto
del ingreso de elementos militares al domicilio de V1 y V2, asi como de la detencion
de V1, V2 y V3, lo siguiente:

99.1. ARL refirio: “ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
ministerial... en relacion con los hechos niego los delitos que se me imputan
todo y cada uno, que el dia que se aseguré el vehiculo Sedan después de
hacerlo y al arribar al lugar que estdbamos utilizando como base de
operaciones no volvimos a salir de nuevo, la siguiente salida fue directamente
al ministerio publico del fuero comun para poner a disposicion dicho vehiculo y
respecto de las manifestaciones que hacen las personas que me acusan, me
gustaria recalcar que mi personal utiliza Unica y exclusivamente el equipo que
nos ministra el ejército, sin utilizar lo que llaman dagas o chicharras que
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desconozco a que se refieran y para ello, se pasa revista al inicio de las
operaciones por la superioridad y diariamente por el suscrito...”.

99.2. AR2 dijo: “ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
ministerial.... Niego los delitos de que se me acusa a mi y a mis comparieros
ya que cuando salimos a trabajar de la Ciudad de México a esta plaza de Jalisco
Se nos pasa revista y se nos hace recomendaciones de la forma de trabajar...
asimismo nuestro comandante [AR1] cada momento que saliamos a patrullar
pasaba una revista, quiero hacer un comentario no sé a qué se refiere con las
palabras daga ni chicharra ya que no son material de trabajo...”.

99.3. ARBS declaré: “ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
ministerial...”.

99.4. AR4 preciso: ‘ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
ministerial... no sé a qué se refieren al momento que se menciona chicharras 'y
dagas, ya que nosotros Unicamente contamos con el equipo que se nos ministra
ya antes de salir de México... y una vez en nuestra base de operaciones [AR1]
realiza las mismas acciones para que no tengamos nada que pueda perjudicar
nuestro trabajo y conforme a lo que se me esta imputando me declaro inocente
ya que siempre se nos impone respetar los derechos humanos de toda la
poblacion’.

99.5. ARS5 refirio: “ratifico en todas y cada una de sus partes mi declaracion
ministerial... niego los delitos de los cuales se me acusa ya que mantengo
constante adiestramiento y he actuado conforme marcan las leyes”.

100. Contrastando lo narrado por AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, con lo referido por
ARS8 ante el Ministerio Publico Militar, se advierte que posterior al ingreso en el

Domicilio, AR8 observé que

113

... [AR2] sali6 del domicilio, se dirigid hacia la

camioneta donde yo estaba y me ordend que acercara el vehiculo a la altura de la
puerta del inmueble donde se encontraban los civiles; después otros compafieros
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comenzaron a subirse a la batea de la camioneta, donde también subieron a dos
civiles, | ¢csconociendo el motivo por el cual los habian detenido,
colocando a los dos civiles acostados boca abajo, con sus cabezas dirigidos hacia
la cabina, ... y al momento de integrar el convoy me di cuenta que un vehiculo
tipo... [vehiculo 1]... se integraba al convoy en segundo lugar, y yo iba de tercer
vehiculo, desconociendo el motivo ni quien lo conducia... de ahi nos dirigimos
hacia la base de operaciones, donde observé que dejaron estacionado el
vehiculo...”.

101. Asimismo, AR9 en su declaracion ministerial, agregé que momentos después
del ingreso en el Domicilio y de la detencién de V1, V2, V3, “...[AR1] nuevamente
aborddé mi camioneta y me ordend me dirigiera hacia la Base de Operaciones,
posteriormente como a las once de la noche del veintisiete de enero del dos mil
dieciséis llegamos a las instalaciones de la base de operaciones, me di cuenta que
dejaron a inmediaciones el [vehiculo 1], el cual habia sido conducido... por ...[AR5],
vehiculo que fue asegurado en el domicilio de la casa de dos pisos color roja...”.

102. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que incluso AR6 y AR7,
al rendir sus declaraciones en los careos procesales celebrados ante el Juez de
Distrito de Jalisco, negaron haber participado o presenciado el cateo ilegal al
Domicilio, la detencion de V1, V2 y V3, asi como haberlos trasladado a bordo de
los vehiculos oficiales de la SEDENA. Sus versiones se desacreditan, por un lado,
con las declaraciones de los testigos presenciales Q, V3 y V4 y, por otra parte, con
las declaracién de AR8 y AR9, quienes de forma coincidente sefialaron que el 27
de enero de 2016, salieron de la “Base de Operaciones N”a patrullar a la poblacion
de Tepatitthn de Morelos, Jalisco, deteniéndose a la altura del Domicilio y
permaneciendo afuera aproximadamente como cuarenta minutos y percatandose
gue se escuchaban gritos y llantos como si estuvieran golpeando a una persona,
por lo que al ingresar al interior de éste observaron que se encontraban otros
elementos del Ejército Mexicano, los cuales salieron del Domicilio alrededor de las
23:00 horas y subieron a la batea de la camioneta a unas personas civiles.
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103. Lo anterior, médxime cuando ARS8 identific6 a AR6 como uno de los elementos
gue se encontraba al interior del Domicilio, al haber manifestado, en lo conducente,
qgue ‘el soldado [AR6] y dos elementos mas, que no los reconoci y ellos
permanecieron en el interior del domicilio por mas o menos cuarenta minutos como
dije, y donde momentos después escuché gritos y llantos como si estuvieran
golpeando a alguna persona, entonces entré a la casa y vi que el Sargento [AR2],
el soldado [ARG6] tenian a dos civiles, a | I 2.costados en el piso,
boca abajo, con las manos colocadas en la espalda...”.

104. En este sentido, no pasa inadvertido que AR6 y AR7, a pesar de negar haber
participado o estar presentes en el momento en que de manera arbitraria e irregular
elementos de la SEDENA ingresaron al Domicilio y detuvieron a V1, V2 y V3; de
las evidencias se acredita que sus declaraciones no corresponden a la realidad de
los hechos materia de la Recomendacion.

105. QV declaré que se encontraba en el exterior del Domicilio al momento de la
detencion de V1, V2 y V3, y las versiones de AR8 y AR9 (transcritas en los parrafos
71y 72 de la presente Recomendacion), confirman que la hora y dia en que se llevo
a cabo la privacion ilegal de la libertad de V1, V2 y V3 fue aproximadamente a las
23:00 horas del 27 de enero de 2016, siendo coincidentes en sefialar que
elementos de la SEDENA participaron en la detencion de V1, V2 y V3 en el interior
del Domicilio, que los trasladaron en un vehiculo, asi como que se percataron de la
presencia de camionetas de esa institucion e incluso V3, V4, AR8 y AR9
identificaron plenamente a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG6 entre los elementos
aprehensores.

106. La declaracion de V3, en el sentido de que después de ser detenido fue
llevado con V1 y V2 por diversos lugares, se ve robustecida con las declaraciones
de ARS8 y AR9, quienes refirieron que luego de la detencion de V1, V2 y V3, se
dirigieron a la Base de Operaciones y, posteriormente, los trasladaron a un poblado
aledafo, conocido como el Rancho, en la carretera de Tepatitldn, donde fueron
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sujetos a actos de tortura y tratos crueles por parte de los elementos aprehensores.
Estos hechos en agravio de V1, V2 y V3, seran materia de analisis mas adelante.

107. A pesar de que la SEDENA no aport6 a la Comision Nacional elementos que
llevaran a determinar el grado de participacién de los servidores publicos que
detuvieron a V1, V2 y V3, ni que los hayan llevado a instalaciones militares; las
evidencias recabadas acreditan que V1, V2 y V3 si fueron detenidos de manera
arbitraria por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, entre otros
elementos del Ejército Mexicano.

108. Por lo que incumplieron lo establecido en el Manual del Uso de la Fuerza de
aplicaciéon comun a las tres Fuerzas Armadas, pues su actuar se llevé a cabo fuera
del caso en que es procedente el uso de la fuerza publica, pues no actuaron en
apoyo a una diversa autoridad, ni ante un caso de flagrancia o de urgencia.

109. De los testimonios no se desprende que los elementos de la SEDENA tuvieran
un mandamiento escrito de autoridad competente que les autorizara privar de la
libertad a V1, V2 y V3, asi como tampoco ningun hecho para que actuaran bajo
algun supuesto de flagrancia o de urgencia. Por tal motivo, es claro que el derecho
humano a la libertad y seguridad personal de V1, V2 y V3 se vulnerd por su
detencion arbitraria, desde el momento de su aseguramiento ocurrido a las 23:00
horas del 27 de enero de 2016, en Tepatitlan de Morelos, Jalisco.

110. La restriccion al derecho a la libertad personal, segun el texto Constitucional,
implica la inmediata puesta a disposicion de los detenidos ante la autoridad
competente o la puesta a disposicion “sin demora” y elaborando “un registro
inmediato de la detencion”, dicho supuesto constitucional no acontecid en el
presente caso, puesto que elementos del Ejército Mexicano, al mando de AR1,
trasladaron a V1, V2 y V3, por distintos lugares de la ciudad, entre ellos al lugar en
el que tenian establecida la Base de Operaciones y posteriormente al Rancho,
ubicado en la carretera TepatitlAn hacia Tototldn, donde V1, V2 y V3 sufrieron
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agresiones fisicas, sin ponerlos a disposicion de la autoridad competente vy,
posteriormente, dejarlos en ese lugar hasta que fueron encontrados el 29 de enero
de 2016, sin que exista una evidencia en el expediente con la que se acredite que
se hubiera informado respecto de la detencion y el paradero o la localizacion de V1,
V2y V3.

111. Lo anterior se acredita con el informe rendido por la PGR, a través del cual
hizo del conocimiento de este Organismo Nacional que requirié informacion sobre
la situacion juridica de V1, V2 y V3 a la Direccion de Seguridad Publica de
Tepatitlan de Morelos, Jalisco; al Fiscal Regional Altos Sur de la Fiscalia General
del Estado y al MPF Titular de la Subsede en Tepatitlan de Morelos, Jalisco,
guienes manifestaron que no tuvieron puestos a disposicion a V1, V2 y V3.

112. En suma, al realizar un estudio légico-juridico y adminicular las evidencias
expuestas, es posible acreditar que: a) los elementos de SEDENA arribaron al
domicilio de V1 y V2 aproximadamente a las 21:00 del 27 de enero de 2016; b) la
intromisién en el Domicilio no obedecié a una orden de cateo; c) detuvieron de
manera arbitraria e ilegal a V1, V2 y V3, estando en el interior del Domicilio; d) las
detenciones no se llevaron a cabo como consecuencia de estar cometiendo algun
ilicito que actualizara la figura juridica de la flagrancia; e) AR1 y otros elementos
del Ejército omitieron elaborar el parte informativo correspondiente por la detencion
de V1, V2 yV3y ponerlos a disposicion del MPF de Jalisco el 27 de enero de 2016;
f) de acuerdo a lo informado por la SEDENA, el 27 de enero de 2016 se encontraba
una base de operaciones, en el Poblado de Tepatitlan de Morelos, Jalisco, al
mando de AR1, con 36 elementos de tropa, por lo que se debera investigar y
responsabilizar a quienes conocieron, toleraron y omitieron dar aviso respecto del
ingreso de V1, V2 y V3, en ese destacamento militar y, g) AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, AR8B y AR9, fueron los ultimos en tener la custodia de las victimas,
ademas omitieron proporcionar informacién sobre el paradero de V1, V2 y V3
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desde las 23:00 horas del 27 de enero de 2016 y hasta que fueron localizados a
las 10:50 del 29 de enero de 2016.

C. VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD, INTEGRIDAD
Y SEGURIDAD PERSONAL, POR LA DESAPARICION FORZADA DE V1, V2 Y
V3.

113. La CrIDH, en la primera sentencia sobre el tema, definio la desaparicion
forzada de personas como “una violacion multiple y continuada de numerosos
derechos reconocidos en la Convencion [Convencion Americana sobre Derechos
Humanos] y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar....”.”

114. Asimismo, ha sostenido reiteradamente que esta conducta se caracteriza por
ser una violacion compleja de derechos humanos que se prolonga en el tiempo,
hasta que se conoce la suerte y el paradero de la victima, analizando la forma
especifica en que se violan diversos derechos convencionales, tales como: derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a
la libertad, reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como el derecho a la verdad y a acceder
a la justicia y del alcance de las violaciones de derechos que se produce respecto
de los familiares de las victimas de desaparicion forzada, previstos en los articulos
8.1y 25.1 del mismo instrumento.

115. La Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas y la Convencién Interamericana sobre desaparicion
forzada de personas, establecen de manera coincidente, en sus articulos 2 y Il, que
los elementos constitutivos del hecho violatorio de la desaparicién forzada de
personas son: a) privacion de la libertad a través del arresto, detencion, secuestro

7 “Caso Veldasquez Rodriguez vs Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988, Fondo, supra, parrafo 155.
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o cualquier otra forma; b) intervencion directa de agentes del Estado o por personas
0 grupos de personas que actlan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia
del Estado vy, c) la negativa de reconocer la privacion de libertad o del ocultamiento
de la suerte o el paradero de la persona desaparecida.

116. Estos tres requisitos se actualizaron en el caso de V1, V2 y V3, al haberse
demostrado que fueron privados arbitrariamente de su libertad por servidores
publicos adscritos a la SEDENA, sin ser puestos a disposicion de ninguna
autoridad, al haber sido traslados a la Base de Operaciones vy, finalmente, al
Rancho, lugar en el que permanecieron desde el 27 de enero de 2016, hasta que
fueron localizados el 29 de enero de 2016.

117. Respecto al elemento relativo al arresto, la detenciodn, el secuestro o cualquier
otra forma de privacion de libertad de V1, V2 y V3, como ya se sefiald, se acredita
con las entrevistas realizadas por visitadores adjuntos a QV y V3 y sus respectivas
declaraciones ministeriales, asi como la declaracion ministerial rendida por V4, de
las que se desprende que estuvieron presentes en el momento en que los
elementos de la SEDENA detuvieron de manera violenta a V1, V2 y V3; los
aseguraron, los subieron a uno de sus vehiculos oficiales y se los llevaron junto con
los vehiculos 1y 2.

118. Cabe destacar el testimonio de V4, al que se hizo referencia en el parrafo 94,
en el sentido de que al cuestionar a los elementos del ejército que se llevaban
detenidos a V1, V2 y V3, respecto del lugar a donde se los llevarian, un militar
respondio que
entonces vi y escuché que los militares le subieron la musica de mi camioneta y se
la llevaron”.

119. Lo anterior se fortalece con los testimonios de AR8 y AR9, elementos del
Ejército Mexicano que formaban parte de la “Operacion N” y que estuvieron
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presentes durante la detencion de V1, V2 y V3, los cuales aportaron detalles sobre
la manera en que ocurrieron los hechos, esto es, que observaron que AR1 y otros
elementos de la SEDENA, se llevaron detenidos a V1, V2 y V3 a bordo de uno de
los vehiculos oficiales, dirigiéndose en convoy hacia la Base de Operaciones,
donde dejaron estacionado el Vehiculo 1 que habia sido asegurado y era conducido
por AR5 vy, posteriormente, se dirigieron a otro lugar, tal y como se detalla a
continuacion:

119.1. ARS8 precis6 que “...unos minutos como cinco volvimos a salir de la
Base de Operaciones dirigiendonos hacia una carretera que no conozco,
llevandonos a los civiles y durante el trayecto me di cuenta que
repentinamente la camioneta del teniente [AR1], ingresé a un camino de
terraceria, donde nos internamos por una distancia aproximada de cien
metros; recuerdo que la camioneta del Teniente [AR1] se detuvo en un paraje
solitario y en ese instante detuve mi camioneta y me bajé de la misma, ...y
observé que de la camioneta ... que yo manejaba, bajaron a tres civiles, la
verdad desconozco de donde haya salido el tercer civil, recuerdo que a los
civiles los nombraban como TV I V1] vy B [V
posteriormente bajaron los civiles de la camioneta y los internaron en la
maleza, alejandose como unos 20 metros de las camionetas... de ahi todo el
personal se subié a las camionetas Cheyennes, abandonando el lugar y
dejaron a los civiles en ese lugar y nos incorporamos a las instalaciones de la
Base de Operaciones, para esto ya eran como a la una de la mafana ya
del dia veintiocho de enero del dos mil dieciséis, donde al arribar ahi el
Teniente [AR1] nos reunié a los que habiamos salido y nos dijo que no
comentaramos nada de los hechos que habian ocurrido y procedimos a
dormir..., ya ese dia veintiocho de enero del dos mil dieciséis no recuerdo a
qué horas pero era mas o menos como a las dos de la tarde, cuando salio6 la
camioneta numero uno y se llevaron el vehiculo civil [Vehiculo 1] a ponerlo a
disposicion porque dijeron que tenia reporte de robo y ellos llegaron
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aproximadamente a las diez y media de la noche...”.

119.2. AR9 indicé que “...a los pocos minutos... [AR1], me ordend que
iniciaran movimiento y me dijo ‘vamonos’, ya sobre el trayecto... [AR1]
me pregunté que donde se podia ‘achicalar’, osea golpear, a los
malandros, yo le dije que no sabia; mas adelante... me orden6é que me
dirigiera hacia la salida de Tepatitlan, por el libramiento y al ir sobre la
carretera, ... me ordené que me metiera en una brecha..., asi me interné
en la brecha a una distancia de aproximada (sic) de doscientos metros, con
las luces de las camionetas apagadas; para esto ya era pasado de la media
noche como las cero horas con veinte minutos ya del dia veintiocho de enero
del dos mil dieciséis, y... [AR1] me ordend que detuviera la marcha de la
camioneta y me di cuenta que el oficial se bajo del vehiculo, dirigiéndose hacia
la segunda camioneta, posteriormente los soldados [SP1 y SP2],
proporcionaron seguridad frente de mi camioneta... y escuché que estaban
preocupados porque iba a haber... problemas, yo me dirigi hacia la segunda
camioneta para ver lo que sucedia donde observé que ... dos civiles ...
guienes se encontraban acostados boca abajo en el piso de la batea de la
camioneta, esa accion me hizo sentir mal y me regresé a mi camioneta... sin
percatarme en qué momento bajaron a los civiles del... [Vehiculo 3], yo me
puse a platicar con los soldados [SP1 y SP2], e hicimos comentario que no
estaba bien lo que estaban haciendo y que habria problemas si lo que estaba
pasando se llegara a saber, y nosotros no podiamos hacer nada porque...
[AR1] es el que estaba haciendo las cosas directamente... arribamos a la
Base de Operaciones como a la una veinte de la mafiana aproximadamente
del veintiocho de enero de dos mil dieciséis y... [AR1] le ordend6 a [AR2] que
reuniera al personal que habiamos salido a patrullar para hablar con nosotros
y nos dijo que no comentaramos con nadie lo que habia sucedido... ese
dia veintiocho de enero, aproximadamente como a las catorce o quince
horas... [AR1] orden6 que fuéramos a poner a disposicion el [vehiculo 1]...
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gue el dia anterior él [AR1] habia asegurado y ya como a las diecisiete horas
el personal del ministerio publico de Tepatitlan le comenzaron a tomar datos
y fotografias...”.

120. De la primera condicion para acreditar la desaparicion forzada de personas,
se destaca que la detencion de V1, V2 y V3 fue arbitraria, pues los elementos de la
SEDENA lo hicieron sin mediar orden judicial o flagrancia, asimismo, tampoco
fueron puestos a disposicién de la autoridad ministerial competente, al haber sido
trasladados a la Base de Operaciones y, posteriormente, dejarlos a su suerte en un
rancho sobre la carretera Tepatitlan hacia Tototlan.

121. En cuanto al elemento de que la desaparicion forzada sea “cometida por
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actian con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado™, esta acreditado que fueron
elementos de la SEDENA quienes detuvieron a V1, V2 y V3. Los testimonios de Q,
V3y V4 sefialan que V1, V2 y V3, fueron aprehendidos por personal de la SEDENA.
Ademas, AR8 y AR9 identificaron a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, como los
elementos que ingresaron al Domicilio, infligieron malos tratos a V1, V2 y V3 en el
interior de dicho inmueble, durante su traslado y, finalmente, en el Rancho.

122. V4 y QV, quienes se encontraban presentes al interior y exterior del Domicilio,
manifestaron de manera coincidente en sus declaraciones ministeriales que
presenciaron la detencion y posterior traslado de V1, V2 y V3, a cargo de elementos
de la SEDENA.

123. Como ya se sefiald, V3 manifestd en su declaracion ministerial que fue
detenido en compafiia de V1 y V2, mientras se encontraba en el interior del
Domicilio, por servidores publicos de la SEDENA, a los que identific6 como AR1,
AR2, AR3, AR4 y AR5. Asimismo, de su testimonio se desprende que fue llevado a

8 Articulo II de la Convencién Interamericana Sobre Desaparicion Forzada de Personas.
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distintos lugares a bordo de un vehiculo de esa Institucion Armada. En el mismo
sentido, AR8 y AR9 fortalecen y dotan de credibilidad el dicho de V3, pues estos
elementos formaban parte del 3/er Batallbn de Fusileros Paracaidistas que
integraba la “Operacion N”, por lo que identificaron plenamente que AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5 y ARG, como los elementos adscritos a la SEDENA que participaron en
la detencién de V1, V2y V3.

124. Para esta Comision Nacional ha quedado acreditado que la detencion
arbitraria y desaparicion forzada de V1, V2 y V3 se llevo a cabo por elementos de
la SEDENA, entre las 21:00 y 23:00 horas del 27 de enero de 2016, y que se
llevaron a V1, V2 y V3, asi como los vehiculos 1y 2, con rumbo a las instalaciones
en donde se encontraba la Base de Operaciones “N”, sin ponerlos a disposicién de
ninguna autoridad, para finalmente trasladarlos al Rancho sobre la carretera
Tepatitlan hacia Tototlan, donde fueron abandonados hasta ser localizados a las
10:50 horas del 29 de enero de 2016; V1 y V2 sin vida y V3, con lesiones multiples.

125. La tercera condicién de la desaparicion forzada de personas, consistente en
la negativa de las autoridades a reconocer la detencion material y el ocultamiento
de la suerte o el paradero de la persona desaparecida se acredita, por una parte,
cuando los elementos de la SEDENA negaron a QV informacion acerca del
paradero de V1, desde el dia de la detencion y, por otro lado, con las declaraciones
ministeriales rendidas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, en las que
negaron dicha detencion.

126. QV, en su denuncia presentada por la desaparicion de V1 el 28 de enero de
2016, en la AP1, manifestd que luego de la detencion de V1 “...me fui para mi casa
por mi carro para ir a buscarlos y venimos primeramente a estas oficinas de la PGR
para ver si mirabamos las camionetas de los militares y como no miramos nada nos
fuimos como para donde se encuentra el Auditorio Hidalgo y ahi miramos su carro
estacionado por calle ALVARO Obregdn a un lado de la entrada al estacionamiento
gue esta a un lado del Auditorio Hidalgo que es donde se guardan los vehiculos de
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obras publicas del Ayuntamiento de esta Ciudad de Tepatitlan, el cual es un ...
[Vehiculo 1]...”. Asimismo, durante su comparecencia QV exhibié dos impresiones
a color en las que se observa el vehiculo 1 en el estacionamiento del Auditorio
Municipal.

127. En entrevista con Visitadores Adjuntos el 3 de febrero de 2016, QV agreg6
gue posterior a la detencion de V1, V2 y V3, “se dirig[i0] [en compafia de V5] al
Ministerio Publico local y federal y como no vio camionetas militares no llegé a
preguntar, por lo que decidié ir al campamento militar y en ese lugar vieron los
vehiculos militares en donde se llevaron a su il [V1] I V2], asi como a
otros vehiculos particulares uno de su i [Vehiculo 1] y el auto del joven de las
muletas... [Vehiculo 2], no sabe detalles, entonces como vieron los vehiculos
decidieron irse a dormir y regresamos al dia siguiente ya que pensé que los
trasladarian al Ministerio Publico ya sea local o federal, sin embargo no encontraron
naday acudié al ministerio publico local a que levantaran su denuncia, en ese lugar
le dijeron que tomara fotos de los vehiculos que tenian en el campamento militar,
entonces va su esposa a preguntar a los soldados porqué no ponian a disposicién
a los jévenes a lo que le contestaron ‘nosotros si fuimos al domicilio, pero no
los trajimos detenidos, solo trajimos los automéviles porque tenian reporte
de robo, entonces le comentamos eso al ministerio publico local y en ese
momento llegan los militares con los vehiculos y dicen que detuvieron a unas
personas pero se les escaparon y sélo detuvieron los autos y ya’...”.

128. Las fotografias exhibidas por QV ante el agente del Ministerio Publico del &rea
de Atencion Temprana en Tepatitlan de Morelos, Jalisco, dotan de credibilidad su
dicho en el sentido de que se presenté a las instalaciones del Auditorio Municipal,
percatandose de la presencia de servidores publicos adscritos a la SEDENA, asi
como de que el Vehiculo 1 se encontraba en el area de estacionamiento de dicho
inmueble; mismas imagenes que le fueron mostradas a V4 durante su declaracion
ministerial ante el agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Regional, sefialando:
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‘tuve a la vista una fotografia donde aparece un [Vehiculo 1] y alcancé a percibir
gue mi camioneta [Vehiculo 2] se encuentra a un costado del carro en la fotografia
y la reconoci por los rines que trae...”.

129. De lo manifestado por QV, se desprende que acudio a buscar a V1 a la Base
de Operaciones que se encontraba en el Auditorio Municipal, sin obtener
informacion sobre su detencion y traslado, ya que los elementos de la SEDENA le
indicaron que detuvieron a unas personas las cuales se escaparon, por lo que
Unicamente tenian los vehiculos detenidos, sin especificar si se referia a los
vehiculos 1y 2.

130. Por otra parte, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, continuaron negando la detencion
de V1, V2 y V3, en las comparecencias rendidas el 7 de febrero de 2016, ante el
MPF y en sus declaraciones preparatorias del 11 de febrero de 2016, ante el Juez
de Distrito de Jalisco. En el mismo sentido, AR6 y AR7 al ser interrogados en
calidad de testigos el 15 de febrero de 2016 ante el Juez de Distrito de Jalisco,
negaron haberse introducido en el Domicilio, asegurado a V1, V2 y V3 y, haberlos
subido a bordo de las camionetas oficiales.

131. Cabe mencionar que para este Organismo Nacional no pasa desapercibido
gue si bien, AR8 y AR9, mediante comparecencias del 29 y 30 de enero de 2016,
ante el Ministerio Militar, detallaron las circunstancias de tiempo, lugar y modo en
las que se produjo la privacion de la libertad de V1, V2 y V3, precisando de forma
tacita que no intervinieron en las violaciones a los derechos humanos en agravio
de V1, V2, V3, también lo es que de sus respectivas declaraciones se desprende
gue estuvieron presentes, obedeciendo ordenes ilegales por parte de AR1, desde
la detencion y posteriormente cuando los trasladaron, bajaron y golpearon sobre la
carretera de Tepatitlan hacia Tototlan, hasta las 01:00 horas del 28 de enero de
2016, cuando regresaron a la Base de Operaciones.
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132. De lo anterior se acredita que AR8 y AR9 no solo omitieron brindar auxilio a
V1, V2 y V3, sino que no dieron aviso a la autoridad sobre su paradero pese a que,
por una parte, observaron que V1, V2 y V3 fueron sometidos a maltratos fisicos al
momento de su detencion y traslado en el convoy militar, encontrandose lesionados
y, por otro lado, que conocian el lugar donde fueron abandonados a su suerte,
proporcionando informacion respecto de los hechos hasta el 29 de enero de 2016,
cuando V1, V2 y V3 ya habian sido localizados. Por lo que tales conductas deberan
ser investigadas para la determinacion de responsabilidades penales o
administrativas en que pudieron haber incurrido.

133. Sin que pase desapercibido para este Organismo Nacional que de las
declaraciones de AR8 y AR9 se desprende que AR1 reunid al personal militar que
habia participado en la detencién y traslado de V1, V2 y V3, para ordenarles a sus
subordinados no dijeran nada de lo ocurrido, lo que deja en evidencia lo ilegal de
Su actuar.

134. En este sentido, el ocultamiento de la persona desaparecida se acredita, por
un lado, al no registrar la detencion de V1, V2 y V3, en el documento pertinente en
el que se sefialaran las causas de la detencion, los nombres de quienes
intervinieron, asi como la hora de la detencién y, en su caso, la hora de la puesta
en libertad y, por otra parte, al no proporcionar informacion sobre su paradero, ni
existir constancia de que hubiesen sido puestos a disposicion de alguna autoridad
administrativa o judicial.

135. En la sentencia emitida para el “Caso Anzualdo Castro vs. Peru”, de 22 de
septiembre de 2009 la CrIDH establecié (parrafo 63) que: “En casos de
desaparicion forzada, la caracteristica comun a todas las etapas de hecho es la
denegacion de la verdad de lo ocurrido...”, y en los casos en que no existe prueba
directa de la desaparicién, ha resaltado que “es legitimo el uso de la prueba
circunstancial, los indicios y las presunciones..., siempre que de ellos puedan
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inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos. Adicionalmente, ha
establecido que no existe ningun impedimento en utilizar prueba indiciaria para
demostrar la concurrencia de cualquiera de los elementos de la desaparicion
forzada, incluyendo la privacion de libertad. Adicionalmente, la prueba indiciaria o
presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata de denuncias sobre
desaparicion forzada, ya que esta forma de violacion se caracteriza por procurar la
supresiéon de todo elemento que permita comprobar la detencion, el paradero y la
suerte de las victimas”. °

136. En suma, se puede concluir que en el presente caso se actualiza el hecho
violatorio de derechos humanos de desapariciéon forzada de V1, V2 y V3, atribuible
a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 quienes: a) detuvieron a V1,
V2 y V3; b) los trasladaron a la Base de Operaciones y posteriormente a un lugar
sobre la carretera, sin ponerlos a disposicién de la autoridad ministerial competente;
c) no registraron su detencion y, d) después de las detenciones materiales, no
dieron informacién sobre el paradero de V1, a pesar de que QV acudio a las
instalaciones donde se encontraba la Base de Operaciones.

137. La desaparicion forzada de personas implica una violacién al derecho a la
libertad, como presupuesto inicial. En el caso V1, V2 y V3, fueron detenidos de
manera arbitraria, sin que las autoridades responsables exhibieran mandamiento
escrito emitido por autoridad competente que ordenara la aprehension y sin que
fueran puestos a disposicion de autoridad competente.

138. La Comision Nacional en sus Recomendaciones 34/2012 (parrafo 108),
38/2012 (parrafo 88), 42/2014 (parrafo 88), 14/2015 (parrafo 84), 31/2015 (parrafo
84)y 11/2016 (parrafo 107) ha sefalado que “cuando se presenta una desaparicion
forzada, también se vulnera el derecho a la integridad y seguridad personal, ya que
implica una violenta modificacidon y menoscabo al conjunto de condiciones fisicas,

® “Caso Vasquez Durand y Otros Vs. Ecuador, sentencia del 15 de febrero de 2017, p. 110.
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psiquicas y morales necesarias para la existencia de cada individuo, toda vez que
tal hecho violatorio pone al desaparecido en una posicion en la que pierde todo el
control y poder sobre su propia vida, sometiéndolo completamente al arbitrio de
terceras personas”.

139. La CrIDH ha establecido que: “...el acto de desaparicion y su ejecucion se
inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente falta de
informacion sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el paradero de
la persona desaparecida y se determine con certeza su identidad. En suma, la
practica de desaparicion forzada implica un craso abandono de los principios
esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano de derechos humanos
y, tanto su prohibicion como el deber correlativo de investigar y, eventualmente,
sancionar a los responsables, han alcanzado caracter de ius cogens”.1® Asimismo,
de manera reiterada en jurisprudencia juzgd que: “...la desaparicion forzada
constituye una violacion multiple de varios derechos protegidos por la Convencion
Americana que coloca a la victima en un estado de completa indefension,
acarreando otras vulneraciones conexas...”!!

140. Con las conductas desplegadas por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
AR8y AR9, colocaron a V1, V2 y V3, en una situacion agravada de vulnerabilidad,
gue trajo como consecuencia que se violaran en su contra el derecho a laviday a
la integridad personal, como se analizara mas adelante.

141. En suma, l6gica, indiciaria y presuntivamente puede concluirse que AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 vulneraron, en perjuicio de V1, V2y V3, el
contenido de los articulos 1°, primer, segundo y tercer parrafos, 14, segundo
parrafo, y 16, primer parrafo, constitucionales; 9, 17.1y 17.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 5 y 7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

10 “Caso Rochac Herndndez Vs. El Salvador”, sentencia de 14 de octubre de 2014, parrafo 92.
11 Ibidem, p. 94.
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Humanos; asi como | y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1 y 2 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas; 9 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos; 1 y 2 del Cédigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley; 2 de la Convencion Internacional para la proteccién de todas
las personas contra las desapariciones forzadas vy, I, Il y IX de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas; que en términos
generales establecen que los Estados se comprometen a respetar la integridad,
libertad y seguridad de las personas, asi como a tomar las medidas necesarias para
prevenir y erradicar todo acto de desaparicion forzada, ya que constituye un ultraje
a la dignidad humana que sustrae a la victima de la proteccién de la ley y le causa
sufrimientos, lo mismo que a su familia.

D. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA VIDA POR LA EJECUCION
ARBITRARIA DE V1 Y V2, COMO RESULTADO DE UNA DESAPARICION
FORZADA.

142. En el presente caso, el contexto en que se produjo la detencién de V1, V2 'y
V3, como un paso previo para su desaparicion, seguida de la negativa y
ocultamiento de la misma para concluir razonablemente que V1 y V2 ademas
fueron privados arbitrariamente de la vida por miembros del Tercer Batallon de
Fusileros Paracaidistas de la SEDENA.

143. El derecho a la vida constituye un derecho basico y fundamental del que goza
toda persona desde su existencia, que implica que todo ser humano disfrute de un
ciclo natural que no puede ser interrumpido por algun agente externo. Las
disposiciones que establecen su proteccion, son los articulos 1°, parrafos primero,
segundo y tercero constitucional; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 1.1 y 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 3°
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que enmarcan el deber estatal

64/120



consistente en: reconocer y respetar el derecho que tiene toda persona a la vida y,
por tanto, esta obligado a adoptar medidas eficaces para prevenir e impedir que
sean privados de ella arbitrariamente.

144. La CrlH, por su parte y a lo largo de sus pronunciamientos en los diversos
casos contenciosos, ha manifestado que: “El derecho a la vida es un derecho
humano fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos
los demés derechos humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen
de sentido”.*? Por lo que ha resaltado que “los estados tienen la obligacién de
garantizar la creacion de las condiciones necesarias para que no se produzcan
violaciones de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus
agentes, o particulares, atenten contra el mismo.” 3

145. En el mismo sentido, la SCJN, sostiene estos razonamientos en la tesis
constitucional siguiente:

‘DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU
TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO. El derecho a la vida
impone al Estado una obligacién compleja, en tanto que no sélo prohibe
la privacion de la vida (que se traduce en una obligacion negativa: que
no se prive de la vida), sino que también exige que, a la luz de la
obligacion de garantizar el pleno, libre y efectivo ejercicio de los derechos
humanos, adopte medidas positivas para preservar ese derecho en el
ambito legislativo, judicial y administrativo. En ese sentido, existe
transgresion al derecho a la vida por parte del Estado no s6lo cuando
una persona es privada de la vida por un agente del Estado, sino también
cuando éste no adopta las medidas razonables y necesarias aludidas,
como son las tendientes a preservarla, a minimizar el riesgo de que se

12 “Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay”. Sentencia de 29 de marzo de 2006, p. 150.
13 “Caso Balderén Garcia vs. Perl.” Sentencia de 6 de abril de 2006, parrafo 83.
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pierda en manos del Estado o de otros particulares, y las necesarias para
investigar efectivamente los actos de privacion de la vida.™*

146. La violacion del derecho a la vida a través de la ejecucion arbitraria se produce
como consecuencia de “homicidios perpetrados por agentes del Estado o con su
apoyo o tolerancia, incluyendo igualmente los fallecimientos durante la detencion o
prisién como consecuencia de tortura, malos tratos...”>.

147. Las cinco modalidades de ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias segun el
Protocolo modelo para la investigacion legal de ejecuciones extralegales, arbitrarias
y sumarias (Protocolo de Minnesota), son: a) “Muerte como consecuencia del uso
de la fuerza por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, cuando ese uso
no obedece a los criterios de necesidad, racionalidad y proporcionalidad”; b)
“Muerte como consecuencia de un ataque por agentes del Estado en operaciones
militares o policiales sin que medie ninguna justificacion legal amparada por el
derecho internacional”, c) “Muerte de una persona detenida como resultado de
condiciones inadecuadas de su privacion de la libertad o en circunstancias poco
claras que pongan en entredicho el deber de garantia del Estado...”d) “‘Muerte
como resultado de una desaparicion forzada cometida por agentes del
Estado, asi no aparezca el cuerpo de la victima o sélo si aparecen algunos de
sus restos ...;,” y e) “Muerte como resultado de torturas y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes perpetrada por agentes del Estado.” En el caso
de los incisos d) y e) se estaria ante el concurso de delitos entre la desaparicion
forzada y la tortura, y el homicidio.®

148. En el presente caso, respecto de la desaparicion forzada y posterior muerte
de V1 y V2, se cuenta con las siguientes evidencias: a) entrevista a QV del 3 de

4 Semanario Judicial de la Federacion, enero del 2011, registro 163169.

15 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Protocolo Modelo para la Investigacion Legal de
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, “Protocolo Minnesota”, publicado el 22 de julio de 2009, p. 8.

16 CNDH, Recomendacion 11/2016, del 21 de marzo de 2016, p. 113.
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febrero de 2016, recabada por personal de esta Comisién Nacional; b) registro de
hechos probablemente delictuosos del 29 de enero de 2016; c) declaracion
ministerial de V3 rendida el 3 de febrero de 2016 ante el agente del MPF; d)
declaraciones ministeriales de AR8 y AR9 rendidas el 29 y 30 de enero de 2016,
ante el agente del Ministerio Publico Militar; €) necropsias practicas a V1y V2 del
29 de enero de 2016 por un médico perito oficial, de la Direccién de Delegaciones
Regionales, Medicina Forense del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses; f)
dictamen de mecéanica de produccion de lesiones del 6 de febrero de 2016, suscrito
por un perito médico forense de la PGR y, g) dictamen de mecénica de hechos y
posicion victima-victimario, en materia de criminalistica de campo del 7 de febrero
de 2016, suscrito por un perito oficial en criminalistica de campo de la PGR.

149. De las evidencias se desprende que: a) el 27 de enero de 2016 V1 y V2 fueron
detenidos arbitrariamente por personal adscrito a la SEDENA; b) no existe ningan
indicio, dato de prueba o informacién respecto de que V1 y V2 hubiesen sido
puestos a disposicion de la autoridad ministerial correspondiente y por el contrario,
se acredité que los trasladaron a bordo de vehiculos oficiales a las instalaciones
militares y posteriormente a un camino despoblado; c) AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5,
entre otros elementos militares infligieron actos de tortura y malos tratos a V1y V2,
durante y posterior a su detencion; d) el 29 de enero de 2016 fueron localizados los
restos mortales de V1 y V2 en un rancho ubicado sobre la carretera de Tepatitlan
hacia Tototlan, en Jalisco y, d) AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, al rendir sus
declaraciones ministeriales y preparatorias negaron su participacion en los hechos,
sin acreditarlo de manera fehaciente.

150. Sobre la carga probatoria para la autoridad, el “Protocolo de Minnesota”,
establece: “En los supuestos de personas muertas o desaparecidas tras haber sido
detenidas o estar bajo custodia de las autoridades, el Tribunal Europeo de derechos
humanos mantiene “una fuerte presuncion de hechos” en contra del Estado que
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solo puede rebatir ofreciendo una “explicacion plausible” sobre las causas de la
muerte o la desaparicion a partir de una investigacion efectiva de lo sucedido.”.*’

151. La CrIDH en el “Caso Bulacio vs Argentina”, sentencia de 18 de septiembre
de 2013, estimé en su parrafo 126 que: “Quien sea detenido “tiene derecho a vivir
en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado debe
garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal”. La Corte ha establecido
gue el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el
garante de estos derechos de los detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que
le corresponde explicar lo que suceda a las personas que se encuentran bajo
su custodia. Las autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona
gue se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un detenido debe
estar sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad
de aquél...”, y en el parrafo 127 que: “La vulnerabilidad del detenido se agrava
cuando la detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en
completa indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan
otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisicay al trato
digno. El Estado debe proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que ha
sucedido aunapersonaque presentaba condiciones fisicas normales cuando
se inicio su custodia y durante ésta o al término de la misma empeoro..."

152. Conforme lo establecido por la CrIDH vy el “Protocolo de Minnesota”, la carga
probatoria la asume la autoridad. En el presente caso, los agentes de la SEDENA
tienen la carga de desvirtuar las presunciones e indicios que derivan en su contra
y aportar elementos de prueba idéneos para demostrar, por una parte, que no
detuvieron y trasladaron a V1 y V2 en vehiculos oficiales y, por otro lado, explicar
lo que les sucedid durante el tiempo en el que permanecieron bajo su custodia,
proveyendo una explicacion convincente, que en el presente caso no hay.

17 Asunto Velikova c. Bulgaria de 18 de mayo de 200 citado por Daniel Sarmiento, Luis Javier Mieres, Miguel Presno Linera,
Las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, estudio y jurisprudencia, Thomson, Civitas, Pamplona, 2007,
pégs. 20 y 21.
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153. QV mediante comparecencia ante Visitadores Adjuntos de la Comisién
Nacional describié que el 27 de enero de 2016 presencio la detencion de V1, V2 'y
V3, realizada por elementos de la SEDENA, denunciando su desaparicion el 28 de
enero de 2016.

154. Alas 10:50 horas del 29 de enero de 2016, la Fiscalia General del Estado de
Jalisco recibié un reporte por parte de la Seguridad Publica Municipal mediante el
cual se inform6 que en el “kilbmetro 30+300 carretera Tepatitlan hacia Tototlan en
el predio Rancho la Loma de en medio” se encontraban “dos cuerpos sin vida y al
parecer una persona lesionada”, por lo que al arribar al lugar a las 11:05 horas se
constatd que “se encontraban dos cuerpos con varias horas de evolucién
cadavérica y una persona lesionada, ... mismo que por la urgencia de la situacion
la persona lesionada fue traslada a las instalaciones del Hospital Regional de
Tepatitlan”. Por lo que, mediante comparecencia de reconocimiento de cadaveres
realizada en misma fecha, en el interior del Servicio Médico Forense de esa Ciudad,
QV reconoci6 a V1y V2, como sus familiares.

155. Como ha quedado demostrado, elementos de la SEDENA participaron en la
detencién de V1, V2 y V3, alrededor de las 23:00 horas, dirigiéndose a la Base de
Operaciones y posteriormente, los trasladaron sobre la carretera de Tepatitlan, en
donde se detuvieron en una brecha ubicada en un lugar despoblado y bajaron de
los vehiculos oficiales a V1, V2 y V3.

156. En relacion con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que V1y V2
fueron privados de la vida, es preciso destacar los testimonios de V3, AR8 y AR9,
de los que se desprende lo siguiente:

156.1. V3 durante la entrevista con personal de este Organismo Nacional
detall6 que después de haber sido detenido, fue trasladado en compaiiia de
V1y V2 auna “brecha” en donde fueron sujetos a | ror parte de
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los elementos aprehensores y “... al paso de unas horas no sabe cuantas lo
levantan y un elemento del ejercito mexicano le hace | G
I Observando ... que a
sus 2 amigos los jovenes I’ t2mbién I

I 0uc los militares al darse cuenta de que ya no se movian

se retiraron dejandolos tirados en ese lugar...”.

156.2. En su declaracion ministerial AR8, ademas de lo asentado en el
parrafo 71, refirié que después de salir de la Base de Operaciones, €l y otros
elementos de la SEDENA, se dirigieron hacia la carretera ingresando en un
camino de terraceria, donde observé que ARL1 se dirigi6 a la parte trasera del

vehiculo 3, percatandose que: “... el teniente [AR1] IIEEENEENEGEGEGEGEGNGEEGEGNN

I Ouicnes todo el tiempo permanecieron acostados en
el piso de la batea, nuevamente me subo a la cabina de mi camioneta y

observé que de la camioneta ... que yo manejaba, bajaron a tres civiles, la
verdad desconozco de donde haya salido el tercer civil, recuerdo que a los
civiles los nombraban como | N V3] V1 I V2]
posteriormente bajaron los civiles de la camioneta y los internaron en la
maleza, alejandose como unos 20 metros de las camionetas..., no me di
cuenta quienes se los llevaron, en dicho lugar estuvimos como unos veinte
minutos aproximadamente y alcancé a escuchar que [N
I s Ver quienes realizaban dicha accion, de ahi todo el personal
se subio a las camionetas cheyennes, abandonando el lugar y dejaron a los
civiles en ese lugar...”.

156.3. Por su parte, AR9 declaré ministerialmente que después de salir de la
Base de Operaciones se dirigié a la carretera hacia la salida de Tepatitlan,
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siendo aproximadamente las 00:20 minutos del 28 de enero de 2016, en dicho
lugar ARL1 le ordend que se internara en una brecha con las luces apagadas,
y al descender de la camioneta se dirigié al vehiculo 3, donde observé que “...

I Y 2 otro no vi que le pegaran, quienes se encontraban
acostados boca abajo en el piso de la batea de la camioneta, esa accién me

hizo sentir mal y me regresé a mi camioneta... sin percatarme en qué
momento bajaron a los civiles del... [Vehiculo 3]...” retirAndose con rumbo a
la Base de Operaciones llegando a las 01:20 horas del 28 de enero de 2016.

157. En el presente caso, respecto de las lesiones y posterior muerte de V1y V2,
se cuenta con las siguientes evidencias:

158. En la necropsia practicada a V1 a las 17:10 horas del 29 de enero de 2016
por un médico perito oficial de la Direccién de Delegaciones Regionales, Medicina
Forense del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, se asentd que V1
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”

159. De acuerdo con la necropsia las lesiones fueron ocasionadas ‘por agente
contundente en menos de 48 horas de evolucién”. Asimismo, se concluyé que i

I (V1]

160. En la necropsia practicada a V2 a las 19:00 horas del 29 de enero de 2016
por un médico perito oficial, de la Direccion de Delegaciones Regionales, Medicina
Forense del Instituto Jalisciense de Ciencias Forenses, se asentaron ||l N
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162. En el dictamen de mecanica de producciéon de lesiones del 6 de febrero de
2016, elaborado por un perito médico forense de la PGR, se concluyé que:

1.
I (/1] Y (V2]
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163. El dictamen de mecanica de hechos y posicién victima-victimario, en materia
de criminalistica de campo del 7 de febrero de 2016, suscrito por un perito oficial
en criminalistica de campo de la PGR, concluye que:

“Primera.- Con base en los elementos objetivos que obran en
expediente, se establece las circunstancias de tiempo, lugar y modo, y
como apegada a la verdad histérica la siguiente mecéanica de hechos:
que el dia 27 de enero de 2016 los hoy occisos [V1y V2], IEEEEEEEE

I Scounda.-
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164. De los testimonios de V3, AR8 y AR9 se desprende que V1, V2y V3, IR

>|
py)
=

. Por otro lado, AR8 y AR9

declararon que |
I AR

165. Destaca la declaracion de V3, en la cual refirio que |GG

I 0 servando que a Vi y V2 Il

166. La version de V3, en cuanto a la forma en que se produjeron las lesiones y
muerte de V1 y V2, son coincidentes con las observadas en los documentos
médicos-legales, mismos que concluyen que la causa de la muerte de V1y V2,

derivo |
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167. Del testimonio de AR9 se desprende que sefialo a AR1, AR3, AR4 y AR5,

I /1 Y V2, son estos servidores pablicos los responsables
de la violacion a su integridad personal.

168. De las declaraciones de V3, AR8 y AR9 si bien, no se puede confirmar el
tiempo en el que los elementos de la SEDENA permanecieron en el Rancho
ejerciendo violencia fisica en contra de V1, V2 y V3, lo cierto es que
aproximadamente a las 00:20 horas del 28 de enero de 2016 se retiraron del lugar
después de haber privado de la vida a V1 y V2, dejandolos abandonados y sin
proporcionar informacion sobre su paradero.

169. El “Protocolo de Minnesota”, pagina 8, establece que una de las modalidades
en la ejecucion extrajudicial o arbitraria es: “Muerte como resultado de una
desaparicion forzada cometida por agentes del Estado, asi no aparezca el cuerpo
de la victima o so6lo si aparecen algunos de sus restos. En esta situacion la
ejecucion concurre con la desaparicion forzada en concurso de delitos entre la
desaparicion y el homicidio’.

170. Del 27 de enero de 2016 (fecha en que fueron detenidos V1 y V2) al 29 de
enero de 2016 (fecha en que fueron localizados sus cuerpos en el Rancho)
transcurrieron menos de 48 horas, lo que coincide con el tiempo aproximado de las
lesiones y muerte que sefalan las necropsias de ley, siendo evidente que el 27 de
enero de 2016 V1 y V2 aln se encontraban con vida, lo que se comprueba con la
denuncia que hizo QV por la desaparicion de sus familiares. Lo que lleva a inferir
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que AR1l, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y ARY9, luego de detener
arbitrariamente a V1 y V2, los habrian conducido al Rancho para ocasionarles la
muerte.

171. Al adminicular las evidencias directas sobre el fallecimiento de V1 y V2, es
factible concluir que fueron privados arbitrariamente de la vida por elementos de la
SEDENA, al mando de AR1, de manera premeditada e intencional. Sin que pase
inadvertido que ademés de AR1, AR3, AR4 y AR5, otros militares tuvieron
participacion en la ejecucion arbitraria de V1 y V2; situaciobn que debera ser
valorada en las investigaciones penales y administrativas que se inicien con motivo
de los hechos a que se contrae la queja.

172. En el presente caso la Comision Nacional advierte, con preocupacion, que V1
y V2, presentaban multiples lesiones que fueron producidas antes de ser privados
de la vida, lo cual indica que fueron objeto de actos de tortura que afectaron su
integridad fisica desde el momento en que fueron detenidos por elementos de la
SEDENA y malos tratos cuando fueron trasladados al lugar despoblado, lo cual
viol6 en su agravio los derechos a la integridad y seguridad personal; misma
violacién a los derechos humanos que se analiza en el inciso D. del apartado IV
OBSERVACIONES de la presente Recomendacion.

173. Por lo tanto, la violacién del derecho humano a la vida por la ejecucién
arbitraria de V1 y V2, quedo6 acreditada con las evidencias consistentes en las
declaraciones y testimonios de Q, V3, V4, AR8 y AR9, adminiculados con los
resultados de las necropsias, el dictamen de mecénica de produccion de lesiones
y el dictamen de mecéanica de hechos y posicion victima-victimario.

E. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA
LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL DE V1, V2 Y V3, POR LOS ACTOS DE
TORTURA'Y VIOLENCIA SEXUAL.
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174. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no
sufrir tratos que afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicolégica,
o cualquier otra alteracidn en el organismo que deje huella temporal o permanente,
gue cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa
0 culposa de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo
primero y 19, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en el primer precepto se reconoce que todas las personas son titulares
de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos
en los que el Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda
previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada
humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo
cual incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad
personal.t®

175. A nivel internacional se encuentra protegido en los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; | y XXV, pérrafo tercero de la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre; y en los principios 1 y 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisién; mismos que en términos generales prohiben las detenciones arbitrarias,
obligan a que la persona que es privada de la libertad sea puesta sin demora a
disposicion de la autoridad competente y coinciden en que toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica y a no ser sometidos a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con motivo de la privacion de su
libertad. La violacion a cualquiera de los términos citados se traduce en la
transgresion al derecho a la libertad y seguridad personal.

176. Asimismo, los numerales 1, 2y 16.1 de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes y los articulos 1°a4°, 6 a10y

8 CNDH. Recomendacién 1/2017, del 26 de enero de 2017, p. 104.
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12 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, prevén
la proteccion en contra de todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una
persona dolores o sufrimientos graves. La proteccion de este derecho, a través de
la prohibicién absoluta de la tortura fisica y psicoldgica, ha alcanzado el terreno del
lus cogens internacional*®, conformando jurisprudencia constante de la CrIDH y de
otros tribunales internacionales de derechos humanos.

177. Al respecto, la CrIDH ha establecido que “una persona ilegalmente detenida
se encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un
riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad
fisica y a ser tratada con dignidad”.?°

178. La Comisidon Nacional, en las Recomendaciones 15/2016 (parrafo 113) y
20/2017 (parrafo 119), ha establecido que “la tortura sexual es una modalidad del
género de tortura, que se actualiza cuando el acto consiste en la violencia sexual
infligida sobre una persona, causando un sufrimiento fisico y/o psicoldgico con el
fin de obtener una confesién, informacién, castigar o intimidar a la victima o a un
tercero o con cualquier otro fin. Se entiende la violencia sexual como cualquier acto
gue degrada y/o dafa fisicamente el cuerpo y la sexualidad de la victima y atenta
contra su libertad, dignidad e integridad fisica y psicologica”.

179. Entre las finalidades que se persiguen con la tortura sexual, esta la de obtener
informacion, autoincriminar, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la
persona que sufre 0 a terceros, sin descartar la eventual concurrencia de otros
propdsitos.?!

180. En el Informe del Relator Especial para la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes del 29 de diciembre de 2014, se realizo, en el
parrafo 27, un especial pronunciamiento respecto de los casos en “donde las

19 CrIDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Per(, sentencia del 8 de julio de 2004, Fondo, Reparaciones y
Costas, parrafos 111 y 112.

2 fdem, parrafo 108.

21 CNDH. Recomendacién 15/2016, del 13 de abril de 2016, p. 113, y Recomendacion 20/2017, p. 120.
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victimas fallecieron a causa de las torturas padecidas, y casos donde la tortura
acompafa ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas”. Asimismo, en el
parrafo 28 se destaco que “...la tortura sexual incluye desnudez forzada, insultos y
humillaciones verbales, manoseos en senos y genitales, introduccién de objetos en
genitales y violacion sexual reiterada y por varias personas...”.

181. La Comisién Nacional coincide en que la desnudez forzada, las humillaciones
verbales (burlas e insultos), las amenazas de violacién sexual, los manoseos o
“toquetear” partes del cuerpo, los toques eléctricos y/o pellizcar senos, pezones,
genitales y/o partes intimas, introducir objetos en genitales y la violacion sexual son
formas de violencia sexual que, cuando persiguen un fin, constituyen el medio para
ejercer la tortura sexual. Ello, sin descartar otro tipo de acciones que pudieran
violentar sexualmente a la victima.??

182. En el presente caso, de acuerdo con las evidencias recabadas, esta Comision
Nacional observa que V1, V2 y V3 fueron victimas de tortura desde el momento en
gue fueron detenidos el 27 de enero de 2016 por agentes de la SEDENA mientras
se encontraban en el Domicilio y hasta que fueron abandonados en el Rancho
sobre la carretera de Tepatitlhn hacia Tototlan, permaneciendo V3
aproximadamente 24 horas a la intemperie junto con V1 y V2, quienes se
encontraban sin vida, hasta que fueron localizados el 29 de enero de 2016, siendo
trasladado al Hospital Regional con motivo de las mdltiples lesiones que
presentaba, recibiendo atencion médica hasta el 2 de febrero de 2016, cuando fue
dado de alta para acudir a un Hospital Privado en el que permanecié internado
aproximadamente 22 dias, lo cual viol6 en agravio de V1, V2 y V3, los derechos a
su integridad y seguridad personal.

< Por cuanto a V3.

183. La violacion de los derechos humanos de V3 se encuentra acreditada con las
evidencias que se enlistan enseguida: a) declaracién ministerial de V3 rendida el 3

22 CNDH. Recomendacioén 15/2016, del 13 de abril de 2016, p. 118, y Recomendacion 20/2017, p. 122.
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de febrero de 2016 ante el agente del MPF; b) declaracion ministerial de V4 rendida
el del 29 de enero de 2016, ante el Agente del Ministerio Publico namero Il de la
Fiscalia Regional Direccion Altos Sur; c) entrevistas realizadas a V3 el 3 de febrero
y 10 de marzo por personal de la Comision Nacional; d) nota de urgencias del 29
de enero de 2016 elaborada por un médico del Hospital Regional; e) nota médica,
resumen clinico y nota médica de egreso del 2 de febrero de 2016, elaboradas por
un médico del Hospital Regional; f) historia clinica del 2 de febrero de 2016
elaborada por un médico del Hospital Privado; g) Certificado médico del 26 de
febrero de 2016 elaborado por personal de la CNDH; h) dictamen de integridad
fisica y mecanica de lesiones del 5 de febrero de 2016, elaborado por una perito
médico de la PGR; i) Opinion especializada de la CNDH practicada a V3 el 3 de
febrero y 10 de marzo de 2016 por personal de la Comision Nacional.

184. V3, en su declaracién ministerial del 3 de febrero de 2016, rendida ante el
MPF, en apoyo de la Mesa lll de la Agencia Federal nimero dos de Procedimientos
Penales “A” de la PGR, manifestdé que fue detenido arbitrariamente en el interior
del Domicilio y trasladado a varios lugares, en donde fue objeto de maltratos fisicos
y abandonado a su suerte, sefialando que:

=
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185. En las entrevistas realizadas a V3 los dias 3 de febrero y 10 de marzo de
2016, por personal de la Comisibn Nacional que le practico la Opinion
especializada-CNDH, relat6 a detalle las agresiones de que fue objeto, narrativas
gue fueron coincidentes con su declaraciéon ante el MPF, en lo referente a que
durante su aprehensién en el Domicilio fue golpeado, desnudado y que recibio
choques eléctricos, al sefialar lo siguiente:

185.1. El 3 de febrero menciond6 “...

[Vi]y [V2], -

-
N

185.2. El 10 de marzo relatod “..

-
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186. Lo anterior se ve reforzado con la declaracion ministerial de V4 del 29 de enero
de 2016, en la que detall6 los actos de agresion fisica a que fueron sometidos V1,
V2 y V3 por parte de sus aprehensores mientras se encontraban en el interior del

Domicilio, en donde se percato que “.. NN V3]

187. Las valoraciones médicas practicadas a V3 por distintas instituciones médicas
publicas y privadas, asi como por autoridades, a partir del dia 29 de enero de 2016
en que fue localizado, se sefialan a continuacién y se detallan en los parrafos
siguientes:

No. Evidencia Fecha Hora | Autoridad/ Resultado
Institucion
Médica
. 29 de enero de . Hospital
1 | Nota de Urgencias 2016. 11:45 Regional [ B
- 2 de febrero de . Hospital
2 | Nota medica 2016 09:00 Regional [ ]
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Resumen clinico 2 de febrero de | Sin Hospital
2016. hora Regional  —
Nota médica de | 2de febrerode | Sin Hospital
egreso 2016 hora. Regional  —
C 2 de febrero de . Hospital
Historia clinica 2016 21:15 Privado ]
Inspeccion ocular y fe
ministerial de | Sdefebrerode | ;7 55 PGR |
. 2016.
lesiones
26 de febrero
de 2016,
Certificado médico | V&loracion 19:30 CNDH | .
practicada el 3
de febrero de
2016.
Dictamen de .
) . . 5 de febrero de | Sin
mtegpdad f|S|qa Y| 2016 hora PGR ]
mecanica de lesiones
|
I
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I
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pinion . . ] I
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I
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187.1. Nota de urgencias de V3, elaborada a las 11:45 horas del 29 de enero
de 2016, por un médico adscrito al Hospital Regional, en la que describié que

& & B N N N

187.2. Nota médica elaborada a las 09:00 del dia 2 de febrero de 2016 por
personal del Hospital Regional, en la cual se asent6 que V3 presento:
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187.3. Resumen clinico realizado el 2 de febrero de 2016, por un médico
internista del Hospital Regional, en la que se describié que V3 ingresé el 29
de enero de 2016 y fue dado de alta el 2 de febrero de 2016, sefialando lo
siguiente:

“...diagndéstico de ingreso:

-
N

187.4.Nota médica de egreso realizada el 2 de febrero de 2016, por un
meédico internista del Hospital Regional, en la que asenté:

“...[V3] ... fecha de ingreso 29-01-16 fecha de egreso: 02-02-16 | EEEEGEG



-
N

187.5. Historia clinica realizada a las 21:15 horas el 2 de febrero de 2016, por
un médico de guardia del Hospital Privado, en la que describio respecto de
V3, lo siguiente:

“...) MOTIVO DE LA CONSULTA

-
M

187.6. Inspeccion ocular y fe ministerial de lesiones realizada a V3 alas 17:35
horas del 3 de febrero de 2016, por el agente del MPF, en apoyo de la Mesa
lll de la Agencia Federal niumero dos de Procedimientos Penales “A” de la
PGR, en la que describié lo siguiente:

-
R

]

187.7. Valoracion médica realizada a V3 en las instalaciones del Hospital
Privado a las 19:30 horas del 3 de febrero de 2016, por personal de la
Comision Nacional, con la finalidad de certificar el estado de salud en el que
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se encontraba, concluyendo que “... [V3] NGNS

2016, en el que se describieron las siguientes lesiones presentadas por V3 a
la exploracion fisica:

Parte del Descripcién y/o lesiones en el certificado médico
cuerpo de
v3
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2016, por una perita médico oficial de la PGR, mediante el cual emitié su
opinion médica respecto de los hechos que dieron origen a la presente queja,
concluyendo que:

“1. En base a
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188. A partir de los siete documentos médicos que describen las evaluaciones
médicas practicadas a V3 desde el dia en que fue localizado, se puede observar

U |

I \/3. en el sentido que
AR1, AR2, A3, AR4 y AR5, entre otros elementos de la SEDENA, NG

189. Respecto de los servidores publicos responsables de la violacion a los
derechos humanos de V3, es preciso advertir que V3 los identific6 como los
responsables de las afectaciones fisicas y verbales en su persona, tal y como quedé
asentado en el cuadro inserto en el parrafo 66 de la presente Recomendacion.

190. En la Opinion especializada de la CNDH del 7 de abril de 2016, practicada a
V3 por una psicologa y un médico forense de esta Comision Nacional, se dictaminé
lo siguiente:

“CONCLUSION DE LA CONSULTA PSICOLOGICA:
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191. Los resultados se corroboran con los obtenidos en el dictamen en la
especialidad de criminalistica de campo del 6 de febrero de 2016, realizado por una
perito en criminalistica de campo adscrita a la PGR, la cual, en sus conclusiones,
asento lo siguiente:

‘PRIMERA. - Con base en los elementos objetivos que obran en el
expediente, se establece las circunstancias de tiempo, lugar y modo, y
como apegada a la verdad histérica la siguiente mecanica de hechos:

que el dia 27 de enero de 2016 el C. [V3] NG
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H V3]

V1y V2.

192. Por lo que es factible establecer que los hechos que V3 refirid en sus
declaraciones, tanto ministeriales como ante el personal de la Comision Nacional
gue le practicé la “Opinion especializada de la CNDH”, concuerdan con la

sintomatologia que sefald haber presentado y las evaluaciones médicas

realizadas, como se describe a continuacion:

Hechos
descritos en . a Lesiones descritas en los
. Sintomatologia narrada por V3 i o
la narrativa certificados médicos
de V3
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193. Tomando en consideracion todos y cada uno de los tratos infligidos por los
elementos de la SEDENA, y que fueron expuestos ante el MPF y ante este
Organismo Nacional, resulta evidente que V3 se encontraba en una situacién de
vulnerabilidad, ya que durante y posterior a su detencién e incomunicacion, fue
sujeto a golpes y amenazas, lo que indudablemente causa una afectacion a
cualquier persona, independientemente de su condicion fisica, edad o sexo, pues
el hecho de estar a merced de los servidores publicos adscritos a esa Institucion
Armada le caus6 un desconcierto, pues en esa situacion no se tiene la certeza de
gue los golpes en algin momento cesen u ocurran con mayor intensidad. Lo
anterior, maxime cuando fue detenido sin ser puesto a disposicion de alguna
autoridad y, durante ese tiempo, presencio que los agentes aprehensores causaron
agresiones fisicas y privaron de la vidaa V1y V2.

« PorcuantoaVly V2.

194. La tortura a que fueron sometidos V1 y V2 por parte de elementos de la
SEDENA durante su detencion y traslado al Rancho, para posteriormente
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ejecutarlos arbitrariamente, se acredita con las siguientes evidencias: a)
declaraciones ministeriales de V3, V4, AR8 y AR9; b) necropsias de V1y V2 vy, c)
dictamen de mecéanica y produccién de lesiones del 6 de febrero de 2016, mismas
gue documentan la violacion al derecho a la integridad personal en su agravio.

195. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron las agresiones
fisicas a V1 y V2, se desprenden de las siguientes declaraciones ministeriales de
V3, V4, AR8 Y AR9.

196. En la declaracién de V3 ante el MPF del 3 de febrero de 2016, refiri6 que
mientras se encontraban en el interior del Domicilio “.. GGG [V
V2 y V3] v
.

197. Asimismo, V3 ante personal de la Comisién Nacional detall6 respecto de V1y

V2, que fueron I
e
I
I

198. En ese aspecto destaca la declaracién de V4, en la que detall6 que mientras
se encontraba presente en el interior del Domicilio, observo que N
I VL Y V2,
.|
...
- e
I /2 I
I
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199. Del testimonio de ARS8, inserto en los parrafos 71 y 103 del presente
documento, se desprende que en el exterior del Domicilio escuché gritos y llantos
como si estuvieran golpeando a las personas que se encontraban en su interior,
por lo que al entrar pudo observar que tenian sometidos a V2 y V3. Asimismo,
puntualizé que después de detener arbitrariamente a V1 y V2, los condujeron al
Rancho en donde AR1 I  Circunstancias que
fueron corroboradas con lo indicado por AR9, precisando ademas que identificaba
a AR1, AR3, AR4 y AR5, como los elementos que golpeaban a dos de las victimas
en el Rancho.

200. De las necropsias practicadas a V1y V2, alas 17:10 y 19:00 horas del 29 de
enero de 2016, respectivamente, por un médico perito oficial, de la Direccion de
Delegaciones Regionales, Medicina Forense del Instituto Jalisciense de Ciencias
Forenses, se desprende que V1 y V2 presentaron multiples lesiones que fueron
detalladas en los parrafos 158 y 160, las cuales de acuerdo a sus caracteristicas
fueron producidas antes de haberlos privado arbitrariamente de la vida.

201. Del andlisis médico legal del dictamen de mecanica de produccion de lesiones
del 6 de febrero de 2016, elaborado por un perito médico forense de la PGR, se
desprende lo siguiente:

201.1. I [V/1]. .
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202. De los testimonios de V3 y V4 se desprende que en el interior del Domicilio,
V1y V2
.

203. Asimismo, de la concatenacién de los testimonios de V3, V4, AR8 y AR9,
personas que se encontraban presentes en el lugar y hora de los hechos, Il
I V1 Y V2, I
I . v 2
|
|
|
I

204. Lo anterior genera conviccion sobre que V1 y V2 fueron sujetos a practicas de
tortura antes de ser privados de la vida y, por tanto, también fueron vulnerados en
su derecho a la integridad personal.

205. Una vez establecido lo anterior procede determinar si en el presente caso se
actualizan los tres elementos constitutivos de la tortura, a la luz del derecho
internacional de los derechos humanos.

206. Conforme al numeral 1° de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes, la tortura se define como “todo acto por
el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién
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0 una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que
ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras o por cualquier
razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio
de funciones publicas, a instigacion suya o0 con su consentimiento o aquiescencia.”

207. Por su parte, el articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, describe la tortura como “todo acto realizado intencionalmente
por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con
fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también
como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.”

208. La CrIDH en los casos “Inés Fernandez Ortega vs. México” (sentencia de 30
de agosto de 2010, parrafo 120) y “Rosendo Cantu vs. México” (sentencia de 31 de
agosto de 2010, parrafo 110), establecié que se esta frente a un acto de tortura
cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: a) es intencional; b) causa
sufrimientos fisicos 0 mentales, y ¢) se comete con determinado fin o propdsito. La
Comision Nacional considera que, para el caso de la tortura sexual, se requiere un
cuarto elemento, que se materializa en la degradacion y/o dafio del cuerpo y la
sexualidad de la victima. De esta manera se estara frente a tortura sexual, cuando
se presenten los cuatro elementos enunciados?:.

209. Los elementos establecidos por la CrIDH y que fueron analizados en las
referidas sentencias, se analizan en el caso de V1, V2 y V3, a fin de identificar si
fueron sometidos a actos de tortura y de violencia sexual por parte de los elementos
de la SEDENA durante su detencion.

23 CNDH. Recomendacién 15/2016, p. 119, y Recomendacién 20/2017 p.173.
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> Intencionalidad

210. Respecto del primer elemento, la intencionalidad, como elemento
constitutivo de la tortura, se refiere al “conocimiento y querer” de quien la comete,
requisito que en el presente caso se cumple, ya que esta Comision Nacional
observa, a partir de los resultados de la Opinidn especializada de la CNDH
practicada a V3 y del dictamen en la especialidad de criminalistica de campo de la
PGR, que las lesiones descritas consistentes en: golpes en el cuerpo y toques
eléctricos, son de tipo contuso, infligidas por terceras personas mediante objetos
vulnerantes diversos y congruentes en cuanto a ubicacion y mecanismo de
produccion, contemporaneas a su detencion el 27 de enero de 2016.

211. Ahora bien, tomando en cuenta las declaraciones de V3, se observa que fue
victima de otras formas de tortura, como desnudez forzada y violencia sexual, al

referir que los militares |

212. Elrelato de V3 se corrobora con la declaracion de V4 en la que manifesto que
en el interior del Domicilio los elementos de la SEDENA “... I

I (/]
I

213. Conforme al péarrafo 145 del Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, entre los
métodos de tortura que deben tenerse en cuenta, figuran los siguientes: “a)
Traumatismos causados por golpes, como pufietazos, patadas [...]; d) Choques
eléctricos; h) Exposiciones quimicas a la sal, pimienta picante, gasolina, etc.
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(en heridas o en cavidades organicas); i) Violencia sexual sobre los genitales,
vejaciones [...]; p) Amenazas de muerte, nuevas torturas [...] y, u) Induccion
forzada de la victima a presenciar torturas u otras atrocidades que se estan
cometiendo con otros.”.

214. Todos los métodos enunciados fueron narrados de forma coincidente por V3
en su declaracion ministerial, asi como en entrevistas realizadas ante esta
Comision Nacional; por lo que por el tipo de maniobras que se trata, resulta factible
establecer que le fueron producidas con la intencionalidad de lastimarlo.

215. Respecto de la existencia de un acto intencional en contra de V1y V2; de los
resultados de las necropsias, asi como del dictamen de mecanica de produccion
de lesiones del 6 de febrero de 2016, se aprecia el maltrato deliberado causado en
Su contra, consistente en lesiones que se agrupan en dos tipos: escoriaciones y
equimosis en distintas partes del cuerpo, infligidas por terceras personas y
congruentes en cuanto a su mecanismo de produccion (pufietazos, puntapiés,
tablas o palo), contemporaneas a su detencion ocurrida el 27 de enero de 2016.

216. Conforme al parrafo 145 del Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
elaborado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas, entre los
métodos de tortura que deben tenerse en cuenta, figuran los siguientes: “a)
Traumatismos causados por golpes, como purietazos, patadas [...]...”

217. Los métodos enunciados fueron narrados de forma coincidente por V3, V4,
ARS8 y AR9 y por el tipo de maniobras que se trata, es factible establecer que le
fueron producidas con la intencionalidad de lastimarlos.

218. Asimismo, de acuerdo con lo referido por V4, al percatarse que se llevaban

detenidos a V1, V2 y V3, AR1 le dijo que ‘I
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I | |0 que se corrobora con lo manifestado por AR9, quien refirio
gue mientras trasladaban a V1, V2 y V3, hacia el lugar en donde fueron
encontrados, AR1 le pregunto “... I
I 2 0 cual le respondié que no sabia, recibiendo 6rdenes para que
se dirigiera hacia una brecha sobre la salida de Tepatitlan. Dicha decision de
trasladarlos a un predio solitario, para continuar sometiéndolos a actos de tortura y
desaparicion forzada, constituye un indicio de la intencionalidad, asi como de la
premeditacion y forma deliberada con que el personal militar a mando de AR1 actu6
en el presente caso.

> Sufrimiento fisico o psicolédgico grave

219. Respecto al segundo elemento, el sufrimiento fisico o psicoldgico grave,
queda acreditado con las lesiones encontradas en V3 en las valoraciones meédicas
contemporaneas al momento de su detencion, en las que se muestra que

presentaba |

220. Por otra parte, y respecto del sufrimiento psicol6gico, segun lo observado en
la Opinion especializada de la CNDH practicada a V3 por personal de este

Organismo Nacional, |

I 1 razon de o

anterior, queda plenamente acreditado el elemento relativo al dolor y sufrimientos
graves infligidos a V3.

Texto eliminado. Narracién de hechos, dictimenes médicos y mecdanica de lesiones. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 102/120
lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la

elaboracion de versiones publicas.



221. En cuanto al sufrimiento severo, V1 y V2 presentaron ||l NEEENEGGEGEE

222. Las lesiones que presentaron V1, V2 y V3 concuerdan con la narrativa de los
hechos expuesta por V3, V4, AR8 y AR9, en el sentido de que fueron golpeados

por elementos de la SEDENA I

»  Fin o propdésito

223. Respecto al tercer elemento, la finalidad se refiere a los propdésitos
perseguidos por quien comete el acto de tortura, los cuales, de manera enunciativa
y no limitativa, pueden ser fines de investigacion, de obtencion de informacion, de
castigo, de coaccion, de intimidacion, entre otros. En el caso de V1, V2 y V3, se
observa que esta fue doble, ya que por una parte los elementos de la SEDENA les
infligieron agresiones fisicas, verbales y de tipo sexual, para obtener informacion
sobre donde tenian la droga y armas, asi como si pertenecian a una organizacion
criminal y, por otro lado, para castigarlos ante su falta de confesion sobre los ilicitos
con los que se les pretendia relacionar.

»Degradacioén y/o dafio del cuerpo y sexualidad

224. Por cuanto al cuarto elemento, relacionado con la degradacion y/o dafio del
cuerpo y la sexualidad de la victima, resulta relevante que V3 refirid, como parte
de las agresiones en su contra, asi como de las cometidas en contra de V1y V2,
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225. Al respecto, en el parrafo 215 del Protocolo de Estambul se establece que:
“La tortura sexual empieza por la desnudez forzada, que en muchos paises es
un factor constante en las situaciones de tortura. La persona nunca es tan
vulnerable como cuando se encuentra desnuda y desvalida. La desnudez
aumenta el terror psicoldgico de todos los aspectos de la tortura pues abre siempre
la posibilidad de malos tratos, violacion o sodomia. Ademas, las amenazas
verbales, los insultos y las burlas sexuales forman parte de la tortura sexual
pues incrementan la humillacién y sus aspectos degradantes, todo lo cual forma
parte del procedimiento.”

226. Por lo anterior, al quedar evidenciada la intencionalidad, el sufrimiento
psicoldgico grave y la finalidad, asi como la degradacion y dafio en el cuerpo y
sexualidad de las victimas, la Comisién Nacional arriba a la conclusién motivada y
fundada de que con las constancias que obran en el expediente de queja han
guedado debidamente acreditados los actos de tortura y de violencia sexual
cometidos en perjuicio de V1, V2 y V3, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARb.

227. No obstante, resulta inobjetable que la responsabilidad por esos hechos
violatorios de derechos humanos también recae en los demas elementos de la
SEDENA que intervinieron en la detencién y desaparicion forzada de V1, V2 y V3.
Esto ultimo, maxime cuando con la intencion de ocultar y justificar las
arbitrariedades e irregularidades con que se condujeron los elementos de la
SEDENA ARG6, AR7, AR8 y AR9, omitieron registrar su detencion y ocultaron
informacion sobre la ubicacion o el paradero donde se encontraban las victimas,
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pese a que resultaba evidente que habia sufrido multiples lesiones desde el
momento de su detencién y, en consecuencia, se encontraban lastimados, aun
cuando no tuvieran conocimiento o se hubiesen percatado que V1 y V2 fueron
ejecutados arbitrariamente. Sin que resulte justificada su omision por el hecho de
haber recibido 6rdenes por parte de AR1 para que no informaran nada sobre lo
ocurrido.

228. Al respecto, el Comité contra la Tortura, en su Observacion General No. 2,
Aplicacion del articulo 2 por los Estados Partes, en el numeral 26, subraya que “no
puede invocarse en ningun caso la orden de un superior o de una autoridad publica
para justificar la tortura. Por lo tanto, los subordinados no pueden ampararse en la
autoridad superior y deben responder individualmente... EI Comité considera
esencial que la responsabilidad de todo superior jerarquico por haber instigado o
alentado directamente la tortura o los malos tratos, o por haberlos consentido o
tolerado, sea investigada a fondo por 6rganos fiscales y jurisdiccionales
competentes, independientes e imparciales. Las personas que desobedecen
ordenes gue consideran ilegales o que cooperan en la investigacion de casos de
tortura 0 malos tratos, incluidos los casos en que estan involucrados los superiores
jerarquicos, deben recibir proteccién contra toda posible represalia.”

229. Sobre el particular, esta Comision Nacional insiste en la importancia y
trascendencia de la cultura de la denuncia de los hechos ilicitos, sobre todo cuando
el observante sea un servidor publico y se encuentre en juego la eventual violacion
de derechos humanos de las personas.

230. En efecto, si AR6, AR7, AR8 y AR9, elementos de la SEDENA, conocieron y
supieron de la detencion arbitraria y desaparicion forzada de V1, V2 y V3, tales
servidores publicos se encontraban constrefidos y se les debe responsabilizar por
su omision y falta de deber de denuncia, previsto por los articulos 100 del Codigo

105/120



de Justicia Militar y 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales?*, que a
la letra estatuyen lo siguiente:

“Articulo 100.- El militar que descubra o tenga noticia de cualquier modo,
de la comision de algun delito de la competencia de los tribunales
militares, esta obligado a ponerlo inmediatamente en conocimiento del
Ministerio Publico, por los conductos debidos.

“Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho
probablemente constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante
el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la
Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la
probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta
obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion
a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el
deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones
correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo
anterior, correspondan a la coadyuvancia con las autoridades
responsables de la seguridad publica, ademas de cumplir con lo previsto
en dicho parrafo, la intervencion de los servidores publicos respectivos
debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta el arribo de las
autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su
alcance para que se brinde atencion médica de urgencia a los heridos si
los hubiere, asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos
por conducto o en coordinacion con la policia.”

24 Ver su correlativo articulo 117 del abrogado Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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231. Por lo que resulta valido concluir que las declaraciones de AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 no contienen una explicacion logica vy
convincente de los hechos y de lo sucedido, ni desvirtian las alegaciones sobre su
responsabilidad.

232. En este sentido, se hace evidente que los elementos de la SEDENA que
intervinieron en la detencion, violaron los derechos fundamentales de V1, V2 y V3,
desde el momento de su detencion.

233. Por ello, con independencia de quién o quiénes hayan participado en los actos
de tortura o en la ejecucion arbitraria de V1 y V2, ya sean los elementos
aprehensores (identificados por V3) como AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, o bien
compaiieros de ellos, V1, V2 y V3 estuvieron bajo la custodia de los mismos, hasta
gue fueron abandonados en un lugar deshabitado sobre la carretera de Tepatitlan
hacia Tototlan, por lo que el hecho mismo de haber infligido en V1, V2 y V3 actos
de tortura, hace inverosimil las declaraciones asentadas tanto ante la autoridad
ministerial como en sus testimonios desahogados ante el Juez de Distrito de
Jalisco.

234. Por todo lo anterior, esta Comision Nacional arriba a la conclusion motivada
y fundada de que con las constancias y evidencias que obran en el expediente de
gueja han quedado debidamente acreditados los actos de tortura cometidos en
perjuicio de V1, V2 y V3, sin que dicha conviccion quede desvirtuada con las
manifestaciones vertidas por los servidores publicos de la SEDENA involucrados
con los hechos, ante el MPF, Ministerio Publico Militar y el Juez de Distrito de
Jalisco.

235. Enrelacién con esto ultimo, resulta aplicable el criterio sostenido, por la SCIN
en la siguiente tesis constitucional, que en concreto sefiala que es obligacion de
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los elementos de la SEDENA aprehensores demostrar que las agresiones que
presentaron V1, V2 y V3, no resultan imputables a ellos:

‘ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS
QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO. Respecto del deber del
Estado Mexicano de investigar posibles actos de tortura u otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes, se desprenden las siguientes
obligaciones: (1) la investigacion de dichos actos debe llevarse a cabo de
oficio y de forma inmediata; (ll) la investigacion ademas, debe ser
imparcial, independiente y minuciosa, con el fin de determinar la
naturaleza y origen de las lesiones advertidas; identificar a los
responsables; e iniciar su procesamiento; (Ill) corresponde a las
autoridades judiciales garantizar los derechos del ofendido, lo que
implica obtener y asegurar toda prueba que pueda acreditar los actos de
tortura alegados; (V) el Estado debe garantizar la independencia del
personal médico y de salud encargado de examinar y prestar asistencia
a los ofendidos, de manera que puedan efectuar libremente las
evaluaciones médicas necesarias, respetando las normas establecidas
para la practica de su profesion; (V) cuando una persona alega haber
sido victima de un acto de tortura, el Estado debe verificar, en primer
lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion
llevada a cabo con la debida diligencia; y, (VI) la carga de la prueba de
este tipo de hechos recae en el Estado, por lo que no es valido que
se argumente que el denunciante no probé plenamente su denuncia
para descartarla.”®

236. En el presente caso, la Comisién Nacional identifica a AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 como parte de los servidores publicos de la SEDENA
gue participaron y estuvieron presentes durante los hechos, incurriendo en

25 Semanario Judicial de la Federacidn, septiembre de 2015, registro 2009996.
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violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal en agravio de V1, V2 'y
V3, previstos en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 19, dltimo
parrafo, y 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente; 3 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura;
5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 7, 9.1 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 6.1, 6.2 y 13, de la Convencién contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisos
ayb, 6,7y8de laConvencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
1, 2 y 3 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; que en términos
generales sefialan que nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes; ademas de que toda persona privada de la
libertad debe ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humanao.

237. Por lo anterior, no sélo se deberd investigar y sancionar a AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, sino también a los demas elementos de la SEDENA que intervinieron
en los hechos ocurridos el 27 de enero de 2016, ya sea por accion o por haber
tolerado tales conductas; al haberse acreditado la violacion del derecho humano a
la integridad personal en agravio de V1, V2 y V3, al haberlos torturado sin ponerlos
a disposicion de la autoridad competente.

238. La emision de una Recomendacién refleja el resultado de la investigacion
realizada por la Comisiébn Nacional, que acredita transgresiones a derechos
humanos atribuibles a servidores publicos, para lo cual ajusta su actuacién a las
normas Y finalidades establecidas constitucional, legal y convencionalmente. Para
una mejor comprensiéon de la labor de los 6rganos protectores de derechos
humanos, se precisa lo siguiente:
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238.1.La determinacién de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Federal, es de naturaleza distinta a la que
realizan los organos jurisdiccionales que resuelven, entre otras, sobre la
responsabilidad penal y a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la
imposicion de las penas. Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcion de
la autoridad administrativa a la que compete determinar la responsabilidad por
la infraccibn a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la
facultad de imponer sanciones.

238.2.Ello es asi, porque una misma conducta (en el presente caso, la
desaparicién forzada, ejecucion extrajudicial y los actos de tortura) puede
tener efectos y consecuencias en distintos ambitos, como violaciones a
derechos humanos, como delitos?® o faltas administrativas, generandose asi
distintos tipos de responsabilidades, a saber: a) responsabilidad por
violaciones a derechos humanos; b) responsabilidad penal por la comisién de
delitos y c) responsabilidad administrativa por las infracciones a normatividad
administrativa.

238.3. La determinacion de responsabilidades por parte de los organismos
publicos protectores de derechos humanos, plasmada en sus
Recomendaciones no requiere, para ser valida -ni previa ni posteriormente a
su emision-, de una resolucién o confirmacion de responsabilidades penales
o administrativas en la via jurisdiccional, pues se trata de vertientes y
procedimientos diversos que generan consecuencias juridicas también
distintas.

238.4. Una resolucion jurisdiccional de ninguna manera legitima la validez de
una resolucidon o Recomendacién emitida por un organismo protector de

26 Ver tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “TORTURA. SU SENTIDO Y
ALCANCE COMO PROHIBICION CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y
EFECTOS SE PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS COMO DE DELITO?”,
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 2014, Registro 2006484.
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derechos humanos, pues éstas provienen de vias distintas que no se
condicionan entre si.

238.5.Dado que el cumplimiento de una Recomendacién, por su propia
naturaleza, no es vinculante ni exigible de manera coercitiva, su destinatario
es el superior jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion
de los servidores publicos responsables de las violaciones a derechos
humanos. De esa manera se resalta que corresponde al titular de las
instituciones o dependencias instruir la realizacibn de las acciones de
reparacion a las victimas y de investigacion de los hechos para imponer las
sanciones que correspondan y evitar que queden impunes.

238.6. Para que se investigue y, en su caso, se sancione a los responsables
de violaciones a derechos humanos se debera aportar la Recomendacion,
como uno de los documentos base de la accion penal o la queja administrativa
correspondiente.

238.7. Asimismo, con la emisiébn de una Recomendacion, se busca que la
autoridad destinataria realice las acciones necesarias para evitar se repitan
las conductas indebidas de servidores publicos responsables.

238.8. En el procedimiento ante la Comision Nacional, la funcién preventiva y
la de no repeticion tiene igual o incluso mayor valor que las sanciones penales
o0 administrativas impuestas al servidor publico, pues al tiempo de evitar la
impunidad, se busca generar una cultura de respeto y observancia de los
derechos fundamentales y la conviccién de que es factible y compatible la
funcion asignada a los servidores publicos de todas las dependencias de
gobierno y de todos los niveles, con un adecuado respeto a los derechos
humanos, es decir, cumplir con las exigencias legales respetando los
derechos humanos.
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F. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS
FAMILIARES DE V1Y V2.

239. El derecho a la integridad de los familiares de la victima de desaparicion
forzada se encuentra reconocido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos.

240. La CrIDH ha considerado que “en casos que involucran la alegada
desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacion del derecho
a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia
directa de ese fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo,
gque se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades
estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de
realizar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido. Estas
afectaciones hacen presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de los
familiares”.?’

241. La Comision Nacional observa que en el presente caso, se violaron derechos
fundamentales de los familiares de V1 y V2, tales como la integridad psiquica y
moral, por los hechos expuestos en el apartado D. VIOLACION AL DERECHO
HUMANO A LA VIDA POR LA EJECUCION ARBITRARIA DE V1 Y V2, COMO
RESULTADO DE UNA DESAPARICION FORZADA, por el sufrimiento y angustia
gue padecieron como consecuencia de las circunstancias generadas por las
violaciones perpetradas por personal de la SEDENA, en agravio de V1y V2, desde
los actos de tortura, su detencion arbitraria, desaparicion forzada y privacion de la
vida, hasta la negativa de la informacion sobre el paradero de las victimas que se
encontraban bajo su custodia y el ocultamiento de sus restos mortales.

27 “Caso Tenorio Roca y Otros Vs. Peru”, Sentencia de 22 de junio de 2016, p.254.
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242. Las afectaciones psicologicas de QV y V5, | V1. asi como de
V6, I V2. se encuentran relacionadas directamente con la situacion que
rodea los hechos que se acreditan, lo que se corrobora con los resultados de las
valoraciones psicoldgicas practicadas a QV, V5 y V6 por personal de la Comisién
Nacional, en las que se concluyé que al momento de la evaluacion [N

243. Por lo expuesto, se considera que AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y
AR9 también vulneraron QV, V5 y V6 (victimas indirectas) el derecho al acceso a
la integridad personal que les corresponde, por las situaciones y circunstancias
vividas antes, durante y con posterioridad a la desaparicién forzada, reconocidos
en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

G. PRECEDENTES RELACIONADOS.

244. En los ultimos afios, la Comision Nacional ha dirigido a la SEDENA las
Recomendaciones 44/2009, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012, 2/2013, 19/2013,
33/2015, 37/2016, 42/2016 y 4/2017. En todas ellas, se ha reiterado el absoluto
rechazo a la practica de conductas prohibidas y que atentan contra la dignidad
humana, vulnerando los derechos a la inviolabilidad del domicilio y a la libertad y
seguridad personal a causa de cateos ilegales, detenciones arbitrarias, retenciones
ilegales, tortura y desaparicion forzada.

245. En la Recomendacion 11/2016 (péarrafo 140), la Comision Nacional hizo
“hincapié en la obligacion contenida en la normatividad nacional e internacional que
constrifie a todas las autoridades a garantizar las condiciones que se requieran para
gue no se produzcan violaciones a los derechos a la inviolabilidad del domicilio y la
privacidad, a la libertad y seguridad personal y a la vida, asi como a cumplir con los
requisitos formales y materiales que sefala el sistema normativo, particularmente
el deber que tienen de impedir que sus agentes atenten contra estos derechos
humanos.”

Texto eliminado: Narracién de hechos y parentesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién113/120
Publica; 113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.



246. Por tanto, es indispensable se realice una investigacion exhaustiva en la que
se considere la totalidad de los hechos de la desaparicion forzada de V1, V2 'y V3,
en que participaron los elementos de la SEDENA, pues esas conductas son
reprobables, tanto para la Comision Nacional como para la sociedad en general, ya
que conforme al marco constitucional y convencional, la prohibicion de dichas
conductas es de interés colectivo y lo que se busca es que no se repitan.

H. REPARACION INTEGRAL DEL DANO A LA VICTIMA. FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

247. Sibien es cierto que una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano
para lograr la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad del Estado,
consiste en plantear la reclamaciéon ante el 6rgano jurisdiccional competente,
también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion de Derechos Humanos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 1, 2, 7, fracciones |, Il,
y VIl 8,9, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VII, 67, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccion 11, 106,
110, fraccion 1V, 111, 126, fraccién VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de
Victimas, se prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se
formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para
lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley.

248. Para tal efecto, al haberse acreditado violaciones a los derechos humanos a
la inviolabilidad del domicilio, a la libertad, integridad y seguridad personal en
agravio de V1, V2, V3 y V4, por hechos consistentes en el cateo ilegal, la detencién
arbitraria, desaparicion forzada de V1, V2 y V3, ejecucion arbitraria de V1y V2 y
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tortura de V1, V2 y V3, atribuibles a agentes de la SEDENA, deberan ser inscritos
en el Registro Nacional de Victimas.

249. No pasa inadvertido para esta Comision Nacional que la SEDENA, informo
gue se inicio el Procedimiento Administrativo de Investigacion y la CPM con motivo
de la queja presentada por las violaciones a los derechos humanos de V1, V2 y V3,
y que se ha capacitado al personal de la Brigada de Fusileros Paracaidistas en
temas relacionados con la proteccién a los derechos humanos, para garantizar la
no repeticion de actos como los que dieron origen a la presente Recomendacion y
gue también ha iniciado algunas acciones tendentes a la reparacion del dafio
causado a V1, V2 y V3. No obstante, la queja y denuncia que esta Comisién
Nacional presentard, aportando la presente Recomendacion, es para los efectos
previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, que le otorga la facultad de “dar seguimiento a las
actuaciones y diligencias que se practiguen en las averiguaciones previas,
procedimientos penales y administrativos que se integren o instruyan con motivo
de su intervencion”.

250. Respecto del cumplimiento del punto primero recomendatorio, la SEDENA
debera establecer contacto de manera directa y efectiva con V3 y V4, con la
finalidad de prestarles la atencion médica y psicologica gratuita, la cual debera ser
proporcionada de forma continua hasta que alcancen su total sanacion psiquica,
fisica y emocional, a través de la atencion adecuada a los padecimientos sufridos,
otorgandose de forma gratuita, inmediata y de manera accesible, por el tiempo que
resulte necesario e incluir la provisién de medicamentos. Asi como con QV, V5, V6
y V7, con el objeto de que reciban atencion psicologica, asi como la atencién
tanatologica que requieran QV, V5, V6, la que debera ser proporcionada de forma
continua por personal profesional y capacitado ajeno a la SEDENA, hasta que las
victimas alcancen su total sanacién, brindando el apoyo en clinicas u hospitales
cercanos a sus domicilios y deberan contar con el equipo necesario, atendiendo a
su edad y especificaciones de género.
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251. A efectos de calificar el cumplimiento del punto segundo, referente a la
colaboracion en la presentacién y seguimiento de la denuncia de hechos que
realizar4 esta Comision Nacional, se dara por cumplido cuando se acredite que la
SEDENA, esta colaborando con las instancias investigadoras y que responde a los
requerimientos que se le realicen, de forma oportuna y activa, para que se
investiguen a los servidores publicos que participaron en los hechos.

252. En relacién con el punto Recomendatorio tercero, atinente a la colaboracién
en el procedimiento administrativo de investigacion que se inicie con motivo de la
gueja formulada por esta Comisién Nacional, la SEDENA debera proporcionar en
todo momento la informacion completa y necesaria para que se llegue al
esclarecimiento y a la verdad de los hechos, asi como para que se hagan valer, en
el procedimiento administrativo de investigacion, los hechos y evidencias sefalados
en la presente Recomendacion. Asimismo, atendera los requerimientos de las
instancias investigadoras de forma oportuna y completa, recabando y aportando las
pruebas necesarias para una debida integracion del respectivo expediente, sin que
exista dilacion, para poder lograr una determinacion fundada y motivada, con
elementos suficientes e informando en su caso el estado en que se encuentre y las
diligencias y actuaciones faltantes para la determinacion que en derecho proceda.

253. El curso de capacitacion sefialado en el punto cuarto recomendatorio, debera
estar dirigido a todo el personal del Tercer Batallon de Fusileros Paracaidistas de
la SEDENA y tenderd a ser efectivo para combatir hechos como los que dieron
origen a la presente Recomendacion, esto es, la realizacion de cateos ilegales,
detenciones arbitrarias, desapariciones forzadas y actos de tortura. Este curso
debera ser impartido en fechas posteriores a esta Recomendacion, por personal
calificado y con suficiente experiencia acreditable. Asimismo, se debera instruir al
personal de la SEDENA para que no sigan 6rdenes cuando éstas impliquen alguna
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eventual violacion a los derechos humanos y sobre el deber que tienen para
denunciar hechos que puedan resultar constitutivos de delitos.

254. Para el cumplimiento del punto quinto recomendatorio, debera elaborarse -si
no se cuenta con él o actualizarse si ya existe- un protocolo para que agentes de la
SEDENA empleen el uso de cadmaras fotogréaficas y de videograbacion, asi como
de grabacion de audio, para documentar tanto los operativos como las
interacciones con la poblacion civil, debiendo almacenar dicha informacion en una
base de datos que permita, a solicitud de una autoridad, acceder a las grabaciones
de cada caso y sea posible contar con evidencias para sustentar que la actuacion
del personal de las fuerzas armadas es legal y respetuosa de los derechos
humanos.

255. En la respuesta que dé a la Comisién Nacional a la presente Recomendacion,
se pide atentamente se sefialen las acciones que habran de iniciar o realizar para
atender los puntos recomendatorios en particular.

En atencion a lo anterior, esta Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos

considera procedente formular respetuosamente, a Usted, sefior General
Secretario de la Defensa Nacional, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Se tomen las medidas para que se proceda a la reparacion integral del
dafo ocasionado a V3 y V4, asi como a QV, V5, V6 y V7, familiares de V1, V2 y
V3, conforme a la Ley General de Victimas, que incluya atencion médica,
psicoldgica y tanatoldgica, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la denuncia de
hechos que la Comision Nacional presente ante la Procuraduria General de la
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Republica, para que en el ambito de su competencia inicie la carpeta de
investigacion respectiva, en contra de los servidores publicos que intervinieron en
los hechos que se consignan en esta Recomendacion, que puedan tener
responsabilidad y no hayan sido investigados, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que la
Comision Nacional presente ante el OIC-SEDENA, en contra del personal militar
involucrado en los hechos que se consignan en el presente caso, y se remitan las
constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Instruir a quien corresponda para que se imparta un curso de
capacitacion y concienciacion en materia de Derechos Humanos a los servidores
publicos de la SEDENA, dirigido a prevenir y proscribir la desaparicion forzada de
personas, asi como la realizacion de actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, de detenciones arbitrarias y cateos ilegales, asi como
del deber de denunciar y de no cumplir 6rdenes ilegitimas, y se remitan a esta
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Instruir a quien corresponda para que se elabore, 0 en su caso, se
actualice el Protocolo para que los elementos de la Secretaria de la Defensa
Nacional empleen, en todos sus operativos, camaras fotograficas, de
videograbacion y grabacion de audio, en cumplimiento al numeral 18.E del Manual
del Uso de la Fuerza, de aplicacion comun a las tres fuerzas armadas, debiéndose
informar sobre el cumplimiento de la misma, y se remitan las constancias con las
gue se acredite su utilizacion.

SEXTA. Se inscriba a V3, V4, V5, V6, V7, QV y demas familiares de V1, V2 y V3
gue conforme a derecho correspondan, en el Registro Nacional de Victimas a cargo
de la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas, a efecto de que tengan acceso a
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los derechos y beneficios previstos en la Ley General de Victimas, y se remitan las
constancias de su cumplimiento.

SEPTIMA. Designar al servidor publico que fungira como enlace con esta Comision
Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacion, y
en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a este Organismo
Nacional.

256. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

257. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a Usted que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacién, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dar& lugar a que se interprete que no fue aceptada.

258. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a
la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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259. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedard en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o0 en sus recesos a la Comisidbn Permanente de esa Soberania, se
requiera su comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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