Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 68/2017

¢ \
\y 3V SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
\\'x y DERECHOS HUMANOS A LA
N 74 NACIONALIDAD, LIBERTAD Y SEGURIDAD
——~— PERSONALES, SEGURIDAD JURIDICA POR
DH DETENCION Y RETENCION ARBITRARIAS,
M EX1cCo ASI COMO A LA PRIVACIDAD Y

PROTECCION DE DATOS PERSONALES
POR VIOLACION AL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA EN AGRAVIO
DE V, POR HECHOS SUCEDIDOS EN
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

Ciudad de México, a 11 de diciembre de 2017

LIC. ARDELIO VARGAS FOSADO. ,
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION.

LIC. JUAN MANUEL GASTELUM BUENROSTRO.
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

Distinguidos sefior Comisionado y sefior Presidente Municipal:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°, fracciones |, Il y I, 15,
fraccion VII, 24, fracciones |, I, IVy V, 42, 44 46 y 51 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su Reglamento Interno,
ha examinado las evidencias del expediente numero CNDH/5/2016/9052/Q,
relacionados con el caso de V.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su Reglamento
Interno y 68, fraccion VI y 116, parrafos uno y dos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Los datos se pondran en
conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado adjunto en que se
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describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccion de los datos correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones y
ordenamientos se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura 'y
evitar su constante repeticion, las que podran identificarse como sigue:

Instituto Nacional de Migracion INM
Estacion Migratoria Tijuana EMT
Secretaria de Seguridad Pdublica | SP-Municipal
Municipal de Tijuana, Baja California
Consejeria Juridica del Ayuntamiento | Consejeria Municipal
de Tijuana, Baja California
Secretaria de Relaciones Exteriores SRE
Procuraduria General de la Republica | PGR

Instituto Nacional Electoral INE

Secretaria de Planeacion y Finanzas | Finanzas-Estatal
del estado de Baja California
Procuraduria General de Justicia del | Procuraduria Estatal
Estado de Baja California
Corte Interamericana de | Corte Interamericana
Derechos Humanos
Agencia U.S. Customs and | CBP-US
Border Protection
Ley de Seguridad Publica para el | Ley de Seguridad Estatal
Estado de Baja California
Estados Unidos de América EUA

|. HECHOS.

4. El 15 de noviembre de 2016, aproximadamente a las 22:50 horas, V, quien es
I ' B s- difioia a su domicilio en la ciudad de
Tijuana, Baja California, a bordo de un vehiculo de su propiedad, y al pasar por un
“punto de control policial” instalado en el libramiento Rosas Magallon (periférico) a la
altura del “puente amarillo”, en esa ciudad, fue detenida por AR1 y AR2, quienes le
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solicitaron se identificara, a lo que V les indico que tenia |GG
T | <s entrego su credencial para votar expedida por el

Instituto Nacional Electoral, después de “verificar sus datos generales en los
sistemas” transcurridos alrededor de 40 minutos, AR1 y AR2 le indicaron que

contaba con ||| G citda por CBP-US.

5. Con motivo de lo anterior, V fue trasladada a la SP-Municipal, donde le tomaron
fotografias y huellas dactilares, posteriormente la llevaron a la Direccion Municipal
de Salud, en donde a la 1:00 horas fue certificada médicamente.

6. El 16 de noviembre de 2016, sin precisar la hora en que esto ocurridé, AR3 puso a
disposicion de la Delegacion Federal del INM en Baja California a V, indicando que

7.V ingreso a la EMT y se le instruyo el Procedimiento Migratorio en el que, en esa
misma fecha, se determin || Bl ror o que personal del INM Ia traslad6
a la garita internacional Tijuana-San Diego, en donde fue entregada a autoridades

del CBP-US, y se le instruyo ||| ] ]l ror o aue permanecio en un centro
de detencion de aquel pais por ||l

8. El 24 de noviembre de 2016, este Organismo Autonomo recibié la queja de Q,
radicandose el expediente de queja CNDH/5/2016/9052/Q.

9. Con el fin de documentar las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V se solicitd informacion a la SP-Municipal, al INM, a la Consejeria
Municipal, y en colaboracion a la SRE, al INE y a Finanzas-Estatal, cuya valoracion
I6gico-juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones de esta
Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.

10. Escrito de queja de 24 de noviembre de 2016, presentado por Q, en el que
expresd que V fue detenida por policias municipales y que posteriormente la
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trasladaron a la Delegacion Federal del INM. Al escrito de queja, adjuntd, entre otros
documentos, los siguientes:

10.1 Nota periodistica publicada en el Diario Regional ‘||| | | | R '

11. Acta Circunstanciada de 24 de noviembre de 2016, de esta Comisién Nacional
con motivo de la comunicacion telefénica sostenida con AR4.

12. Acta Circunstanciada de 14 de diciembre de 2016, de esta Comision Nacional,
con motivo de la comparecencia de Q y otros, en la que consta la ampliacién de su
gueja y la aportacion en ese acto de diversos documentos, entre los que destacan:

12.1. Acta de nacimiento de V, expedida por el oficial del Registro Civil de
Tijuana, Baja California, en la que se consigna que V naci6 en |||

oo o<l e

12.2. Nota periodistica publicada en el portal de noticias de “Internet”

12.3. Registro de Acta Circunstanciada, del 16 de noviembre de 2016, a las
13:04 horas, elaborado por personal de la Procuraduria Estatal con motivo de
la presentaciéon de la denuncia de Q por la desaparicién de V.

12.4. Documento tipo credencial en cuyo margen superior derecho aparece:
I - <! que se asento entre otros
datos, el nombre de V, asi como una fotografia que corresponde con sus
rasgos fisicos.

13. Oficio SDI-5332-16, de 28 de diciembre de 2016, suscrito por la Consul General

de México en _ mediante el cual remitid constancias de la
entrevista que se realizé a V en el ‘|| G cc aouela

ciudad.

Informacién confidencial: Referencia a medios de informacién, notas periodisticas y
encabezado de las notas periodisticas relacionados con los casos con fundamento en la 4/66
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14. Acta Circunstanciada de 29 de diciembre de 2016, de esta Comisidon Nacional
con motivo de la diligencia realizada con AR4 en la EMT.

15. Oficio 283/DJ/2017, de 12 de enero de 2017, mediante el cual SP-Municipal
remitid el informe solicitado, al que anexd diversa documentacion de la que se
destaca la siguiente:

15.1. Parte de novedades de 15 de noviembre de 2016, en el que se hizo
constar, en el apartado correspondiente a las 23:30 horas, en la columna
“Novedades/Recorridos” que “...se asegura a (V), de . afios de edad

originaria de | - otz con [N
I <itida por la AGENCIA U.S. CUSTOMS AND

BORDER PROTECCION aduana fronteriza CBP... por tal motivo es puesta a
disposicion del INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION para su repatriacion
a su pais...”.

15.2. Oficio dirigido al Delegado Federal del INM en Baja California, de 15 de
noviembre de 2016, suscrito por AR3, mediante el cual puso a disposicion a
V, toda vez que “... verificando sus datos generales en sistemas y arrojando
que dicha persona cuenta con || GGG baic nimero... con
fecha...emitido por la AGENCIA U.S. CUSTOM AND BORDER
PROTECCION (Aduana Americana C.B.P) ...".

16. Oficio INM/DGJDHT/DDH/063/2016, de 16 de enero de 2017, mediante el cual
el INM remitié entre otras documentales, las siguientes:

16.1. Acta de inventario de pertenencias y/o valores, con folio 2974, elaborada
el 15 de noviembre de 2016 a la 1:41 horas, y con sello del 16 de noviembre
de ese mismo afo, en el que se establecido que se recibié una bolsa con
articulos personales y un teléfono celular de V.

16.2. Documento sin titulo, fechado el 16 de noviembre de 2016, con firmay
sin nombre del servidor publico que realizd la diligencia, en el que se
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consignaron los siguientes apartados de informacion: “Datos generales de I
I formacion”, ‘| s asegurado por violacion a la (s)
siguiente (s) disposicion (es), de la Ley de Migracion” y finalmente
“Certificacion”.

16.3. Oficio numero DFBC/EMTIJ/8606/2016, de 16 de noviembre de 2016,
mediante el cual AR4 notificd al Consulado General de EUA en Tijuana, Baja
California, el aseguramiento de V.

16.4. Acuerdo de inicio del Procedimiento Migratorio del 16 de noviembre del
2016 a las 12:00 horas, en los que obran las firmas de V, AR4, AR5 y ARG, en
el que se hizo constar que mediante oficio firmado por AR3, se puso a su
disposicion a V, “.. ||l ave cuenta con || G - co»
namero de caso...que responde al nombre de (V) de nacionalidad -
I cn vitud de no acreditar su regular internacion y estancia en
territorio mexicano...”.

16.5. Comparecencia de V en el Procedimiento Migratorio, del 16 de
noviembre de 2016, que inicio a las 12:15 horas, suscrita por V, AR4, AR5 y
ARG y se concluyo6 a las 12:25 horas de la misma fecha.

16.6. Acuerdo de presentacién del 16 de noviembre de 2016, emitido a las
12:30 horas, suscrito por V, AR4, AR5 y ARG.

16.7. Resolucion de Deportacion de 16 de noviembre de 2016, suscrita por V,
AR4, AR5 y ARG, en la que se determind la deportacion de V y se ordend
apercibirla de la prohibicién para internarse en territorio mexicano por cinco
anos.

16.8. Oficio DFBC/EMTI1J/8607/2016, de 16 de noviembre de 2016, dirigido a
V, suscrito por AR4 mediante el cual le notifico la resolucion emitida en el
Procedimiento Migratorio.
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17. Oficio ASJ-02003, de 16 de enero de 2017, mediante el cual la SRE remitio la
informacion solicitada en via de colaboracion, en el que indicé que en el Tratado de
Extradicion entre México y EUA se preve la colaboracion entre ambas naciones, para
la entrega de las personas respecto de las cuales las autoridades competentes en
ambos paises hayan iniciado un proceso penal o que hayan sido declaradas
culpables de un delito.

18. Oficio 0131/G.0.E/2017, de 8 de febrero de 2017, suscrito por AR1, mediante el
que rindi6 el informe solicitado, en el que refirid que en compafia de AR2, como a
las 23:30 horas del 15 de noviembre de 2016, al encontrarse en un retén policial

abordé a V, quien dijo ser ||| G < < su domicilio en
o I » . o505 te ~erifar sus Geos
generales en los sistemas”, resulté que contaba con ||| GG

emitida por CBP (sic), por lo que fue asegurada y trasladada a la Direccién de
Investigacion Preventiva e Inteligencia Policial de la SP-Municipal y posteriormente
remitida al INM en Baja California, donde quedé a disposicion para verificacién de su
calidad migratoria.

19. Oficio 0130/G.0.E/2017, de 8 de febrero de 2017, suscrito por AR2, mediante el
cual rindi6 su informe en relacién con los hechos materia de la queja, en los mismos
términos que AR1.

20. Oficio 2379/2017, de 16 de marzo de 2016, mediante el cual SP-Municipal rindio
el informe solicitado y al que anexo las documentales siguientes:

20.1. Oficio 0154/D.1.P.1.P/2017, de 14 de marzo de 2017, en el que SP-
Municipal informé que la revision en sistemas de la orden de aprehension en
contra de V, se realiz6 mediante el apoyo de su Unidad de Enlace
Internacional.

20.2. Oficio 084/U. E. 1./2017, de 15 de marzo de 2017, mediante el cual SP-
Municipal sefialé que la informacion de V se obtuvo por medio de su Enlace
de la Patrulla Fronteriza, en el sistema “National Crime Information Center”,
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que pertenece al “Burd Federal de Investigacion” o FBI por sus siglas en
inglés.

21. Oficio 176/2017, de 22 de marzo de 2016, en el que el Procurador Fiscal del
Estado de Baja California, informé que de la consulta al Sistema Integral de Emisién
de Licencias del Estado de Baja California, se advirti6 que se extendié licencia de
automovilista en favor de V, el 30 de julio de 2013, con fecha de vencimiento el 11
de octubre de 2018.

22. Oficio ASJ-10802, de 24 de marzo de 2017, mediante el cual la SRE remiti6 la
informacion solicitada en via de colaboracion, en el que sefialé que no se contaba
con antecedente de solicitud de extradicion internacional en contra de V.

23. Oficio INE-DSL/SSL/11022/2017, de 3 de mayo de 2017, suscrito por el Director
de Servicios Legales del INE, en el que sefialé que V, como ciudadana mexicana,
contaba con una credencial para votar que le habia sido entregada el 16 de agosto
de 2013.

24. Oficio 3743/2017, de 27 de julio de 2017, mediante el cual la Consejeria Municipal
hizo llegar el informe solicitado en el que refirid que AR3 puso a disposicion del INM
en Baja California a V, toda vez que manifestd ser de nacionalidad estadounidense

v, ademas, contabe con [

25. Acta Circunstanciada de 8 de agosto de 2017, de esta Comision Nacional, en la
gue se hizo constar la comparecencia de V, a la que adjunto su credencial para votar
expedida por el INE, sefialando en términos generales que cuenta con la -
I D U< vive en Tijuana, Baja California,
narrando ademas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fue detenida
por AR1 y AR2 el 15 de noviembre de 2016, asi como las condiciones en las que
permanecio mientras estuvo a disposicion de personal del INM en Tijuana.

26. Acta Circunstanciada de 29 de agosto de 2017, de esta Comision Nacional, en
la que se hizo constar la informacién proporcionada por el Consulado General de

Informacioén confidencial: narraciéon de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo 8/66
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México en |G <" 2 aue informo el estado que guarda el

proceso penal instruido a V en una Corte de San Diego, California, EUA.

27. Oficio 4388/2017, de 5 de septiembre de 2017, al que la Consejeria Juridica
adjunto:

27.1 Oficio DIJM/0525/2016, de 4 de septiembre de 2017, en el que la
Consejeria Juridica sefiald6 que no se elabor6 expediente alguno con motivo
de la detencion de V y que AR3 ya no labora para esa institucion.

28. Acta Circunstanciada del 8 de septiembre de 2017, de esta Comision Nacional,
en la que consta que el domicilio proporcionado por V a AR1 y AR2, y que se ubica
en Tijuana, Baja California.

29. Acta Circunstanciada del 13 de septiembre de 2017, de esta Comisién Nacional,
en la que se hizo constar los resultados obtenidos de la busqueda en “Internet” del
nombre de V.

30. Oficio 2521/17, del 15 de septiembre de 2017, mediante el cual la PGR remitio
la informacién solicitada en via de colaboracion, en el que sefialé que no se contaba
con antecedente de solicitud de extradicion internacional en contra de V.

31. Oficio sin numero del 18 de septiembre de 2017, en el que La Universidad informo
gue V cursaba el séptimo cuatrimestre de Criminalistica en el campus Tijuana.

l1l. SITUACION JURIDICA.

32. El 16 de noviembre de 2016, Q present6 denuncia ante la Procuraduria Estatal,
registrandose bajo el Acta Circunstanciada.

33. En esa misma fecha, AR3 puso a disposicion del INM a V, por lo que se inicio el
Procedimiento Migratorio en el que se determino deportarla e imponerle una sancion
consistente en la prohibicién de ingresar al pais por 5 afos.

Informacion confidencial: narraciéon de hechos, con fundamento en la fraccion | del articulo
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34. El mismo 16 de noviembre de 2016, como a las 13:00 horas, V fue entregada por
elementos del INM a personal del CBP-US, después de lo cual se le instruyo .

I o' <! delito de conspiracion para ingresar ilegalmente extranjeros a EUA,
por lo que permaneci6 60 dias en el ‘| GGG o aovella
ciudad, actualmente se encuentra en libertad bajo caucion por 2 afios y a la fecha no
se tiene noticia de que haya recurrido la citada determinacion.

V. OBSERVACIONES.

35. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen a la
presente Recomendacion, resulta oportuno sefialar que, si bien los ordenamientos
legales de la materia otorgan facultades a las corporaciones policiacas para llevar a
cabo la detencion de una persona cuando hubiese materializado algun supuesto
juridico previsto en la ley penal, este Organismo Nacional hace patente la necesidad
de que el Estado cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas
delictivas, investigar en el ambito de su competencia los ilicitos que se cometan para
identificar a los responsables, lograr que se impongan las sanciones pertinentes y
proporcionar a las victimas del delito un trato digno, solidario y respetuoso, pero
dicha detencion debe ajustarse al marco legal y reglamentario aplicable en la
materia, asi como a las reglas y cauces juridicos de cooperacion internacional para
evitar que se vulneren los derechos humanos de las personas sefaladas como
presuntos responsables.

36. Del analisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/5/2016/9052/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se advierte que se
vulneraron los derechos humanos a la nacionalidad, la libertad y seguridad
personales, la seguridad juridica, y la privacidad y proteccion de datos personales en
agravio de V, en atencidn a las consideraciones contenidas en el presente
documento.

Informacion confidencial: situacién juridica con fundamento en la fraccion | del
articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. 10/66



37. A continuacion se analizara el contexto de la dindmica poblacional en la Frontera
México-EUA, en relacion con la situacion de doble nacionalidad con la que cuentan
muchas personas en esa region y se expondran las mismas violaciones especificas
a los derechos humanos de V.

A. Contexto de la dindmica poblacional en la Frontera México-EUA, en relacion
con la situacion de doble nacionalidad.

38. Resulta importante para este Organismo Nacional ilustrar el desarrollo de las
relaciones cotidianas entre los habitantes de la frontera entre México y EUA, toda
vez que en el caso materia de la presente Recomendacion las violaciones a derechos
humanos que se acreditaron sucedieron en la region Tijuana-San Diego, una de las
fronteras mas transitadas del mundo?! en la que el intercambio comercial y cultural
es habitual, incluso ese intercambio y colaboracion se dan también a nivel
institucional de forma trasnacional, sin embargo, es importante que dicha
coordinacion en todo momento se lleve a cabo con pleno respeto a los derechos
humanos consagrados en nuestro ordenamiento juridico nacional, asi como en las
obligaciones contraidas a nivel internacional y los acuerdos internacionales de
colaboracion entre México y EUA.

39. Ves |} de | v nacio en [l por lo que cuenta con [
I - B - I - =i on 1o cucd [
. en donde cursaba || v daca su

vecindad en la ciudad, solicito y se le extendid su licencia de automovilista, al igual

gue su credencial para votar. Adicionalmente también contaba con documentos
expedidos por autoridades de [Jj tales como pasaporte e identificacion oficial.

1 En 2015 se realizaron 48.4 millones de cruces individuales en la Frontera Tijuana-San Diego, segun
cifras proporcionadas por Agencia Regional de Planeacion de San Diego, con informacion
proporcionada por el Departamento de Transportes de EUA.

’La ocurre cuando consideran a un mismo individuo

como su en el Derecho Mexicano”. Robles Farias Diego. Revista
“Perspectiva Juridica”, num. 3. Universidad Panamericana. Facultad de Derecho, campus
Guadalajara.
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40. Lo antes expuesto ejemplifica un hecho reconocido a nivel internacional relativo
a la dinamica particular de la frontera México-EUA, cuyo funcionamiento fue
plasmado de la siguiente forma “... la reforma de la doble nacionalidad puede
constituir un paso mas hacia la integracion de México y Estados Unidos de América.
Una gran franja de territorio estadounidense, especialmente del sur y suroeste, esta
poblada en un alto porcentaje por mexicanos o descendientes de mexicanos. Por
razones histéricas, miles de personas que habitan en el norte del territorio mexicano
desarrollan una parte considerable de sus actividades del otro lado de la frontera, o
sea, en territorio estadounidense... También es necesario mencionar la adquisicion
de bienes de consumo y toda una serie de actividades...En este nivel, la doble
nacionalidad respeta una tradicion de personas de nacionalidad mexicana y
domiciliadas en México, que ostenta ademas la nacionalidad estadounidense en
ciudades de la frontera. Este fenomeno, ademas de numeroso es natural en la
frontera y, sobre todo, de gran utilidad para las personas...”®

41. Segun informacién proporcionada por la SRE al diario “El Universal"# a través del
Portal de Transparencia, detallan que desde 2013 al 6 de agosto de 2017, 200,986
personas nacidas en EUA han acudido a las 50 representaciones Mexicanas en
aquel pais, a registrarse para obtener la nacionalidad mexicana, hecho que pone de
manifiesto la importancia del fendmeno de la doble nacionalidad México-
estadounidense.

42. La region Tijuana-San Diego se conforma, en gran parte, de lo que se ha
denominado como “familias transfronterizas”, que son producto de los movimientos
de poblacion, sean definitivos, temporales o cotidianos y se hacen sentir en los
distintos aspectos de la vida social fronteriza, entre los que destaca la vida familiar;
como resultado de esta interaccion de poblacion se forman unidades familiares con
caracteristicas que combinan elementos sociales y culturales mexicanos y
angloestadounidenses que, al ser consideradas en su conjunto, constituyen un tipo

3 Pereznieto, L. (2011). “Derecho de la nacionalidad y la nacionalidad mexicana”. En Derecho
internacional privado. Parte General. México: OXFORD pp. 70y 71.
4 Nota periodistica “Aumenta registro de mexicanos con doble nacionalidad” publicada en el portal de
internet del diario “El Universal” el 6 de agosto de 2017, Pedro Villa y Cafa.
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de familia con rasgos propios que solo se explican en el contexto social de la frontera
México-Estados Unidos. La transmigracion y la larga historia de migraciones entre
ambos paises han dejado, al paso de las generaciones, su huella en el sistema
familiar mexicano dando lugar, entre otras cosas, a la creacion de extensas redes de
personas vinculadas por lazos de sangre, matrimonio, adopcioén y otros de tipo
social® que son facilmente identificables en el contexto social y en el comun
denominador de la dinamica diaria en la region.

43. Tijuana-Baja California y San Diego, California, son consideradas como uno de
los tres pares de ciudades fronterizas gemelas mas grandes por su tamafio de
poblacion (2 493 077 personas en 2000) y forman uno de los contextos sociales
fronterizos mas contrastantes y complejos® de la frontera norte de nuestro pais, pero
son igualmente los de mayor interaccién entre su poblacién.

44. Es un hecho conocido que “el nUmero de personas que dia a dia cruza la frontera
entre Estados Unidos y México para ir a su centro de trabajo es cada vez mayor. Se
calcula que cuando menos 40 000 residentes de Tijuana, tanto mexicanos como
estadounidenses, se desplazan a diario para trabajar en aquel pais...Cualquier
persona que haya cruzado por tierra la frontera de México con Estados Unidos habra
advertido las largas filas en el cruce, las cuales con seguridad empeoraran conforme
la poblacién fronteriza aumente hasta los 24 millones esperados para 2020"".

45. La interaccion entre ambas fronteras es tan natural y conocida que desde luego
incluye a los estudiantes transfronterizos. En la investigacion realizada por Naoko
Kada y Richard Diy, contenida en el documento denominado “Blurred Borders:
Trans-Boundary Impacts & Solutions in the San Diego-Tijuana Border Region”,® se
resalta la magnitud de los flujos entre las dos ciudades, la interconexion e

5 Norma Ojeda, (2008) “Reflexiones acerca de las familias transfronterizas y transnacionales entre
México y Estados Unidos”. Revista Frontera Norte. Colegio de la Frontera Norte. Volumen 29, No. 58.
6 Ibidem. Las otras ciudades gemelas fronterizas son Ciudad Juarez, Chihuahua-El Paso, Texas; y
Nuevo Laredo, Tamaulipas-Laredo, Texas.
7 “Perfil de los trabajadores transfronterizos de México”. Catalina Amuedo-Dorantes y Kusum Mundra.
Revista COMERCIO EXTERIOR, Bancomext. vol. 53, nim. 12, diciembre de 2003, pag. 1140.
8 “Blurred Borders: Trans-Boundary Impacts & Solutions in the San Diego-Tijuana Border Region”.
Naoko Kada y Richard Diy.
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interdependencia de ellas, estableciendo seguln encuestas realizadas, la existencia
de entre 9,500 y 15,000 estudiantes transfronterizos.

B. Derecho Humano a la Nacionalidad.

46. La nacionalidad es un derecho humano fundamental que establece un vinculo
juridico entre el Estado y las personas que otorga pertenencia e identidad, asi como
un derecho a su proteccién®, por lo cual su no reconocimiento conlleva un estado de
indefension ante la autoridad.

47. La Convencion Americana de Derechos Humanos en sus articulos 20.1 y 20.3
sefala que: “
privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiarla.” Este derecho

...Toda persona tiene derecho a una nacionalidad... y...a nadie se

se encuentra igualmente regulado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en su articulo 15, asi como en la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, en el numeral XIX.

48. El articulo 30 constitucional, establece que la nacionalidad mexicana se adquiere
por nacimiento o por naturalizacion. En el apartado A, fraccion Il de dicho articulo,
se sefala que son mexicanos por nacimiento “Los que nazcan en el extranjero, hijos
de padres mexicanos nacidos en territorio nacional, de padre mexicano nacido en
territorio nacional, o de madre mexicana nacida en territorio nacional”.

49. El articulo 11 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: “Toda persona tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella,
viajar por su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad,
pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho
estara subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que toca

9 CNDH, Recomendaciones 58/2015, de 31 de diciembre de 2015, parr. 123y 22/2016 de 22 de mayo
de 2016, p.53.
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a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion, inmigracion y salubridad
general de la Republica, o sobre extranjeros perniciosos residentes en el pais...”

50. Los articulos 7, parrafo uno y 8 fraccion | de la Constitucion de Baja California,
disponen que “ El Estado de Baja California acata plenamente y asegura a todos sus
habitantes las garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los demas derechos que otorga
esta Constitucion; de igual manera esta norma fundamental tutela el derecho a la
vida, al sustentar que desde el momento en que un individuo es concebido, entra
bajo la proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales
correspondientes, hasta su muerte natural o no inducida” y que “Son derechos de los
habitantes del Estado: |.- Si son mexicanos, los que conceda la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes que de ella emanan y la presente..”

51. El articulo 3° de la Ley de Nacionalidad, refiere que a falta de cualquiera de los
documentos sefialados en ese numeral, se podra acreditar la nacionalidad mexicana
mediante cualquier elemento que lleve a la autoridad a la conviccion de que la
persona cuenta con la nacionalidad mexicana. lgualmente, en su articulo 2, fraccion
IV, se indica que es extranjero: “Aquél que no tiene la nacionalidad mexicana”.

52. En el articulo 1° de la Ley de Migracion se establece que esa Ley tiene por objeto
regular el ingreso y salida de mexicanos y extranjeros al territorio nacional y el
transito y la estancia de los extranjeros. En el numeral 3, fraccion XVI de la misma,
dispone que se consideran mexicanos a: “...la persona que posea las calidades
determinadas en el articulo 30 de la Constitucion...”, por otra parte, en la fraccion XI,
del mismo dispositivo, hace referencia al concepto de extranjero y lo define como: “la
persona que no posea la calidad de mexicano, conforme a lo previsto en el articulo
30 de la Constitucion...”

53. En el articulo 143, parrafo tercero, del ordenamiento legal antes invocado se
sefiala que “La deportacion es la medida dictada por el Instituto mediante la cual se
ordena la salida del territorio nacional de un extranjerol°y se determina el periodo

10 Enfasis afiadido.
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durante el cual no podra reingresar al mismo, cuando incurra en los supuestos
previstos en el articulo 144 de esta Ley...”

54. En atencion a las disposiciones juridicas mencionadas, es de observarse la
importancia que tiene que los Estados reconozcan la nacionalidad de las personas
gue han nacido en su territorio, que tienen derecho a ella por su filiacién, o bien,
aquéllos que la han adquirido de conformidad con la legislacion aplicable. En caso
de no ser reconocido tal derecho humano, las personas se encuentran vulnerables
al no contar con la proteccion estatal a la que tienen derecho.

55. La Corte Interamericana de Derechos Humanos?! ha establecido que el derecho
a tener una nacionalidad “... significa dotar al individuo de un minimo de amparo
juridico... al establecer a través de su nacionalidad su vinculacion con un Estado

determinado...”; asimismo, indicé que la nacionalidad “...puede ser considerada
como el vinculo juridico politico que liga a una persona con un Estado determinado
por medio del cual se obliga con él con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace

acreedor a su proteccion...”12,

56. Por tanto, el derecho a la nacionalidad implica la proteccion que un Estado brinda
a sus nacionales, ya sea dentro de su territorio o incluso fuera del mismo.

C. La doble nacionalidad.

57. El fendmeno de “la doble o mdltiple nacionalidad ocurre cuando dos o mas
Estados consideran a un mismo individuo como su nacional”, con esto se produce lo
gue en doctrina se denomina “doble nacionalidad”, ya que “quienes poseen mas de
una nacionalidad tienen una situacién especial que les permite ejercer sus derechos
como nacionales en mas de un Estado. Entre los referidos derechos se encuentran
la libertad de transito, residencia y trabajo; el no requerir visas, permisos o

11 “Caso Ivcher Bronstein vs. Per(”, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001,
parrafos 87.
12 |dem. P.91. Ver también CNDH, Recomendacion 22/2016, parr. 51, y 31/2017 de 21 de agosto de
2017, p. 67.
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autorizaciones para ingresar o salir del pais y, sobre todo, no estar sujeto a las
restricciones que se impongan a los extranjeros —para invertir, ejercer ciertos trabajos
profesiones, para adquirir inmuebles, entre otros.- a pesar de ser titular de otra
nacionalidad”.13

58. El fundamento juridico del reconocimiento a la doble nacionalidad en México lo
encontramos en el articulo 32, parrafo uno de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establece: “La Ley regulara el ejercicio de los derechos que
la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y
establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad...”

59. “El concepto de la "Dual Nationality" en Estados Unidos de América “significa que
una persona es un ciudadano de dos paises al mismo tiempo, ya que cada pais tiene
sus propias leyes de ciudadania. Las personas pueden tener doble nacionalidad por
el funcionamiento de las diferentes leyes y no por eleccion. Por ejemplo, un nifio hijo
de padres norteamericanos puede ser tanto un ciudadano de los EE.UU. como un
ciudadano del pais de nacimiento”. Las leyes norteamericanas permiten y reconocen
esa doble nacionalidad, sin necesidad de exigir que renuncien a una de ellas. ..."1*

60. Si bien el tema de la doble nacionalidad implica una serie de desafios en diversos
ambitos, algunos de ellos se han resuelto a través de la jurisprudencia internacional
gue considera “que el juez o arbitro debe indagar cual es la “nacionalidad activa o
efectiva” del interesado, es decir, tomar en consideracion el conjunto de
circunstancias de hecho que permitan la determinacion de su real y auténtica

13 Revista Perspectiva Juridica, nim. 3. Facultad de Derecho. Universidad Panamericana, campus
Guadalajara. “Concepto de doble nacionalidad y sus efectos”. “La doble nacionalidad en el Derecho
Mexicano”. Robles Farias Diego.
14 “Doble Nacionalidad. Marco Conceptual y Derecho Comparado en América Latina”. Lic. Gabriel
Mario Santos Villarreal. Centro de Documentacion, Informacién y Analisis Direccion de Servicios de
Investigacion y Analisis Subdireccién de Politica Exterior de la Camara de Diputados del Congreso
de la Union. Septiembre de 2009, p.9.
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nacionalidad, como son, entre otros, el lugar de domicilio, su residencia habitual,
lugar de trabajo, idioma, etcétera.”*®

61. “La nacionalidad tradicionalmente se ha definido como la pertenencia propia de
un individuo a la poblacion constitutiva de un Estado... La Corte Internacional de
Justicia [de la Haya] y la Comision de Derecho Internacional [de las Naciones
Unidas], con mas claridad, la han considerado como un vinculo juridico que posee
en su base un hecho social de cohesion, de adhesion, una union efectiva de
existencia, intereses y sentimientos, en donde los factores tales como la historia, la
lengua, la religiéon, la cultura, juegan un rol preponderante, pero siempre variable,
segun las circunstancias dentro de ese conjunto de tradiciones y de ideales
comunes”?®,

62. En ese sentido fue definido el concepto de “nacionalidad efectiva”, en el “Caso
Strunsky-Mergé”'’, en el que se determiné que es aquélla con cuyo Estado se tiene
un vinculo efectivo, principalmente porque se establece su domicilio legal o
residencia habitual en ese pais o tiene alli el principal asiento de sus negocios.

63. En el presente caso, la Comisidbn Nacional consider6 que se cuenta con

elementos de conviccion suficientes para asegurar que ||| G

I conforme alo previsto en el articulo 52 de la Ley Organica del Registro Civil
del estado de Baja California'®, en relacién con el articulo 32 constitucional, por lo
gue el Oficial del Registro Civil de Tijuana, Baja California, le extendié su acta de

15 “Derecho Internacional. Temas Selectos. Derecho Internacional y Nueva Ley de Nacionalidad”.
Alonso Gémez-Robledo Verduzco. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. México. 2008. Pag.
823.
16 |Ibidem. pag. 809, parrafo 4.
17 Corte Internacional de Justicia. Decision No. 55. 10 de junio de 1955.
18 Articulo 52. La inscripcion de constancias referentes a hechos o actos del Registro Civil ocurridos
en el extranjero, en los cuales participen mexicanos, se haran en las formas en que tales actos o
hechos deban inscribirse en el Registro Civil del Estado y para ello se obtendran de la constancia que
presente el interesado, los diversos datos que deba contener el acta.
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nacimiento, fecha a partir de la cual cuenta con la doble nacionalidad, la mexicana y
la estadounidense.

64. En este tenor, V ejercia de manera efectiva esta nacionalidad [ toda vez
gue, entre otras cosas, solicité y obtuvo sus documentos de identificacion que la

acreditan como tal, ademas de que ||| [ G - < tcritorio

mexicano, tan es asf que a la fecha de los hechos materia de la queja V ||| N

I < Viéxico, lo que fue confirmado con la informacion remitida
en colaboracion a este Organismo Nacional, por La Universidad en la que se
encontraba inscrita, documento en el que se asent6 que |GG

65. Aunado a ello, V expreso en su comparecencia ante personal de este Organismo

Nacional que: | - <n
s I ; - <o I () se regroso o N -

66. Con lo expuesto se acredita la nacionalidad efectiva o activa que tiene V con el

pais, quien en todo momento se ostenta y conduce como mexicana, conformandose
el lazo o vinculo efectivo juridico a que se ha hecho referencia en parrafos anteriores,
al quedar acreditaba la pertenencia de V como individuo al territorio nacional
derivada de la confluencia de existencia, intereses y sentimientos a que se refiere el
concepto de “nacionalidad efectiva” definido por la Corte Internacional de Justicia.

67. No obstante lo expuesto, quedo6 acreditado en el presente caso que AR1, AR2,
AR3 y AR4 no respetaron el vinculo juridico que existe entre V y México, el cual le
otorga una serie de derechos y garantiza su proteccién. Al tratar a V como
I '2s autoridades la colocaron en una situacion de indefension que
constituy6é una vulneracion a su derecho a la nacionalidad, que derivé en una serie
de violaciones a otros derechos.

Informacién confidencial: narraciéon de hechos, con fundamento en la fraccion | del
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68. V expresO en su comparecencia ante personal de este Organismo Nacional
realizada el 8 de agosto de 2017, que el 15 de noviembre de 2016, aproximadamente
a las 22:50 horas, se dirigia a su domicilio y cuando pasoé por periférico a la altura
del Motel “Hacienda Soler”, policias le marcaron el alto, por lo que paré la marcha de
su vehiculo y ante el requerimiento de dichos servidores publicos, expreso: “Les
entregué mi licencia de conducir, la tarjeta de circulacion del vehiculo, la credencial
del Instituto Nacional Electoral a mi nombre, y mi credencial de [jjjji[j - no

podian argumentar que yo || ] BB} . iovaimente le cuestionaron sobre su
lugar de origen, por lo que respondié que era de [Jj pero que tenia I

B

69. Del informe rendido a este Organismo Nacional por la SP-Municipal al que se
adjunté copia del parte de novedades en el que se enlistaron las actividades
realizadas el 15 de noviembre de 2016, se asentd, entre otras cosas, en el apartado
correspondiente a las 23:30 horas, en la columna “Novedades/Recorridos” lo
siguiente: “...se asegura a (V), de [Jjj afos de edad originaria de ||| EEGTGEGEN
I iguaimente en el informe rendido a esta Comision Nacional por
AR1 y AR2, expusieron en los mismos términos: “...siendo aproximadamente las
23:30 horas, fue abordada la de nombre (V), quien dijo ser originaria de ||| .
I 1 tcner su domicilio en.... en |GG
posteriormente remitida a las instalaciones del INAMI (INM) en Baja California, donde
guedé a disposicién para verificacion de su calidad migratoria...”.

70. Se observa en dichos documentos que en ningun momento AR1 y AR2
informaron lo expresado por V a personal de esta Comision Nacional, en el sentido
de que [JJj les habia sefialado que tenia Ia ||| . ror o que en todo
momento fue tratada como |iij originaria de ] a pesar de que ademas de
su manifestacion les mostr6 documentos que acreditaban su nacionalidad |||l
y sus nexos efectivos en el pais.

19 Supra parr. 37
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71. Por lo que respecta a AR3, V también expresoé en la citada comparecencia ante
personal de este Organismo Nacional, que después de ser detenida por AR1y AR2,
mientras estuvo en la oficina de AR3 “...me llevaron a una oficina de... donde .
B A~ considerar lo anterior, y que en el informe rendido por el
Consejero Municipal, sefialé que no existe expediente alguno iniciado con motivo de
la detencidon de V y posterior puesta a disposicion ante AR3, se deduce que en
ningln momento se le entrevisto y, en consecuencia, no se realizé accion alguna
para verificar la nacionalidad de V, o en su caso corroborar lo establecido por AR1y
AR2 con relacion a su detencion.

72. En cuanto al actuar de AR4, para este Organismo Nacional resulta verosimil lo
expuesto por V en su comparecencia ante personal de esta Comisién Nacional,
relativo a que no se le permitio leer los documentos que firmoé durante su estancia
ante personal del INM y, ademas, se cuenta con elementos de conviccion suficientes
para aseverar que no se le permiti6 expresar que también contaba con la
nacionalidad [ lif ¢l en atencion a que en todas las constancias que integran
el Procedimiento Migratorio se refiere que V es de nacionalidad ||| N 2
pesar de que como ha quedado demostrado también cuenta con la nacionalidad
I - conde tiene
un domicilio fijo que proporcioné desde el momento de su detencién a AR1 y AR2,
gue incluso AR3 lo sefald en su oficio de puesta a disposicién, direccion que fue
corroborada por personal de este Organismo Nacional el 8 de septiembre de 2017,
y que corresponde a una colonia de la referida ciudad de Tijuana, y desarrollaba sus

73. Al considerar que V era nacional [i] se 'e deberia haber otorgado Ia
proteccion que le corresponde por derecho; mas aun considerando la nocién de
nacionalidad efectiva?’, la que hacia patente su lazo firme con el pais debiéndose
garantizar con mayor razon la proteccion mas amplia, misma que era evidente que

20 E] concepto de “nacionalidad efectiva”, se determiné que es aquella con cuyo Estado se tenga un
vinculo efectivo, principalmente porque tiene su residencia habitual en ese pais o tenga alli el principal
asiento de sus negocios o intereses, sus lazos familiares y su vida profesional. Corte Internacional de
Justicia. “Caso Strunky-Mergé”. Decision No. 55. 10 de junio de 1955.

21/66

Informacién confidencial: narracion de hechos y nacionalidad, con fundamento en la
fraccion | del articulo 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.



V invocaria o requeriria ante su inminente deportacion ], en donde al
parecer habia una ||| I citda por autoridades de un pais en el
gue, si bien también es considerada nacional por haber nacido en el mismo, no radica
en él, aunado a que no se encuentran asentados su domicilio particular, sus intereses
lazos familiares y socioculturales, como si ocurre con México.

74. Aunado a ello, también se observo que AR4, encargado de la instruccion del
Procedimiento Migratorio, solo consider6 el supuesto dicho de V, bajo protesta de
decir verdad, que era de nacionalidad || Bl para tener por acreditada esa
nacionalidad y no realiz6 accién o diligencia alguna tendiente a allegarse elementos
objetivos, idoneos o cuando menos suficientes para acreditar la misma, lo que la
colocoé en una situacidon de completa indefension, desprovista de la proteccion
juridica que como nacional mexicana tiene derecho, sin posibilidad ademas de hacer
efectivos los derechos que tal calidad le reconoce, toda vez que como consecuencia
de ello fue deportada a [ en menos de 12 horas.

75. La autoridad migratoria al no realizar las acciones necesarias para acreditar la
nacionalidad [[ilij ce Vv 1a privo de la proteccion que como nacional debe
garantizarle el estado mexicano, no obstante que conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Federal y en relacion con la definicion del supracitado articulo 3,
fraccion XVI de la Ley de Migracion, gozaba del atributo de la nacionalidad |||l
y si bien ostenta también la nacionalidad ||l esto no debio ser una
causa para trasgredir los derechos que como nacional le concede el orden juridico
de nuestro pais.

76. En este mismo sentido, resulta importante considerar que de la informacion
solicitada por este Organismo Nacional tanto al INE como a Finanzas-Estatal, se
desprende que V contaba con credencial de Elector expedida por el referido INE y
con una licencia de conducir, ambos documentos le fueron entregados con
anterioridad a los hechos materia de la queja, aunado a ello V exhibio su credencial
para votar expedida por el INE en su comparecencia ante personal de este
Organismo Nacional el 8 de agosto de 2017, de lo que se arriba a dos conclusiones,
la primera que es evidente y crea conviccion a este Organismo Nacional lo referido
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por V en el sentido que en dicha comparecencia ante el INM no se le permitio declarar
y solamente la hicieron firmar, privandola con ello del derecho de acreditar su
nacionalidad | lij v '2 segunda que corrobora lo ya establecido en el sentido
de que V cuenta con la nacionalidad efectiva | iij 'o aue le permite ejercer sus
derechos politicos en el pais al otorgarle su credencial para votar.

77. La negativa por parte de las autoridades de reconocer la nacionalidad ||l
de V, por AR1 y AR2, constituyen una violacion al derecho a la nacionalidad de V' y
una denegacion de los derechos que le correspondian como ciudadana |||
entre ellos, la proteccién del estado mexicano para no ser deportada, por tratarse de
una nacional. Sin que lo anterior signifiqgue que la proteccion, impida que, de ser
requerida por la autoridad estadounidense, si se cumplen las formalidades de la ley
para remitirla, se haga conforme a los procedimientos previamente establecidos y
contenidos en una ley.

78. La afectacion al derecho a la libertad personal de V, que sera analizado a
continuacion, resulta particularmente grave toda vez que tal violacion se derivé del
hecho que tanto AR1, AR2, AR3 y AR4, decidieron ignorar que V era una ciudadana
mexicana, y la trataron como si fuera una persona extranjera.

79. Con lo anterior, quedd acreditado que V, quien cuenta con la nacionalidad
I iuc detenida ilegalmente por AR1y AR2, siendo retenida por AR3 y puesta
a disposicion del INM, en donde AR4 la sujetdé a un Procedimiento Administrativo
Migratorio en el que determin6 su deportacion del pais a pesar de ser |||
contraviniéndose con ello su derecho a la nacionalidad.

D. Derecho Humano a la Libertad y Seguridad Personal.

80. El derecho a la libertad personal esta reconocido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en distintos instrumentos internacionales de
derechos humanos. Los articulos 14 y 16 constitucionales disponen que nadie puede
ser privado de su libertad ni molestado en su persona sin que exista previamente
una orden fundada y motivada emitida por una autoridad competente, siendo la Unica
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excepcion cuando se trate de delito flagrante o caso urgente. En el mismo sentido el
articulo 16 constitucional dispone que cualquier persona puede detener al indiciado
en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de
haberlo cometido??.

81. A nivel internacional, este derecho se reconoce en los articulos 9.1 y 9.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3, 9 y 12 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos; | y XXV, primero y tercer parrafos, de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y los principios 1, 2 y 37 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencidn o Prision, de las Naciones Unidas. Estos preceptos tutelan el derecho
a la libertad personal, prohiben las detenciones arbitrarias, obligan a que los
detenidos conozcan las razones de su detencién, los cargos que se les imputan, y
gue sean puestos a disposicién de la autoridad competente, sin demora alguna, para
gue resuelva su situacion juridica, por lo que de acuerdo a estos preceptos, las
personas soOlo pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la
Constitucion o en la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ellas.

82. Cuando el derecho a la libertad personal se restringe o0 su ejercicio se niega, se
afirma que se trata de una privacion de aquél. Segun la Corte Interamericana la
privacion de la libertad es “cualquier forma de detencidn, encarcelamiento,
institucionalizacibn o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a la ley,
ordenada por o bajo control de facto de una autoridad judicial o administrativa o
cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién publica o privada,...”??

83. Para que la autoridad pueda restringir o limitar el ejercicio de este derecho, debe
cumplirse con los requisitos formales y materiales del mismo, con el fin de evitar el

21 CNDH. Recomendaciones 22/2016 p.73 y 58/2015 p. 143
22 “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de la Libertad en las

Américas”. Disposicién General. Adoptada del 3 al 14 de marzo de 2008. Ver CNDH.
Recomendaciones 22/2016 p. 75 y 58/2015 p. 146.
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abuso del poder estatal. Por esa razén, la jurisprudencia de la Corte Interamericana
ha sefialado de manera reiterada que “...cualquier restriccion al derecho a la libertad
personal debe darse Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas
(aspecto material), y ademas, con estricta sujecibn a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)”.?3

84. El incumplimiento de estos requisitos pueden llevar a la materializacion de una
detencién que puede calificarse como ilegal y/o arbitraria. Es claro que la
inobservancia de los aspectos formal y material de la detencion implican que la
misma sea ilegal. El articulo 16 constitucional establece que una persona solamente
puede ser privada de su libertad cuando exista una orden judicial fundada en la
circunstancia de atribuirse a un sujeto la comisién de un delito o cuando fuera
detenido en flagrancia o en casos urgentes. Asimismo, las autoridades que ejecuten
la detencion deben respetar y garantizar los derechos de la persona detenida,
previamente reconocidos en el articulo 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?“.

85. Sobre la arbitrariedad de las detenciones la Corte Interamericana ha sefialado
también, que tal y como lo establece el citado articulo 7 de la Convencion Americana
“... nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos
gue —aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el
respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.?®

86. De lo antes expuesto, es evidente que para la Corte Interamericana la nocion de
arbitrario supera y es mas amplia que el incumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley. Por esta razon es posible que una detencion, aun siendo legal,

23 “Caso Gonzalez Median y familiares vs. Republica Dominicana”. Excepciones. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, parr. 176. Ver CNDH. Recomendaciones
22/2016 p. 76 y 58/2015 p. 146.

24 CNDH. Recomendaciones 22/2016 p. 77 y 58/2015 p. 147.
25 “Caso Fleury y otros vs. Haiti”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de

2011, parr. 57. Ver CNDH. Recomendaciones 22/2016 p. 78 y 58/2015 p. 148.
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sea calificada de arbitraria al ser violatoria de cualquier derecho humano o por una
aplicacioén incorrecta de la ley?°.

87. El derecho a la libertad personal implica que no existan alteraciones que
provengan de medios como la detencién u otros similares que, efectuado de manera
arbitraria o ilegal, restrinjan o amenacen la libertad de toda persona de disponer en
cualquier momento y lugar su vida individual y social con arreglo a sus propias
opiniones y decisiones. Este derecho puede verse afectado por toda medida ilegal o
arbitraria restrictiva de la libertad?’.

88. Por otro lado, la seguridad personal debe ser entendida “como la proteccién
contra toda interferencia ilegal o arbitraria del estado de la libertad fisica en el que
se encuentran las personas. Por ello, la seguridad personal es un concepto que sirve
de refuerzo de la libertad personal —entendida como libertad fisica- pues la primera
implica que la segunda soélo pueda ser restringida o limitada en términos de las
garantias especificas que reconoce el propio articulo 7 de la Convencion Americana,
de los numerales 7.2 a 7.[6]%® [por lo que] cualquier violacién de los numerales 2 al
7 del articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debera
implicar, indefectiblemente, la violacion al articulo 7.1 del citado instrumento.”?°

26 CNDH. Recomendaciones 22/2016 p. 79 y 58/2015 p. 149.
27 CNDH. Recomendaciones 22/2016 p. 80 y 58/2015 p. 150.
2847.2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme
a ellas. 7.3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 7.4. Toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella. 7.5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. 7.6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora sobre la legalidad de su arresto o
detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales (...)."
25Amparo Directo en Revision 3506/2014, de 3 de junio de 2015. Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, parrafos 129 y 130.
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89. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha sostenido que tratandose de la
detencion de personas, la autoridad encargada de su ejecucion debe hacerlo bajo el
respeto irrestricto del sistema constitucional y convencional, con la finalidad de
garantizar que se actua dentro del marco de legalidad.

90. Este Organismo Nacional considera indispensable hacer notar que en el presente
caso se cuenta con evidencias que acreditan que, independientemente de la
nacionalidad de V, AR1 y AR2 la detuvieron arbitrariamente, y que AR3 la retuvo, lo
gue vulnero su derecho a la libertad y seguridad personal, por lo que a continuacion
se detallan los razonamientos que sustentan esta afirmacion.

91. Como ha quedado establecido en parrafos anteriores, V expresd en su
comparecencia ante personal de este Comision Nacional el 8 de agosto de 2017,
gue el 15 de noviembre de 2016, como a las 22:50 horas, se dirigia a su domicilio y
cuando pasoO por periférico a la altura del Motel “Hacienda Soler”, policias le
marcaron el alto, por lo que par6 la marcha de su vehiculo y ante el requerimiento
de dichos servidores publicos, expreso: “Les entregué mi licencia de conducir, la
tarjeta de circulacion del vehiculo, la credencial del Instituto Nacional Electoral a mi
nombre, y mi credencial de estudiante...no podian argumentar que yo no .
I iouaimente le cuestionaron sobre su lugar de origen, por lo que respondié

aue era de [l pero aue teni N

92. Igualmente V expres6 que permanecié en el sitio antes referido, por
aproximadamente 40 minutos en tanto AR1 y AR2 “verificaban sus datos generales
en el sistema”, hecho lo anterior le notificaron que de la verificacion se constato que

contaba con una ||| citida por la cBP-US.

93. Con motivo de lo anterior, a pesar de no contar con un documento expedido por
autoridad competente que fundara y motivara la causa de su actuar, AR1 y AR2
procedieron a la detencion de V, sefialdndola desde ese momento y hasta su

30 Tesis constitucional. “Flagrancia. La detencién de una personal sin el cumplimiento irrestricto del
marco constitucional y convencional que regula aquella figura, debe considerarse arbitraria”.
Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 2014, registro 2006476.
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deportacion como extranjera e ignorando los derechos que tenia como nacional

94. Version similar fue reportada en el parte de novedades, que se adjunté al informe
rendido a este Organismo Nacional, en el que, en el apartado correspondiente a las
23:30 horas, en la columna “Novedades/Recorridos” se lee: “...se asegura a (V), .

[l afos de edad originaria de |GG o contar i}
I itida por la AGENCIA U.S. CUSTOMS

AND BORDER PROTECCION aduana fronteriza CBP... por tal motivo es puesta a
disposicién del INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION para su repatriacion a su
pais...”

95. En el informe rendido a este Organismo Nacional, de forma idéntica AR1 y AR2
expresaron: “...comisionados en el punto de control BOM3! No. 2 que se encontraba
instalado sobre...aproximadamente a las 23:30 horas fue abordada la de nombre (V)

quien dijo ser originaria de ||| Y tener su domicilio en... ||}
I sicdo verificados sus datos generales en
los sistemas, arrojando que dicha persona contaba con || GGG

con numero ...con fecha 28 de junio de 2016 ...emitido por la AGENCIA U.S.
CUSTOM AND BORDER PROTECCION (Aduana Americana C.B.P.) motivo por el
cual fue asegurada y trasladada a la Direccion de Investigacion Preventiva e
Inteligencia Policial para su registro... y posteriormente remitida a las instalaciones
del INAMI EN BAJA CALIFORNIA donde quedé a disposicion para verificacion de su
calidad migratoria y efectos legales correspondientes, bajo oficio firmado por
(AR3)..."

96. Ademas de no tener en cuenta sus derechos como ciudadana mexicana, AR1y
AR2 ignoraron que conforme al contenido del articulo 16, parrafos uno, tres, cuatro,
cinco y seis constitucional, la detencidn de una persona solamente se puede llevar a
cabo legalmente bajo tres supuestos: a) Por encontrarse en flagrancia, b) En casos
de urgencia y c) Por existir una orden de aprehension.

31 BOM. Base de Operaciones Mixtas. Participan agentes municipales, estatales, federales y militares.
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97. Respecto del primer supuesto, el dispositivo legal antes invocado, expresamente
sefala que: “Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y esta con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la
detencion.”

98. Por lo que hace al segundo supuesto establece: “Sélo en casos urgentes, cuando
se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.”

99. De lo antes descrito se observa que de lo informado a este Organismo Nacional
por AR1 y AR2, asi como de la version de V, se acreditdo que fue detenida cuando
transitaba en su vehiculo por la via publica y se le marco el alto para posteriormente
llevar a cabo “una revision de sus antecedentes en el sistema”, ||| Gz

100. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién3? se ha pronunciado en este sentido
de la siguiente forma: “En el sistema juridico mexicano las restricciones a la libertad
de los individuos, sélo pueden tener lugar en los casos y condiciones reguladas en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, a partir del
estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias, pues en caso contrario,
se estara ante una medida arbitraria o ilegal -detencion o privacion ilegal de la
libertad-; principio que se observa en el articulo 16, parrafo cuarto, constitucional, en
su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de

32 Tesis constitucional. “Detencién en flagrancia del inculpado. Caso en el que no viola los derechos
humanos contenidos en los articulos 16 de la Constitucion Federal; 9, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7, numerales 2 y 3, de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, cuando se realiza por policias con motivo de la denuncia que presenta la victima
del delito”. Seminario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005491.
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junio de 2008 (actualmente parrafo quinto), que establecia que en caso de delito
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico, entendiéndose por flagrancia, cuando el indiciado es sorprendido
en el momento en que esta cometiendo el delito; postulado que coincide con los
articulos 9, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7,
numerales 2 y 3, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos...”

101. Por lo que hace al tercero de los supuestos mencionados, relativo a la existencia
de una orden de aprehension, el referido articulo 16 constitucional ordena que: “No
podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena
privativa de libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese hechoy
gue exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participé en su comision...
La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicién del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad.”

102. En el caso que se analiza, tampoco se actualizO este supuesto pues la
detencion de V no fue consecuencia de una orden de aprehension emitida por una
autoridad judicial competente (autoridad judicial mexicana), sin que pueda arguirse
su validez por el hecho de que supuestamente contaba con una “orden de
aprehension” librada por autoridad extranjera, en este caso CBP, pues ello de
ninguna manera hace valida la detencion, ya que dicho supuesto no esta previsto en
la legislacidon mexicana, siendo contrario al estado de derecho y a la seguridad que
el orden juridico debe brindar a toda persona mexicana que se encuentra en territorio
del Estado Mexicano.

103. Para el caso de las ordenes de aprehension emitidas por autoridad extranjera y
en el caso concreto de EUA, debemos remitirnos al contenido del Tratado de
Extradicion entre México y EUA, de 4 de mayo de 1978, asi como a la Ley de
Extradicion Internacional. El primero de ellos dispone en su articulo 10 el
procedimiento para la extradicion, asi como los documentos necesarios para ésta,
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sefialando que la solicitud se presentara por la via diplomatica, debera contener la
expresion del delito por el cual se pide la extradicion y sera acompafiada, entre otros
documentos de: “a) una relacion de los hechos imputados; b) el texto de las
disposiciones legales que fijen los elementos constitutivos del delito...”

104. El mismo articulo prevé que cuando la solicitud de extradicion se refiera a una
persona que aun no haya sido sentenciada se le anexaran, ademas: “a) una copia
certificada de la orden de aprehension librada por un juez u otro funcionario judicial
de la Parte requirente; b) las pruebas que conforme a las leyes de la Parte requerida
justificarian la aprehension y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito
se hubiere cometido alli.”, documentos que deberan ser debidamente traducidos y
autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado correspondiente y
legalizados, por las autoridades mexicanas.

105. En el Tratado antes referido, en su articulo 11, se prevé también la posibilidad
de la detencion provisional, en caso de urgencia, en cuyo supuesto se requiere que:
“el pedimento debera contener la expresion del delito por el cual se pide la
extradicion, la descripcion del reclamado y su paradero, la promera (sic) de formalizar
la solicitud de extradicion y una declaracion de la existencia de una orden de
aprehension librada por autoridad judicial competente o de una sentencia
condenatoria en contra del reclamado”.

106. Por otra parte, la Ley de Extradicion Internacional, en relacion con la citada
detencion provisional sefiala en su articulo 17 que “Cuando un Estado manifieste la
intencidn de presentar peticion formal para la extradicion de una determinada
persona, y solicite la adopcion de medidas precautorias respecto de ella, éstas
podran ser acordadas siempre que la peticion del Estado solicitante contenga la
expresion del delito por el cual se solicitara la extradicion y la manifestacion de existir
en contra del reclamado una orden de aprehension emanada de autoridad
competente...Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay
fundamento para ello, transmitira la peticion al Procurador General de la Republica,
quien de inmediato promovera ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte
las medidas apropiadas, las cuales podran consistir, a peticion del Procurador
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General de la Republica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los tratados
o las leyes de la materia.”

107. En el Tratado modelo de Extradiciéon de las Naciones Unidas, del 14 de
diciembre de 1990, en su articulo 9.1 se dispone: “En caso de urgencia, el Estado
requirente podrd pedir que se proceda a la detencién preventiva de la persona
reclamada hasta que se presente una solicitud de extradicion. La peticion de
detencidn preventiva se transmitird por conducto de los servicios de la Organizacién
Internacional de Policia Criminal, por correo o telégrafo, o por cualquier otro medio
del que quede constancia escrita.”

108. En este sentido el Reglamento de Aplicacion del Reglamento Sobre el
Tratamiento de Informacion para la Cooperacion Policial Internacional, en su articulo
37, se sefialan los requisitos que deben de cumplirse para la publicacién de
notificaciones (conocidas como fichas), entre ellas se encuentran las “Notificaciones
rojas” o “fichas rojas”, que tienen como obijetivo solicitar la localizacion y la detencion
de una persona con miras a su extradicion, previo a que la Oficina Central Nacional
o la entidad internacional autorizada correspondiente verifiguen que: “la persona
buscada es objeto de un proceso penal, ha sido declarada culpable de un delito y se
suministran referencias a una orden de detencion, una decision judicial u otros
documentos judiciales ejecutables; se han dado garantias de que se solicitara la
extradicion al ser detenida la persona, en la medida en que lo permitan las
legislaciones nacionales aplicables y de conformidad con los tratados bilaterales o
las convenciones multilaterales pertinentes; se aporte informacion suficiente para
gue la cooperacion solicitada sea eficaz”.

109. En su articulo 21 de la citada Ley de Extradicion Internacional, se dispone que
una vez resuelta la peticion de extradicion, (ya sea formal o provisional) por parte de
la SRE, dicha instancia la remitird al Procurador General de la Republica
“acompanando el expediente, a fin de que promueva ante el Juez de Distrito
competente, que dicte auto mandandola cumplir y ordenando la detencion del
reclamado”, que se llevaria a cabo por conducto de agentes de la Oficina Central
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Nacional de Interpol México, quienes pondran al detenido a disposicion de la
autoridad judicial competente.

110. En el caso que nos ocupa, quedd acreditado que no hubo peticién de detencién
provisional y tampoco solicitud de extradicion formal en contra de V, puesto que tanto
la SRE como la PGR informaron a este Organismo Nacional en via de colaboracion
mediante oficios remitidos el 24 de marzo y 15 de septiembre, ambos de 2017,
respectivamente, que no se contaba con requerimiento alguno para dichos efectos.

111. AR1 y AR2 argumentaron que contaban con un mandamiento emitido por una
autoridad de EUA, sin embargo, no realizaron las acciones necesarias para
cerciorarse que dicha orden tuviera validez en territorio mexicano de acuerdo a la
normatividad aplicable, en este caso, que hubiese sido solicitada su ejecucion por
las vias legales adecuadas y cumpliendo los requisitos legales a que se ha hecho
referencia en parrafos anteriores, ya que como se asent6 en el informe rendido por
SP-Municipal, la “revision en sistemas” fue a través de su Unidad de Enlace
Internacional, que informo a este Organismo Nacional que la informacion se obtuvo
“...por medio del Enlace de la Patrulla fronteriza (BP) en el sistema National Crime
Information Center (NCIC) el cual puede ser alimentado por cualquier agencia
Federal, Estatal o municipal y el sistema le pertenece al Bur6 Federal de
Investigacion (FBI)...” es decir, por autoridades extranjeras.

112. AR1 y AR2 actuaron a partir de tener por cierta la informacion obtenida de su
Unidad de Enlace Internacional proveniente, a su vez, de una “base de datos o
sistema” de los EUA, cuyo funcionamiento no se encuentra regulado por
ordenamiento legal alguno en México, por lo que no puede ser utilizado como base
para restringir el derecho a la libertad fisica de una persona, pues no se cumplen los
elementos fundamentales que tanto a nivel constitucional como convencional estan
establecidos para tales efectos.

113. Es importante destacar que este Organismo Nacional solicit6 informacion en via
de colaboracién a la SRE, para que indicara bajo qué procedimiento se debe llevar
a cabo la ejecucibn de ordenes de aprehension emitidas por autoridades
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estadounidenses e informé que “...El Tratado de Extradicion Internacional entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, preveé la colaboracion
entre ambas naciones, para la entrega de las personas respecto de las cuales las
autoridades competentes de la Parte requirente hayan iniciado un procedimiento
penal o que hayan sido declaradas responsables de un delito o que sean reclamadas
por dichas autoridades para el cumplimiento de una pena de privacion de libertad
dispuesta judicialmente, por un delito cometido dentro del territorio de la Parte
requirente...”, por tanto, la Unica via legal prevista en nuestro ordenamiento juridico
para llevar a cabo una detencion ordenada por una autoridad extranjera, en este
caso de los EUA, es agotando el procedimiento establecido en el mencionado
Tratado.

114. En conexién con lo anterior, el articulo 133 fraccion XXVI de la Ley de Seguridad
Estatal y la Fraccion Ill, del articulo 27, fraccion lll, del Bando de Policia y Buen
Gobierno de Tijuana, disponen expresamente la prohibicion de que los agentes
policiales retengan a su disposicion a una persona sin motivo legal justificado o sin
cumplir con los requisitos legales previstos, tanto en la Constitucién Federal como
en otros dispositivos legales aplicables y, a pesar de ello, V fue detenida mientras
“verificaban sus datos en el sistema”, posteriormente fue trasladada a la Direccién
de Investigacion Preventiva e Inteligencia Policial de la SP-Municipal, donde le
tomaron fotografias y huellas dactilares, para posteriormente ser certificada por el
médico, a la 1:00 horas del 16 de noviembre de 2016, y ser remitida al INM.

115. Cabe mencionar que la SP-Municipal no remiti6 copia del Informe Policial
Homologado que debié haber sido elaborado por AR1 y AR2 con motivo de la
detencion de V, de lo que se desprende que los hechos descritos solamente fueron
documentados en un “parte de novedades general” suscrito por el Supervisor de
Grupo de Operaciones Estratégicas de la Policia Municipal, y en el informe solicitado
por este Organismo Nacional, a pesar de la obligacion que para tal efecto se dispone
en el articulo 132, fraccion X1V, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi
como a nivel local en los articulos 45 y 133 fraccion XL de la Ley de Seguridad
Estatal, que en términos generales prevén que los miembros de los cuerpos

policiales estan obligados a llenar un Informe Policial Homologado, el cual debe
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contener, entre otra informacion, el motivo, tipo de evento, la ubicacion del mismoy,
en su caso, la descripcion de los hechos en los que se detalle el modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron los hechos.

116. Como consecuencia de lo anterior, no se dio cumplimiento a lo establecido en
el articulo 46 de la Ley de Seguridad Estatal, que impone la obligacion a “los
miembros de las Instituciones Policiales que realicen detenciones [de] dar aviso
administrativo de inmediato a la autoridad competente...a fin de conformar el
Registro Administrativo de Detenciones, a través del Informe Policial Homologado,
en los términos de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica”.

117. Aunado a lo anterior, en relacion con las obligaciones de AR1 y AR2 también
resulta aplicable el siguiente criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion: “FUERZA PUBLICA. LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS POLICIACOS
DEBE REGIRSE POR LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA,
PROFESIONALISMO Y HONRADEZ. El articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece los siguientes principios destinados a regir la
actividad de los cuerpos policiacos: 1) Legalidad, consistente en que su actuacion
debe encontrar fundamento en la ley (Constitucion, leyes o reglamentos,
principalmente); ademas, existen casos en que, por disposicién constitucional, el
acto de policia en lo individual debe estar sujeto a una autorizacion u orden judicial,
2) Eficiencia, que exige que la actividad policial se desempefie de manera que los
objetivos perseguidos se realicen aprovechando y optimizando los recursos, de
forma que se minimicen los riesgos que representa el ejercicio de actos de fuerza y
gue éstos no den lugar a mas actos de riesgo o violencia y que el uso de la fuerza
sea oportuno, lo que significa que deben procurarse el momento y lugar en que se
reduzcan al maximo los dafios y afectaciones tanto a la vida como a la integridad de
las personas involucradas y, en general, la afectacion de los derechos de las
personas; 3) Profesionalismo, referido a que los elementos policiales tengan
suficiente y amplia capacitacion en las materias propias de la funcion publica, que
les permita cumplir su actividad en las condiciones legales y de facto exigibles;
distinguir entre las opciones de fuerza que estan a su alcance y conocer el momento

en que es necesario aplicar una u otra, de tal manera que puedan reaccionar de
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forma seria, acertada, proporcional y eficiente, a los estimulos externos relacionados
con su actividad; y, 4) Honradez, estatuido como principio constitucional de la
actividad policial que incide en la persona del policia; asi, no basta para cumplir con
el mandato constitucional que los policias sean profesionales en su actividad, sino
gue también deben ser personas honestas, cualidad que les permitird cumplir sus
deberes con apego a la ley y minimizar las posibilidades de corromperse en
detrimento de la seguridad de la sociedad”.33

118. De lo anteriormente expuesto se desprende que ARl y AR2 detuvieron
ilegalmente a V, bajo el argumento de la existencia de una orden de aprehension
expedida por una autoridad extranjera sin haber seguido los cauces legales
correspondientes para su validacién en el pais, y como queddé evidenciado tampoco
existe constancia o argumento en el sentido de que V hubiese sido detenida en
alguno de los supuestos previstos en el articulo 16 constitucional.

119. Por lo que respecta a AR3, éste tuvo conocimiento de la detencion de V sin que
sea posible para este Organismo Nacional conocer la hora ni mas detalles en que
esto ocurrio, ya que no se conté con su informe, toda vez que la Consejeria Juridica,
expresO a esta Comision Nacional que dicha persona ya no labora para esa
institucion y que desconocia las causas por las que intervino en el asunto de mérito.
No obstante obra en el expediente el oficio del 16 de noviembre de 2016, suscrito
por AR3, mediante el cual, aludiendo también a la orden de aprehension emitida por
la autoridad de EUA a la que se ha hecho referencia, retuvo a V cuando le fue puesta
a disposicion por AR1 y AR2, y posteriormente entregé a la Delegacion Federal del
INM en Baja California a V, ignorando que era una ciudadana- que residia
en México.

120. En relacion con la puesta a disposicion de V ante AR3 y segun lo argumentado
en el informe rendido a este Organismo Nacional por la Consejeria Juridica, en el
gue se expreso: “...(AR3) efectivamente en todo momento actué dentro del marco
de su competencia, motivando y fundamento sus acciones en términos de los

33 Tesis constitucional, Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163121
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articulos 53, fraccion Xl y 63 del Reglamento de Justicia para el Municipio de Tijuana,
Baja California, [Reglamento de Justica] y en correlacion a las disposicion de orden
publico sefialadas en los articulos 99 y 103 de la Ley de Migracibn mismos
fundamentos que respectivamente se transcriben: ARTICULO 53.- ... tendra las
siguientes atribuciones, facultades y obligaciones...XI. Si de los hechos que se
presenten se presume la comision de un delito, debera remitir el asunto a la autoridad
competente...; ARTICULO 63.- ...bajo su mas estricta responsabilidad examinara
de oficio, si de los hechos que motivaron la detencion del presunto infractor, pueda
tipificarse una conducta de orden penal; poniéndolo a disposicion de la autoridad
competente...”

121. Por lo que hace a los dispositivos legales invocados, que en el informe
consideran como fundamentos legales de actuacion de AR3, de la lectura de los
mismos se advierte que en el caso concreto de la detenciéon de V, en ningun
momento se menciond que desarrollé6 alguna conducta que pudiera configurar la
comisién de un ilicito o una infraccion administrativa, por lo que resultan inaplicables
los preceptos de mérito.

122. En el andlisis del citado articulo 53 del Reglamento de Justicia, que enlista las
atribuciones y obligaciones de los Jueces Municipales, se desprende que estos no
tienen facultades para recibir a V, toda vez que la misma no se encontraba en alguno
de los supuestos legales que permitieran su intervencion, entre los que destacan que
a V no se le detuvo por comisién de una infraccion administrativa alguna o, en su
caso, de conducta constitutiva de delito, por lo que resultaba improcedente su puesta
a disposicion ante ARS3.

123. También del contenido del articulo 53, fraccion IX, del Reglamento de Justicia,
se advierte la obligacion impuesta a AR3 de “cuidar estrictamente que se respete la
dignidad y los derechos humanos de los infractores”, no obstante, AR3 retuvo aV'y
momentos después la puso a disposicion del INM en Baja California, a pesar de que
contaba con la nacionalidad [i)j v vivia en territorio mexicano.

Informacién confidencial: nacionalidad, con fundamento en la fraccion | del articulo
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124. Un aspecto importante que no pasé desapercibido para este Organismo
Nacional es el hecho de que en las respuestas emitidas por la SP-Municipal y a la
Consejeria Municipal, con motivo de los hechos materia de la queja, en cada una de
ellas se justifico la detencion de V por la existencia de la orden de aprehension
expedida en EUA, situacion que denota un desconocimiento generalizado por parte
de servidores publicos del Ayuntamiento, sobre la ilegalidad de las conductas
desplegadas por AR1, AR2 y AR3.

125. La Corte Interamericana sostuvo en el caso “Caso Gangaram Panday vs.
Suriname”?* que “nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material),
pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por
las misma (aspecto formal).”

126. Lo anterior se traduce en que la privaciéon de la libertad de cualquier persona
por parte de la autoridad es una condicion excepcional, que necesariamente debe
cumplir una serie de requisitos formales y materiales, mismos que no fueron
considerados en el presente caso por AR1 y AR2 que detuvieron ilegalmente a V, y
por AR3 que la retuvo, sin considerar que la misma no se apego al articulo 16
constitucional, ya que V no se encontraba en los supuestos establecidos en dicho
numeral para considerar legal su detencion.

127. De lo antes expuesto se advierte que AR1 y AR2 al detener ilegalmente a V, y
ARS3 al retenerla a pesar de las circunstancias de su detencion, vulneraron en su
agravio lo dispuesto en los articulos 16 de constitucional, parrafos uno, tres, cuatro,
cinco y seis, 9.1y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3, 9y
12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV, primero y tercer
parrafos, de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 7.1, 7.2,
7.3, 7.4,y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

34 Sentencia de 21 de enero de 1994. (Fondo, Reparaciones y Costas) p. 47.
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D. Derecho a la Seguridad Juridica.

128. El derecho humano a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema
juridico mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las formalidades
esenciales que todo procedimiento instruido por cualquier autoridad debe respetar la
necesidad de que las autoridades actuantes sean competentes para intervenir en
cada caso en especifico y la exigencia de que funden y motiven la causa legal del
procedimiento®.

129. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la certeza juridica y legalidad estan plasmadas también en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14, asi como en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25. Estos
preceptos establecen que se debe garantizar a las personas el derecho, en
condiciones de plenaigualdad, a ser oidas publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o
para el examen de cualquier acusacién en su contra.36

130. Es asi que el derecho a la seguridad juridica, que comprende el principio de
legalidad, establece “que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo
un sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad que
especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio en atencion
a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos
fundamentales de las personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede
materializarse en la limitacion injustificada o la violacion de cualquier otro derecho
humano, como puede ser el debido proceso”.3’

35 CNDH. Recomendaciones 51/2017 de 24 de septiembre de 2017 pp. 27-28; 31/2017 p.132; 58/2015
de 31 de diciembre de 2015 p. 217, entre otras.
36 CNDH. Recomendaciones 31/2017 p.134 y 58/2015 p. 217.
37 CNDH Recomendaciones 22/2017 p. 111; 13/2017 de 30 de marzo de 2017 p. 94; 71/2016 p. 43;
69/2016 p. 47; 39/2016 p. 37, y 58/2015 p. 219, entre otras
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131. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi como los
previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que, en su
caso genere, sea juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado. Asi, la restriccion de un derecho debe ser utilizada
estrictamente para los casos que lo ameriten a fin de garantizar el derecho a la
seguridad juridica de los gobernados.

132. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal y se
refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto de la autoridad que pueda afectarlos.38

133. La seguridad juridica es también una situacion personal, con impacto social,
gue denota un funcionamiento normal del ordenamiento juridico, el propdsito de los
particulares de obedecer las disposiciones de las leyes y conseguir con ello un factor
o elemento de seguridad. La seguridad juridica es, ante todo, seguridad de las
normas aplicables a determinados supuestos de hecho.

134. En ese sentido, es importante destacar que, si bien es cierto que el ejercicio del
control migratorio en México constituye una tarea fundamental para el Estado
Mexicano dispuesta en la segunda parte del primer parrafo del articulo 11
constitucional, también lo es que su realizacion implica necesariamente el respeto
absoluto del orden juridico para contribuir a la preservacion del orden publico. En el
caso que nos ocupa, la Comision Nacional observé que dicho derecho a la seguridad
juridica fue vulnerado a V, al habérsele enviado a una instancia migratoria que trajo
como consecuencia su deportacion y la prohibicion de ingresar al pais emitiendo la

38 CNDH Recomendaciones 22/2017 p. 110; 71/2016 p. 42; 70/2016 p. 109; 69/2016 p. 46 donde se
invoca el “Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala”, sentencia de 20 de junio de 2005, p. 110. Voto
razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, de 18 de junio de 2005.
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correspondiente alerta migratoria, a pesar de que cuenta con la nacionalidad
mexicana.

135. Igualmente es pertinente mencionar que la Ley de Migracion le otorga al INM
facultades para verificar la estancia regular de personas migrantes extranjeras en
territorio nacional y, en su caso, retenerlos en recintos migratorios; sin embargo, esta
Comision Nacional considera que es indispensable que el INM cumpla con sus
atribuciones con absoluto respeto a los derechos humanos de todas las personas
gue son puestas a su disposicion.

E. Violacion a las formalidades esenciales del procedimiento.

136. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion3® ha sostenido que “Dentro de las
garantias del debido proceso existe un ‘ndcleo duro” que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del
Estado. Asi, en cuanto al "nacleo duro”, las garantias del debido proceso que aplican
a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten
gue los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen
su esfera juridica definitivamente... Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica
del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro
de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,

39 Jurisprudencia constitucional. “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO?", febrero de
21014, registro 2005716
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gue es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad
ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo
vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho
a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su
detencion sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de
igual naturaleza.”

137. En el caso que nos ocupa las violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento se perpetraron en agravio de V, en razon de que AR1 y AR2, al
detenerla arbitrariamente fueron omisos en hacer de su conocimiento los hechos que
se le imputaban, tal como lo establece el articulo 20, apartado B, fraccion II,
constitucional, que a la letra dice: “Desde el momento de su detencién se le haran
saber los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio..”; igualmente, en la
fraccion Il sefiala: “A que se le informe, tanto en el momento de su detenciébn como
en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le
imputan y los derechos que le asisten...”

138. Lo anterior violacion quedo acreditada toda vez que AR1 y AR2 no elaboraron
el Informe Policial Homologado en el que se debid establecer, entre otras cosas, la
constancia de lectura de derechos a V, situacién que también fue sefialada por ésta
en su comparecencia ante personal de este Organismo Nacional el 8 de agosto de
2017, en la que expreso: “...s6lo me dijeron que tenia una orden de aprehension y
gue me deportarian, no me explicaron de qué se trataba, ni qué juez la ordend, no
me permitieron comunicarme por teléfono con nadie y tampoco me dijeron si tenia
algun derecho solo me esposaron me cuestionaban respecto de la causa de la orden
de aprehension y ante mi respuesta de que la desconocia me insistian con lenguaje
soez, que respondiera a sus preguntas”

139. Por lo que respecta a AR3, V también expreso en la citada comparecencia ante
personal de este Organismo Nacional, que después de ser detenida por AR1y AR2,
mientras estuvo en la oficina de AR3 “...me llevaron a una oficina de... donde no
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hablé con nadie, solamente me di cuenta que los policias municipales recabaron
firmas ...".

140. De lo expresado por V en su comparecencia, asi como del informe rendido por
la Consejeria Juridica, en el que sefalé que no existe expediente alguno iniciado con
motivo de la detencién de V y posterior puesta a disposicién, se desprende que AR3
en ningln momento entrevistd a V, por lo que también incumplié con las obligaciones
impuestas en el articulo 62 del Reglamento de Justicia Municipal que a la letra dice:
“Los detenidos que sean llevados ante la presencia del Juez Municipal tendran y se
les informara, de los derechos siguientes: I. Se le haga de su conocimiento el o los
cargos que se le imputan, los nombres de los ciudadanos o agentes de autoridad
que se los atribuyan. Il. El defenderse por si mismo en contra de las imputaciones
gue se le atribuyan o de ser asistidos por persona de su confianza para que lo
defienda. Ill. Tener la oportunidad de comunicarse mediante via telefénica y/o por
cualquier otro medio disponible, sin abandonar la sala del Juez Municipal, con sus
familiares y demas personas que le puedan procurar el auxilio que requiera para su
defensa o para el pago de las sanciones econdémicas que se le llegaren a imponer.
IV. Estar en igualdad de circunstancias frente al Juez Municipal respecto de su
acusador y con relacion a sus aprehensores. V. Estar presente en la audiencia que
sobre su caso se realice y se le reciban las pruebas que ofrezca para demostrar su
inocencia.” Supuestos que en ningln momento se atendieron, con lo que AR3
violento su derecho al debido proceso.

141. Como ha quedado acreditado en los capitulos anteriores, V contaba con la
nacionalidad [[Jii misma que ejercia de forma efectiva, con una de las
calidades establecidas en el articulo 30 constitucional, sin embargo, esta no le fue
reconocida por AR1, AR2 y ARS3, quienes al considerarla en todo momento como
extranjera tuvo como consecuencia su puesta a disposicion del INM, en donde fue
sometida a un Procedimiento Administrativo Migratorio en el que se le dio el mismo
tratamiento de extranjera, cuyo desarrollo se analiza a continuacion.

142. Por lo que hace al incorrecto actuar de AR4, AR5 y ARG, se describe en los
siguientes términos.
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F. Recepcion e ingreso de V en la Estacion Migratoria Tijuana.

143. V fue puesta a disposicion del INM el 16 de noviembre de 2016, en virtud del
oficio suscrito por AR3, en el que consta el acuse de recepcion de esa misma fecha,
y no obstante que no tiene hora de recibido, se infiere que V ingreso
aproximadamente a la 1:41 horas, toda vez que asi se plasmé en el Acta de
inventario de pertenencias y/o valores elaborado por personal del INM, en el que
como quedd establecido no se refirid que presentara identificacion alguna. En el
citado oficio suscrito por AR3, se asentd que V expresé ser de nacionalidad
I ' cue su detencion obedecio a la existencia de ||EGNR
I oirada en su contra por CBP en EUA, y como ha quedado acreditado
en el cuerpo del presente documento, su detencién no se encuadré en alguno de los
supuestos previstos por el supracitado articulo 16 constitucional, relativos a la
flagrancia, urgencia o, en su caso, orden de aprehension expedida por autoridad
competente; no obstante que AR4 tuvo conocimiento de la causa que origind la
detencién y posterior puesta a su disposiciéon de V, dio inicio al Procedimiento
Migratorio sin cuestionar o llevar a cabo accion alguna tendente a acreditar que dicha
orden de aprehensién hubiese sido sometida al procedimiento establecido para su
validez en el sistema juridico mexicano, en este caso el procedimiento de extradicion.

144. En este sentido, AR4 convalido la detencion ilegal de V realizada por AR1 y
AR2, y continuada por AR3, a pesar de que dicha detencidn no se encontraba
justificada con mandamiento legal alguno. Ademas, como ya ha quedado
establecido, no tomaron en cuenta que V era una ciudadana - ni los
derechos que le correspondian por ello.

G. De la sustanciacion del Procedimiento Migratorio.

145. Llama la atencion de este Organismo Nacional el hecho de que AR4, asistido
de AR5y ARG, a las 12:00 horas del 16 de noviembre de 2015 dict6 acuerdo de inicio
del Procedimiento Migratorio; a las 12:15 horas llevo a cabo la comparecencia de V,
a las 12:30 horas ordend “alojarla” en la EMT y aproximadamente a las 13:00 horas
fue deportada a EUA, alrededor de 12 horas después de ingresar a la EMT, y tan
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solo en una hora se llevaron a cabo todas las diligencias relativas al Procedimiento
Migratorio, pese a que el articulo 111 de la Ley de Migracion dispone que el INM
cuenta hasta con 15 dias habiles para resolver sobre la situacion migratoria del
asegurado gque es puesto a su disposicion, lo que denota una celeridad no habitual
para dichos procedimientos, lo que hace suponer fundadamente que dicha celeridad
en la determinacion se realizo con la finalidad de entregar a V a las autoridades
norteamericanas.

146. En el acuerdo de inicio del Procedimiento Migratorio, del 16 de noviembre del
2016, realizado a las 12:00 horas y suscrito por V, AR4, AR5 y ARG, se hace constar
gue mediante oficio firmado por AR3 se puso a disposicion del INM a V, en los
términos siguientes: “.. ||} aue cuenta con |G - o
nimero de caso...que responde al nombre de (V) de nacionalidad [
I < vitud de no acreditar su regular internacion y estancia en territorio
mexicano...” sin que esta Ultima aseveracion relativa a la acreditacion de su regular
internacion y estancia en territorio mexicano fuera consignada en el oficio suscrito
por AR3.

147. En la comparecencia desahogada ante personal de esta Institucion Nacional,
en relacion con lo ocurrido en la EMT, V sefialé que: “Cuando llegué al INM... me

pidieron una identificacion, que no les pude mostrar porque me ||| EEGEzG

I c=vooco e permiteron I

Igualmente sefialé que nunca declaré, solamente le dieron un documento para
firmar, que no le permitieron leerlo y en otros imprimieron sus huellas, diciéndole que
si no firmaba esos documentos se quedaria mas tiempo ahi sin comunicarse con sus
familiares.

148. Se advirtio que V no tuvo comunicacion pronta con sus familiares, toda vez que
el 16 de noviembre de 2016, a las 13:04 horas, Q presentd denuncia por la
desaparicion de V, ante la Procuraduria Estatal, en la que narré que desde un dia
anterior no tenia conocimiento de su paradero. Igualmente lo expreso asi a personal

del Consulado de México en ||| GG oue 12 entrevisto.
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149. Obra en el mismo Procedimiento Migratorio un documento sin titulo, fechado el
16 de noviembre de 2016, con firma y sin nombre del servidor publico que llevé a
cabo la diligencia, asentandose en el citado escrito los siguientes apartados de
informacion: “Datos generales de la extranjera”, se consigné el nombre de V su fecha
de nacimiento y en nacionalidad se sefialo: ||| ]l Er < Fecha de Ingreso
a México: NO LO RECUERDA". En el apartado “Informacion” se hacen constar una
serie de derechos que supuestamente se hicieron del conocimiento de V.

150. Se encuentra agregado también al expediente del Procedimiento Migratorio
antes mencionado, el oficio mediante el cual se notificd al Consulado General de
EUA en Tijuana, Baja California, del aseguramiento de V, sin que exista constancia
del envio y recepcion del mismo, ya que no cuenta con sello o firma de haber sido
recibido por dicha representacion consular.

151. A las 12:15 horas, del 16 de noviembre de 2016, se documento la
comparecencia de V ante personal del INM, instrumento que fue firmado por V, AR4,
AR5 y ARG y se concluyo a las 12:25 horas de la misma fecha, en el que se asento
gue V manifesto: “Es mi voluntad manifestar bajo protesta de decir verdad, que soy

de nacionalidad ||| v aue mi nombre correcto y completo es (V),
vine a || GG --'2 estar de manera ] v fui detenida por la

policia por estar causando molestias en la via publica, les dije que soy -
I 1 e dijeron que me iban a traer a las oficinas de Migracion porque no
estoy de manera legal en México, en estas oficias de migracion me han explicado
mis derechos de solicitar regularizacion migratoria, de apegarme al beneficio de un
retorno asistido, de pedir asistencia legal de un abogado o asistencia de una persona
de mi confianza, de solicitar informacion sobre proteccion que brinda la COMAR para
ayuda a refugiados, de ser reconocido como apatrida y de proponer los testigos de
asistencia, pero quiero manifestar que entiendo todos y cada uno de estos derechos

pero no tengo intenciones de solicitar ninguno, ya que solo quiero ||| Gz
- lo mas pronto posible....”, cerrandose la diligencia de mérito a las 12:25 horas.
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152. Con motivo de lo anterior, en la misma fecha, siendo las 12:30 horas se dicto
acuerdo de presentacion, el cual fue firmado por V, AR4, AR5 y ARG, en el que se
determiné alojar temporalmente a V en la EMT.

153. En la misma fecha, se emiti6 la “Resolucién de Deportacién”, acuerdo que
cuenta con las firmas de V, AR4, AR5 y ARG, en el que resolvié la deportacion de V
y se le apercibié de la prohibicién para internarse en territorio mexicano por cinco
afios, resolucion que le fue notificada el mismo 16 de noviembre de 2016, suscrito
por ARA4.

154. Cabe hacer mencion que en el Considerando Il de la mencionada resolucion,
se asentd: “Il. Que la nacionalidad e identidad de la || (). quedo
debidamente acreditada mediante declaracion bajo protesta de decir verdad,

manifestando ser de nacionalidad _

155. Como ya se menciond, este Organismo Nacional consider6 que de las
evidencias descritas en el presente documento se cuenta con elementos suficientes
para crear conviccion de la certeza de lo expresado por V en referencia a que no se
le permitid leer las constancias que firmé ante personal del INM, ello en atencion a
la serie de inconsistencias que se han descrito en la presente Recomendacion.

156. Finalmente, también es de destacar que en la supuesta comparecencia de V
ante AR4, AR5 y ARG, se asento que fue detenida “por la policia por estar causando
molestias en la via publica” sin que dicho supuesto fuera consignado por AR1, AR2
0 AR3 en alguna de las documentales que obran en el expediente, sino que el motivo
aducido por ellos fue que tenia una orden de aprehensién girada por una autoridad
norteamericana.

157. Es necesario hacer hincapié en que V no tenia razon alguna para ocultar su
nacionalidad [ ilij v ave. en consecuencia, no se vislumbran razones por las
cuales V debiera expresar ante personal del INM que “era su deseo ||| Gz
- como se asento en su comparecencia, puesto que desde la presentacion de

la queja se ha sostenido la |||l cc Vv y mas adn que radica en la ciudad
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de Tijuana, Baja California, situaciones que hubiesen sido facilmente comprobables
si efectivamente V hubiese rendido su declaracion ante personal del INM. La
comprobaciéon de la nacionalidad efectiva de V era sencilla, atendiendo sus lazos
comprobados con México, por lo que no existen motivos para que manifestara un
deseo de ||} --is donde no residia ni desarrollaba su vida y
en el que existia una orden de aprehension en su contra que era inminente su
ejecucion, hecho ante el cual cualquier persona pretenderia permanecer en su lugar
de residencia e invocar la proteccion de su pais.

158. Por otra parte, tampoco pasé desapercibido para esta Comisién Nacional que
en las actas circunstanciadas que elabord, consta que AR4 informé a este
Organismo Nacional el 24 de noviembre de 2016 que cuando V ingreso a la EMT,
contaba con su || si» cmbargo, el 29 de diciembre de 2016,
ante el mismo cuestionamiento respecto del documento con el que V acreditd su
nacionalidad, AR4 sefal6 que V mostr6 para identificarse el documento denominado
I < (o que anterior se advierte que AR4 dio dos versiones en
relacion con el documento que V utilizé para identificarse, en la primera de ellas
sefialo que lo hizo con su ||} y rosteriormente con su
I circunstancia que es cuestionable toda vez que V indic6 en su

comparecencia ante este Organismo Nacional realizada el 8 de agosto de 2017, que
no pudo mostrar identificacion ante personal del INM porque las que portaba al
momento de su detencion fueron destruidas por AR1 y AR2, aunado a ello también
es de advertirse que en el inventario de pertenencias que elaboro personal del INM
al ingreso de V a la EMT, no se sefial6 que V contara con documento alguno de
identificacion, por lo que ademas de contradictorio carece de verosimilitud lo
expresado por AR4.

159. Finalmente, es de destacar que AR5 y ARG suscribieron documentos en los que
hacen constar hechos cuya realizacion ha sido puesta en duda por los argumentos
sefalados en parrafos anteriores, al haber estampado su firma en ellos implica que
estuvieron presentes cuando dicho documento se elaboré y aceptaron lo sefialado
en el mismo, pues no existe prueba alguna que lo contradiga, como si sucedio con

V.
48/66

Informacioén confidencial: datos de identificacion, con fundamento en la fraccion | del articulo
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.



H. Deportacion de V.

160. La Convencién Interamericana sobre Extradicion de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) prevé en su preambulo la necesidad de “extender la
extradicion a fin de evitar la impunidad de los delitos, simplificar las formalidades y
permitir la ayuda mutua en materia penal en un &mbito mas amplio que el previsto
por los tratados en vigor, con el debido respeto de los derechos humanos
consagrados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos”.

161. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion define la extradicion
como: “...el acto mediante el cual un Estado hace entrega de una persona que esta
en su territorio a otro Estado que la reclama por tener el caracter de inculpada,
procesada o convicta por la comision de un delito, a fin de que sea sometida a juicio
o recluida para cumplir con la pena impuesta...”40

162. La Ley de Extradicién Internacional*! establece una serie de derechos que el
Estado Mexicano exigira al Estado solicitante para la persona sujeta a la probable
“...Que el presunto extraditado serda sometido a tribunal
competente, establecido por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la

extradicion, entre otros:

demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho...Que
sera oido en defensay se le facilitaran los recursos legales en todo caso, aun cuando
ya hubiere sido condenado en rebeldia... Que si el delito que se impute al reclamado
es punible en su legislacion hasta con la pena de muerte o alguna de las sefaladas
en el articulo 22 constitucional, sélo se impondra la de prisidon o cualquier otra de
menor gravedad que esa legislacion fije para el caso, ya sea directamente o por
substitucion o conmutacion...”

40 Jurisprudencia comdn, “ORDEN DE DETENCION CON FINES DE EXTRADICION. EFECTOS DE
LA SUSPENSION PROVISIONAL OTORGADA CONTRA SU EJECUCION”. Primera Sala, julio de
2011. Semanario Judicial de la Federacion, registro 161535.
4% Articulo 10.
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163. El citado ordenamiento igualmente establece que no se concedera la
extradicién? cuando “...l.- El reclamado haya sido objeto de absolucién, indulto o
amnistia o cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el
pedimento; Il.- Falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana
el delito exige ese requisito; Ill.- Haya prescrito la accidn o la pena, conforme a la ley
penal mexicana o a la ley aplicable del Estado solicitante, y 1V.- El delito haya sido
cometido dentro del ambito de la jurisdiccion de los tribunales de la Republica...En
ningun caso se concedera la extradicion de personas que puedan ser objeto de
persecucion politica del Estado solicitante, o cuando el reclamado haya tenido la
condicion de esclavo en el pais en donde se cometi6 el delito...No se concedera la
extradicion si el delito por el cual se pide es del fuero militar.”

164. En el caso particular el Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América*® establece, ademas del procedimiento
sefalado en parrafos anteriores, que no se llevara a cabo la extradicion cuando: “...el
reclamado haya sido sometido a proceso o haya sido juzgado y condenado o
absuelto por la Parte requerida por el mismo delito en que se apoye la solicitud de
extradicion...la accion penal o la pena por la cual se pide la extradicién haya prescrito
conforme a las leyes de la Parte requirente o de la Parte requerida...el delito por el
cual se solicita la extradicién sea punible con la pena de muerte conforme a las leyes
de la Parte requirente y las leyes de la Parte requerida no permitan tal pena para ese
delito, la extradicién podra ser rehusada a menos que la Parte requirente dé las
seguridades que la Parte requerida estime suficientes de que no se impondré la pena
de muerte o de que, si es impuesta, no sera ejecutada...” y “...Ninguna de las dos
Partes Contratantes estard obligada a entregar a sus nacionales pero el Poder
Ejecutivo de la Parte requerida tendra la facultad, si no se lo impiden sus leyes, de
entregarlos si, a su entera discrecion, lo estima procedente...”

165. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se pronuncié en el sentido que “...al
establecer una excepcion al principio de extradicion internacional tratdndose de
nacionales, en cuyo caso la regla general es de que no procede entregarlos a un

42 Articulos 7,8y 9
43 Articulos 6, 7,8y 9
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Estado extranjero, no viola las garantias de legalidad y de seguridad juridica,
derivadas de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues el Ejecutivo Federal tiene la facultad discrecional de otorgar la
extradicion en casos excepcionales debidamente justificados...”#*

166. Por lo anterior, al ordenar AR4 la deportacion de V, la privéd de todas las
garantias consagradas tanto a nivel constitucional como convencional para aquellas
personas que pueden ser sujetas a un proceso de extradicion, en razén de que al
deportar a V, en los hechos, realiz6 la ejecucion de una orden de aprehension emitida
por autoridad extranjera, sin agotar los canales legales correspondientes, mismos
gue ya fueron sefalados, privando a V de ser sometida a todo el proceso de
extradiciéon, transgrediendo en su perjuicio su derecho a la seguridad juridica.

Aunado a esto, el INM llevo a cabo la deportacion de una |G ovien

en virtud de ello enfrentd un procedimiento administrativo migratorio en el que en
todo momento se le consideré como una ||| v como consecuencia

g cun s o st un
167. De lo expuesto se desprende que V, siendo de ||| GG v

ejerciéndola de forma efectiva fue deportada a EUA, en virtud de que AR1 y AR2

hicieron caso omiso de su manifestacién de ser_ a asentar en

los documentos oficiales generados con motivo de su detencion, que era de

I ' <. contzba con I <n <c.c

pais. Por su parte, AR3 replicé lo hecho por AR1 y AR2, y sin entrevistar a V la

I o por cierto que contaba con una orden de aprehension en

EUA y la puso a disposicion del INM, en donde fue recibida por AR4 quien con

particular celeridad, y haciendo nugatorios una serie de derechos que aun siendo
extranjera le corresponderian, ordend su deportacion sin contar con ningun tipo de

4 Jurisprudencia constitucional y penal, “EXTRADICION INTERNACIONAL. EL ARTICULO 14 DE LA
LEY RELATIVA, AL PERMITIR LA ENTREGA DE UN MEXICANO A UN ESTADO EXTRANJERO EN
CASOS EXCEPCIONALES A JUICIO DEL EJECUTIVO FEDERAL, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y DE SEGURIDAD JURIDICA”, febrero de 2008. Semanario Judicial de la Federacién,
registro 170321.
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proteccion por parte del Estado mexicano al negarsele su derecho a la nacionalidad
y al debido proceso.

l. El principio de presuncion de inocencia, en relacion con el derecho a la
privacidad y a la proteccion de datos personales.

168. La presuncidon de inocencia protege a las personas de no ser tratadas como
responsables mientras no se demuestre su culpabilidad. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que: “El principio de presuncion de inocencia se
proyecta hasta esta etapa del proceso (hasta la detencion) y, por tanto, quien afirma
gue la persona capturada fue sorprendida en flagrancia, tiene la carga de la prueba
(...) El escrutinio posterior a la detencion es de suma importancia, pues el
descubrimiento de que se esta ante una situacion de ilegal privacion de la libertad
debe desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad que juridicamente
correspondan.”#®

169. En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se indica
gue “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no encuentran
asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia...”46

170. La detencién arbitraria de V se respald6 con el sefialamiento en una base de
datos de la existencia de una ||| G o ©
que las formalidades del procedimiento fueron violadas de origen, pues tal detencion
se llevo a cabo fuera de los supuestos previstos en la Constitucion Federal, en la
Constitucion de Baja California y en Tratados Internacionales ratificados y suscritos
por México.

171. En el presente expediente obran igualmente diversas impresiones de notas
periodisticas en la que personal de la SP-Municipal permitié que se fotografiara a V,
ademas proporciond detalles de su detencidon, mismos que fueron publicados en

45 Amparo Directo en Revision 2470/2011, pag. 53, parrafo 74. Ver CNDH. Recomendacién 13/2017
de 30 de marzo de 2017, p.152.
46 CNDH. Apartado B, p. 5
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diversos medios de comunicacion, con lo que V sufrido una afectacion severa en su
fama publica, derivada de la exhibicién de la fotografia de su rostro, seguida de
manifestaciones que segun la nota periodistica fueron realizadas en un comunicado
emitido por el Grupo de Coordinacion Baja California al que pertenece la SP-
Municipal, relacionadas con la comision de delitos que no habian sido probados al
no haberse realizado un juicio previo en el que se acreditaran de manera definitiva
los mismos, lo que evidentemente trasgredio la presuncion de inocencia de V.

172. En el acta circunstanciada de esta Comisién Nacional de 14 de septiembre de
2017, con motivo de la busqueda en “Internet” del nombre de V, como resultado
aparecieron al menos 4 notas periodisticas en las que se relata su detencién y
aparece su fotografia seflalandola como responsable de un ilicito.

173. Al relacionar la imagen de una persona con la probable comision de un delito y
mostrarla junto con encabezados que en el animo social implican la transgresion al
orden publico, y que tal correspondencia se difunda a través de diversos medios de
comunicacion, sin duda propicia la identificacion de un perfil negativo ante la
sociedad configurandose la presuncién de culpabilidad antes de ser consignada,
procesada y sentenciada.

174. Al ser exhibida publicamente como responsable de un ilicito que no habia sido
probado en la época de los hechos, V, ademas de que fue detenida arbitrariamente
por AR1 y AR2, fue revictimizada, toda vez que no habia sido sujeta a un proceso
en el que se determinara su responsabilidad.

175. La detencion arbitraria de V por la supuesta existencia de |Gz
I uiner6 desde su origen las
formalidades esenciales del procedimiento y la presuncién de inocencia, por tanto,
AR1y AR2 transgredieron lo previsto en los articulos 14, 16 y 20 apartado B, fraccion
| de la Constitucion Federal; 7, parrafo uno y ocho, fraccién | de la Constitucién de
Baja California, 14.2 del Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos; 8.2 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos; XXVI de la Declaracion Americana de Derechos
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Humanos; y la Observacion General 32 “El derecho a un juicio imparcial y a la
igualdad ante los tribunales y cortes de justicia” del Comité de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, dispositivos que coinciden en sefialar que toda persona
acusada tiene derecho a que se le presuma inocente, mientras no se pruebe su
culpabilidad.

176. Por otro lado, el derecho a la privacidad es la prerrogativa de todo ser humano
a que no sean conocidos ni dados a conocer por terceros, hechos, circunstancias o
cualquier informacion personal sin su consentimiento, siempre que no deban ser de
dominio publico conforme a la ley, lo que se traduce en el derecho de la
autodeterminacion de la informacién. Dicha caracteristica supone la posibilidad de
elegir qué informacién, relativa a la esfera personal del individuo, puede hacerse
publica y cual debe permanecer en condicién de privada, asi como designar quién y
bajo qué condiciones puede ser usada esa informaciéon. Este derecho incluye el
respeto a la intimidad, el honor y la protecciéon de datos personales*’.

177. Laintimidad, en relacion con el derecho a la privacidad y la reputacion, garantiza
al individuo un ambito reservado de su vida frente a la accion y conocimiento de
terceros, ya sean particulares o el propio Estado. Comprende igualmente el control
sobre la publicidad de la informacién tanto de la persona como de su familia“®,
informacion que se constituye de la estimacion que cada individuo hace de si mismo,
asi como del reconocimiento positivo que la comunidad hace de la misma.

178. El Instituto nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales ha establecido que: “Los datos personales son cualquier
informacion que refiera a una persona fisica que pueda ser identificada a través de
los mismos, los cuales se pueden expresar en forma numérica, alfabética, gréfica,
fotografica, acustica o de cualquier otro tipo, como por ejemplo: nombre, apellidos,
CURP, estado civil, lugar y fecha de nacimiento, domicilio, nimero telefénico, correo
electronico, grado de estudios, sueldo, entre otros. Dentro de los datos personales

47 CNDH. Recomendaciones 33/2017 de 30 de agosto de 2017, p. 147 y 53/2016, de 23 de diciembre
de 2016, p. 97
48 |bidem, p. 148 y 98, respectivamente
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hay una categoria que se denomina ‘datos personales sensibles’, que requieren
especial proteccion, ya que refieren a informacion que puede revelar aspectos
intimos de una persona o dar lugar a discriminacion, como el estado de salud,
informacion genética, creencias religiosas, filosoficas y morales, afiliacion sindical,
opiniones politicas, origen racial o étnico y preferencia sexual, por mencionar
algunos.”#?

179. Las prerrogativas antes descritas se encuentran previstas en los articulos 6°,
primer parrafo, apartado A, y fraccion Il, y 16, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal; 7, apartado C de la Constitucién de Baja California; 11 y 13.2, inciso a) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; V de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 17 y 19.3, inciso a) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 12 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos.

180. La proteccion de datos personales se encuentra intrinsecamente relacionado
con el derecho a la intimidad, siendo catalogado como personalisimo e interpretado
como aquél que toda persona tiene en su entorno mas intimo, esta relacionado con
su vida privada, la familia, asi como con su desarrollo personal, el cual debe ser
protegido del ambito publico, principalmente por los servidores publicos del Estado,
guienes unicamente podran solicitar u obtener aquella informacion personal que la
ley les faculte, obligandose a protegerla bajo la mas estricta confidencialidad, sin
poder hacerla publica sin el consentimiento expreso de su titular.>

181. En el caso particular se estima que AR1 y AR2 vulneraron, en perjuicio de V,
ademas del principio de presuncién de inocencia, su derecho humano a la privacidad
y a la proteccion de datos personales, derivado de su exhibicion puablica y la difusion
indebida de sus datos personales, tal como se muestra en las fotografias en cuyo
fondo se aprecian los logos de la SP-Municipal.

49 INAL “Guia préctica para ejercer el Derecho a la Proteccion de Datos Personales”, pag. 3. CNDH.
Recomendaciones 33/2017 p. 151 y 53/2016 p. 98.
50 CNDH. Recomendaciones 33/2017 p. 153 y 53/2016, p. 103.
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182. Del contenido de las diversas notas periodisticas incorporadas al expediente de
gueja por esta Comision Nacional, segun consta en el acta circunstanciada del 14
de septiembre de 2017 relativas a la detencion de V, en las que se aprecia su
fotografia, su nombre y otros datos personales, se acredita que fue exhibida por sus
aprehensores ante diversos medios de comunicacion en las oficinas de la SP-
Municipal, como presunta responsable en la comision de un delito, materializandose
con ello un juicio mediatico que acusa, procesa y sentencia ante la opinion publica.

183. Tal accién pone de manifiesto que AR1 y AR2 dieron a conocer a la sociedad
en general datos personales de V, como su nhombre, nacionalidad, fotografia y edad.
Ademas, como ya se establecid, las citadas notas periodisticas relatan su detencién
y la asocian con organizaciones de la delincuencia organizada, por lo que este
Organismo Nacional considera que no existe justificacion alguna para exhibir a una
persona antes de ser puesta a disposicion de una autoridad competente.

184. Para este Organismo Nacional, no pasa desapercibido sobre la indebida
exhibicion de los datos personales, que la doctrina ha acufiado un término
denominado “Derecho al Olvido” que se ha definido como: “el derecho que tiene el
titular de un dato personal a borrar, bloquear o suprimir informacién personal que se
considera obsoleta por el transcurso del tiempo o que de alguna manera afecta el
libre desarrollo de alguno de sus derechos fundamentales”.>!

185. EIl derecho al olvido “conlleva la posibilidad de que desaparezcan de los
sistemas de registro de datos personales, aquellos datos negativos (no queridos,
perjudiciales, socialmente reprobados o desfavorables) acerca de una persona, es
un derecho a la caducidad del dato negativo, del dato que arroja informacion que se
considera que afectaria el desarrollo normal de una persona en sociedad”®2.

186. Si bien existen diversos principios para la proteccion de los datos, es “el
consentimiento, la base respecto de la cual giran los demas, y por el cual el titular de

51 “Una aproximacion al Derecho al Olvido”. 16 de septiembre de 2016. Lex Informatica, S.A. de C. V.
52 Resoluciéon del recurso de revision 3751/09, en sesion de 25 de noviembre de 2009. Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Puablica (IFAI) vs. Secretaria de Seguridad Publica (SSP). Voto
disidente de los Comisionados Maria Marvan Laborde y Angel Trinidad Zaldivar, pag. 54
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los datos manifiesta su voluntad para permitir su manejo, ya que es el tnico que tiene
derecho a decidir quién, como, cuando y para qué se tratan sus datos, a lo que
también se ha llamado derecho de autodeterminacion informativa. Los otros
principios que han sido doctrinal, legal y normativamente aceptados respecto de la
salvaguarda de los datos personales, son: a) Licitud...b) Finalidad... c)
Proporcionalidad... d) Calidad... e) Informacion... y f) Seguridad...”3

187. “Si no se cumple con los principios a los que anteriormente se ha hecho
referencia, el titular de los datos tiene a su alcance lo que en la doctrina se ha llamado
derechos ARCO, que son el acronimo de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion. El derecho de acceso lo tiene al alcance cualquier persona para obtener
informacion sobre sus datos; el de rectificacion, para corregir datos inexactos; la
cancelacién, para solicitar el bloqueo de datos cuando estan siendo tratados en
contravencion a la legislacién aplicable; y, la oposicion, para pedir el cese del
tratamiento de datos cuando hayan sido recabados sin consentimiento; o bien,
porque se tengan razones legitimas y justificadas para ello.”>*

188. El Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), en la resolucion de 13 de
mayo de 2014, del caso C-131/12 (Agencia Espafola de Proteccion de Datos y Sr.
Costeja Gonzalez vs. “Google Spain, S.L. y Google Inc”), se pronuncio sobre el
derecho al olvido en Internet, sefialando que los ciudadanos tienen derecho a
reclamar que eliminen enlaces en las paginas de resultados de diversos buscadores,
si estos atentan contra algunos de sus derechos fundamentales.

189. En el caso de V, como ha quedado establecido, con la publicacion ilegal de sus
datos personales, asi como su imagen, se vulneré en su agravio, ademas del
principio de presuncion de inocencia, su derecho humano a la privacidad y a la
proteccion de datos personales, por parte de AR1 y AR2, por lo que se considera
gue se encuentra en el supuesto de ejercer su derecho al olvido y en consecuencia,
la autoridad responsable debera realizar acciones ante las instancias que

53 “Reflexiones en torno al derecho al olvido”. J. Guadalupe Tafoya Hernandez y Consuelo Guadalupe
Cruz Ramos.
54 |bidem.
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correspondan para solicitar que las publicaciones a las que se ha hecho referencia
sean suprimidas de los buscadores electronicos de “Internet”.

J. Responsabilidad.

190. Tal y como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, AR1 y AR2
incurrieron en irregularidades en su desempefio como servidores publicos, toda vez
gue al detener arbitrariamente a V y ser omisos en reconocer su nhacionalidad
I incumplieron con las obligaciones contenidas en los articulos 133
fracciones I, XXVI y XLVI de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja
California; articulo 27 fraccion lll, del Bando de Policia y Buen Gobierno de Tijuana,
asi como 46 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Baja California, que prevén que todo servidor publico debe
conducirse siempre con dedicacion, disciplina y desempefar su funcién, empleo,
cargo o comision observando siempre los principios de legalidad, honradez y
eficiencia, teniendo la obligacion de cumplir con diligencia el servicio encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause su suspension o deficiencia, o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién, respeto a los
derechos humanos y veracidad en el servicio encomendado.

191. Asimismo, con tales conductas dejaron de observar las disposiciones previstas
en los articulos y 1, 11, 14, 16, 20 apartado B, de la Constitucion Federal; 7, parrafo
uno y 8 fraccion | de la Constitucién de Baja California; asi como 10, 12 y 15 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14.1 y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 11, 20.1 y 20.3 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; los cuales establecen que toda persona tiene derecho a la
nacionalidad y que en condiciones de plena igualdad a ser oida con las debidas
garantias y no podra ser objeto de injerencias arbitrarias.

192. Por lo que respecta a AR3, al retener indebidamente a V y omitir realizar
acciones para reconocer su nacionalidad [ ij incumplio con las obligaciones
contenidas en los articulos 53, fraccion IX y 62 del Reglamento de Justicia Municipal,
asi como 46 fracciones | y Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
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Publicos del Estado de Baja California, que prevén que todo servidor publico debe
conducirse siempre con dedicacion, disciplina y desempefar su funcién, empleo,
cargo o comision observando siempre los principios de legalidad, honradez y
eficiencia, teniendo la obligacion de cumplir con diligencia el servicio encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause su suspension o deficiencia, o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision, respeto a los
derechos humanos y veracidad en el servicio encomendado.

193. Por lo que hace a AR4, al continuar con la detencion de V, no reconocer su
nacionalidad [ lj someterla a un Procedimiento Administrativo Migratorio y
deportarla; por su parte AR5 y ARG, al hacer constar hechos que no sucedieron
dejaron de observar lo establecido en los articulos 109, fraccion IV, V, VIl y IXy 111
de la Ley de Migracion, asi como 231 fracciones |, de su Reglamento, asi como los
articulos 9, 16, fraccién 1, 49, fraccion 1, del Acuerdo por el que se emiten las Normas
para el funcionamiento de las Estaciones Migratorias y Estancias Provisionales del
Instituto Nacional de Migracién, los cuales establecen que todo presentado en las
instalaciones migratorias tiene derecho al pleno respeto de sus derechos humanos;
aunado a lo anterior, dejaron de observar también las obligaciones contenidas en el
articulo 8°, fracciones I, XIX y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente en la fecha de los hecho que
establece la obligacion de cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio
o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién que tuvo como
consecuencia la deportacion a EUA de una persona de nacionalidad mexicana.

194. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion llI; 71,
parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se tienen evidencias suficientes para que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus atribuciones, presente denuncia penal
ante la Procuraduria General de la Republica y ante la Procuraduria Estatal, y
promueva queja administrativa ante el Organo Interno de Control en el INM, y ante
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el Ayuntamiento de Tijuana, procedimientos en los que se deberan tomar en cuenta
las evidencias referidas en la presente Recomendacion.

K. Reparacion integral del dafio a la victima. Formas de dar cumplimiento a la
Recomendacion.

195. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio, derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, empero, el sistema
no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, prevé la posibilidad de que
al evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debera
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados
en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

196. De conformidad con el articulo 1 de la Ley General de Victimas, que preve la
obligacion de las autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las
victimas de una forma integral, y de manera correlativa a esta obligacién, el derecho
gue tienen las victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio que han
sufrido como consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les
causaron, a travées de medidas de restitucion, rehabilitacibn, compensacion,
satisfaccion y medidas de no repeticion, previsto en los articulos 7 y 26 de la misma
Ley General de Victimas.

197. Es preciso sefialar que el Estado de Baja California no cuenta con ley en materia
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supletoriamente se aplicara lo establecido en la Ley General de Victimas, que por su
naturaleza juridica tiene un ambito de validez nacional, y sus alcances no pueden en
modo alguno ser alterados o disminuidos, lo anterior con la finalidad de que las
mencionadas victimas de violaciones a derechos humanos, tengan el acceso que
requieren a la reparacion integral del dafio que les fue causado, a través de medidas
de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfacciéon y medidas de no repeticion,
previstas por el ordenamiento antes mencionado. En este sentido, este Organismo
Nacional considera necesario que a la brevedad se legisle en el Estado de Baja
California para dotarlo de una Ley de Atencion a Victimas, motivo por el cual se
enviara copia de esta Recomendacion al titular del Poder Ejecutivo y a la Mesa
Directiva del Congreso, ambos de la citada Entidad Federativa para los efectos
correspondientes y en concordancia con lo solicitado en el punto sexto
recomendatorio dirigido al Gobernador constitucional del estado de Baja California
en la Recomendacion 33/2017.

|. Garantias de no repeticion

198. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion,
por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra
indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

199. Para efecto de tener por cumplido el punto recomendatorio correspondiente el
INM y el Ayuntamiento de Tijuana deberan implementar un curso de capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, en el que se haga énfasis en los
derechos a la libertad y seguridad personales, seguridad juridica, a la privacidad y
proteccion de datos personales, asi como a la nacionalidad y doble nacionalidad y
debera impartirse por personal calificado y con suficiente experiencia en derechos
humanos. De igual forma, los manuales y el contenido del curso deberan estar
disponibles de forma electrénica y en linea, a fin de que puedan ser consultados con
facilidad. Dichos puntos recomendatorios se tendran por cumplidos una vez que las
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autoridades recomendadas envien a esta Comision Nacional la documentaciéon que
acredite que se impartieron los citados cursos.

Il. Compensacion.

200. La compensaciéon consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. Por ello, se considera necesario que el Ayuntamiento de Tijuanay el INM,
en cumplimiento al punto recomendatorio respectivo, de acuerdo a su participacion
reparen el dafio causado a V, y la inscriban en el Registro Nacional de Victimas, en
términos de los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones Il, VI, VIl 'y VI, 8, 26, 27, 88,
fraccion I, 96, 106, 110, fraccion V, inciso c), 111, 112, 126, fraccién VIII, 130, 131y
152 de la Ley General de Victimas; por las violaciones a sus derechos humanos
evidenciadas, como consecuencia de la responsabilidad en que incurrio el personal
de esas dependencias en los términos descritos en esta Recomendacion, mismo que
se dara por cumplido cuando se remitan a este Organismo Nacional las pruebas con
las que se acredite su cumplimiento.

201. Para dar cumplimiento al punto recomendatorio relativo a la colaboracién en las
denuncias penales y quejas administrativas que presentara este Organismo
Nacional, deberan informarse las acciones de colaboracién que efectivamente
realicen, atendiendo los requerimientos de informacion oportunamente.

202. Para dar cumplimiento al punto recomendatorio dirigido al Presidente Municipal
de Tijuana, Baja California, relativo a la eliminaciéon de publicaciones en medios
electronicos de comunicacion, asi como en diversas paginas de “Internet”, en las que
se hubieran proporcionado datos personales de V, mismo que se dara por cumplido
cuando se envien las constancias que acrediten que se llevaron a cabo las acciones
a su alcance para gestionar la supresion de los registros correspondientes.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos formula
respetuosamente las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES
Al usted sefior Comisionado:

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias a fin de reparar el dafio ocasionado a
V, de acuerdo a su participacion, en los términos de la Ley General de Victimas,
remitiendo a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Coadyuvar con esta Comision Nacional en la denuncia penal que se
presentara ante la Procuraduria General de la Republica contra los servidores
publicos del INM involucrados en el caso y de quien resulte responsable por los
hechos detallados en la presente Recomendacion y se informe a esta Comision
Nacional la determinacion que en su momento se emita.

TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comisién Nacional en la queja
administrativa que se promueva ante el Organo Interno de Control en el INM,
respecto de los servidores publicos involucrados en el caso y quien resulte
responsable, por los hechos detallados en la presente Recomendacion y se informe
a esta Comision Nacional la determinacion que en su momento se emita.

CUARTA. Que el personal del Instituto Nacional de Migracion adscrito a la
Delegacion Estatal en Baja California, reciba un curso de capacitacion sobre
derechos humanos en el que se haga énfasis en aspectos relacionados con la
libertad y seguridad personales, seguridad juridica, a la privacidad y proteccién de
datos personales, asi como nacionalidad y doble nacionalidad, mismo que se dara
por cumplido cuando se envien las constancias de que los cursos fueron
efectivamente proporcionados con posterioridad a la Recomendacion.

QUINTA. Se incorporen copias de la presente Recomendacion en el expediente
personal de AR4, AR5 y ARG6 para constancia de las violaciones a los derechos
humanos, en agravio de V, debiendo enviar las constancias de su cumplimiento.
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SEXTA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

A usted C. Presidente Municipal:

PRIMERA. Se tomen las medidas necesarias a fin de reparar el dafio ocasionado a
V de acuerdo a su participacion, en los términos de la Ley General de Victimas,
remitiendo a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se gestione la eliminacion de publicaciones en medios electronicos de
comunicacion, asi como en diversas paginas de “Internet”, en las que se hubieran
proporcionado datos personales de V, mismo que se dara por cumplido cuando se
envien las constancias que acrediten que se llevaron a cabo las acciones a su
alcance para solicitar que se supriman los registros correspondientes.

TERCERA. Coadyuvar con esta Comisién Nacional en la denuncia penal que se
presentara ante la Procuraduria Estatal contra los servidores publicos del
Ayuntamiento de Tijuana involucrados en el caso y de quien resulte responsable por
los hechos detallados en la presente Recomendacion y se informe a esta Comision
Nacional la determinacion que en su momento se emita.

CUARTA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la queja
administrativa que promovera ante el Ayuntamiento, respecto de los servidores
publicos involucrados en el caso y quien resulte responsable, por los hechos
detallados en la presente Recomendacion y se informe a esta Comision Nacional la
determinacién que en su momento se emita

QUINTA. Que el personal de la Secretaria de Seguridad Publica Municipal y de la
Consejeria Municipal, reciba un curso de capacitacion sobre derechos humanos en
el que se haga énfasis en los derechos a la libertad y seguridad personales,
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seguridad juridica, a la privacidad y proteccién de datos personales, asi como a la
nacionalidad y doble nacionalidad, mismo que se dara por cumplido cuando se
envien las constancias de que los cursos fueron efectivamente proporcionados con
posterioridad a la Recomendacion.

SEXTA. Se incorporen copias de la presente Recomendacion en el expediente
personal de AR1, AR2 y AR3 para constancia de las violaciones a los derechos
humanos, en agravio de V, debiendo enviar las constancias de su cumplimiento.

SEPTIMA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

203. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional,
la investigacidon que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, se
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

204. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacidn, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacién. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que
se interprete que no fue aceptada.

205. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion, se envien
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a esta Comision Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

206. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
guedara en libertad de hacer publica, precisamente esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15 fraccion X, y 46 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o, en sus recesos, a la Comisibn Permanente de esa Soberania, su
comparecencia a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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