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N D H RECOMENDACION No. 9 /2018
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SOBRE EL CASO DE LA DETENCION
ARBITRARIA, RETENCION ILEGAL, ACTOS DE
TORTURA'Y VIOLENCIA SEXUAL EN AGRAVIO
DE V, EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

Ciudad de México, a 2 de Abril de 2018

GENERAL SALVADOR CIENFUEGOS ZEPEDA
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

MAESTRO RENATO SALES HEREDIA
COMISIONADO NACIONAL DE SEGURIDAD

LICENCIADO ALBERTO ELIAS BELTRAN

TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA JURIDICA Y

DE ASUNTOS INTERNACIONALES, EN SUPLENCIA DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguidos sefiores:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero, 6°, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comisidén Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los hechos y las evidencias del expediente
CNDH/2/2014/159/Q, sobre la queja de V, por violaciones a sus derechos humanos.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su Reglamento
Interno, y 68, fraccién VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Dicha informacion se pondra en
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conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en

el que se describe el significado de las claves utilizadas, previo compromiso de que

ésta dicte previamente las medidas de proteccion correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, instancias
de gobierno y cargos de servidores publicos, se hara con acronimos o abreviaturas,
a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser

identificados como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO
Secretaria de la Defensa Nacional SEDENA
Direccién General de Apoyo Juridico de la [ CNS
Inspectoria General de la Comision
Nacional de Seguridad
Procuraduria General de la Republica PGR
Subprocuraduria Especializada en | SEIDO
Investigacion de Delincuencia Organizada
de la Procuraduria General de la Republica
Ministerio Publico de la Federacion MPF
Ministerio Publico Militar MPM

Secretaria de Seguridad Publica del Estado
de San Luis Potosi

Seguridad Publica del Estado

Organo Interno de Control de la Policia
Federal

OIC de la Policia Federal

Organo Interno de Control de la SEDENA

OIC de la SEDENA

Centro Federal Femenil 4, Noroeste, Tepic,
Nayarit

CEFERESO 4 “Noroeste”

Opinion médica-psicoldgica especializada
de atencioén forense a victimas de posibles
violaciones a derechos humanos, tortura,
malos tratos, o penas crueles, inhumanos
y/o degradantes. Basado en el Protocolo de
Estambul

Opinién Especializada (Protocolo de
Estambul) de la Comision Nacional.
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. HECHOS.
e QuejadeV

4. La Comisiéon Nacional recibi6 el 2 de diciembre de 2013 el escrito de queja de V
en el que manifesto ‘|GGG 2/ de mi casa [Guasave, Sinaloa]
aprox. a las- iba a pasar vacaciones en compariia de mi novio ... tomamos
un autobus a Mazatlan y llegamos a la 1:00 pm agarramos un taxi a la casa de un
amigo de mi novio”; que el viernes 3 de agosto de 2012 el novio de V decidié que
esta ultima acompafara a una muchacha a Zacatecas, quien tenia a su -
enfermo; fue hasta el domingo 5 de agosto de 2012, que le indicé via telefonica que
unos amigos pasarian por ella para llevarla a San Luis Potosi.

5. Que el 9 de agosto de 2012, al encontrarse en la casa de unos amigos de su
novio, refirid “por la manana nos despertamos dandonos cuenta de que algo ocurria,
apenas y pude percatarme de que era cuando comienzan a escucharse disparos,
le pregunte a [novio de V] que pasaba y me dijo que no sabia, que los soldados nos
estaban disparando subimos al techo de la casa y nos empezaron a disparar, yo me
tiré al piso y de [novio de V] no supe nada, me quede ahi asta (sic) que subieron

unos agentes oceraies
I o/ <ountandome cosas que no sabia, llegaba uno tras otro
I cicicndome . ccspoués senti que estaba en un

carro porque nos moviamos a otro lugar’.

6. V agreg6 “cuando me bajaron me ||| e ta2o | EEGEGEGEG
y me sentaron en algun lugar, escuche que tenian a otros muchachos porque
escuchaba que || GG -/ os hombres se
acercaron a mi para que les diera|jjij v yo no queria y || r2r2 ave
lo_hiciera, me | B
B a5 me estubieron (sic) | durante 34 hrs”.

Texto eliminado: Narracion de hechos, parentesco. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.



7. Que fue trasladada a SIEDO (ahora SEIDO), donde ||| GGG
I (< quitaron la venda para tomarle fotografias y sus huellas, “me
dieron a firmar unos documentos que segun SIEDO eran mis datos generales y no

me dejaron leerlos porque me dijeron que no tenian mi tiempo”, que no le asignaron
abogado defensor, que estuvo incomunicada de su familia y custodiada todo el
tiempo por un elemento del Ejército Mexicano quien la intimidaba; sefal6 “estuve

60 hrs incomunicada con mi familia y de tantos ||| G

8. En la ampliacion de declaracion de V del 6 de mayo de 2013, rendida mediante
videoconferencia ante un Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas, preciso
“mi detencion fue el nueve de agosto de dos mil doce, aproximadamente como a las
nueve de la manana, en San Luis Potosi ... en la manana se escucharon disparos,
sali corriendo del cuarto y sequi a [novio de V] al techo ... cuando me subi en las
casas de alrededor habia muchos soldados en el techo disparando hacia donde
nosotros estabamos, ahi me quede durante todos los disparos hasta que subieron
los federales y me bajaron de la casa...”.

9. V indicé que posteriormente una agente la llevé a una camioneta de soldados y

o I - I - N -
le vendaron los ojos y no supo a donde la llevaron, refiric ‘|| GG
con armas, ||} v e querian preguntar cosas que no sabia; llegaron
varios soldados y |l para que les hiciera sexo oral; después no sé a qué

parte me llevaron porque me tenian vendada, ||| NGz Yy ITEEGEGGE

10. Anadié que al ser trasladada a la entonces SIEDO, fue - por unos
“licenciados para que declarara”, ‘|| ) con una chicharra y me decian
que me iban a llevar a un penal donde ||l v me decian también que

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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declarara a favor de ellos, que sabian dénde estaba mi familia y que podian también
a ellos detenerlos”.

11. Mediante escrito de 10 de junio de 2014, dirigido a esta Comision Nacional V
autoriz6 a Q para que sea considerada como, quejosa en el expediente
CNDH/2/2014/159/Q.

12. En las entrevistas realizadas a V por una visitadora adjunta de la Comision
Nacional en el CEFERESO 4 “Noroeste” el 10 de junio de 2014 y 13 de febrero de
2015, senalo:

12 Que aproximadamente a 1o | . <~

encontraba en el D en compania de su entonces novio, cuando escucho disparos,
se asomo por la ventana, observo a soldados y policias federales, subio al techo
y comenzo a mover las manos haciendo sefas para que no dispararan.

12.2 Que la detuvieron en el techo y no portaba ninguna arma ni granada,
subieron policias federales y dijeron “hay una fox, no disparen”, que un policia se

o scert, oo . - I I
I U olicia federal la subié a una camioneta de

12.3 Que una agente de la policia federal la condujo a un vehiculo militar lo cual
supo por las caracteristicas de color “verde pixeleado” y dentro habia dos
elementos militares que iban enfrente y un tercero le dio una hoja para que

anotara sus datos generales; el militar copiloto _ y tomé una
fotografia con su celutar

12.4 Posteriormente la trasladaron a unas instalaciones que supone eran
militares porque habia personal castrense “y es en esas instalaciones donde me

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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I = s nsiciociones miltercs [N
I ' oo . N
I IR | = ov2ron  una regadera donde

el agua estaba hirviendo.

12.5 Que de_ y quedo a la altura de un
lavabo, luego un hombre le dio la mano, V pensoé que la iba a ayudar a levantarse
/ I - I I
I ' /oo (iogo oiro_hombre y
cuestion6 a quien la tenia sometida [[ijj GGG
. ©
I - . - I - -

que te haces si bien que te gusta, || con los que estabas.

12.6 Anadio respecto a la agresion sexual, que el militar le pidié que le hiciera

B como elia estaba |GG < it [
_ para que abriere- “llego otro militar y también le pidié que le
hiciera ||l &' tiempo que otro le pasaba |GGG v ot

miteres

12.7 La amenazaron que si decia algo iban a matar a su familia; “que se llevo a

cabo una presentacion ante medios de comunicacion. Recordando la presencia
de reporteros”. Un militar le dijo “no me gusta golpearlos, pero hay que usar otros
medios. Qué dedo de la mano te sirve menos”. Luego la obligaron a ponerse en
posicion de estrella como por 15 minutos.

12.8 Que fue trasladada via aérea a las instalaciones de la PGR donde estuvo
mucho tiempo sentada y custodiada por un militar, que nunca se le informé de
alguna declaracién y una persona que se identific6 como “licenciado” le indico

aue tomaria sus datos generaies, N I

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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I 1 'c dio unas hojas que no le permiti6 leer “porque él iba dando vueltas
a las hojas, senalandome que entre mas rapido lo hiciera me permitiria
comunicarme con mi familia”.

12.9 Que en PGR la revis6 un médico, que al entrar al bafo fue cuando se

observo que [ N

13. La puesta a disposicion de V del 9 de agosto de 2012, se encuentra suscrita por
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y
AR14, elementos pertenecientes a la SEDENA y a la Policia Federal, lo que origin6
la AP1 que se inicié por los delitos de: a) delincuencia organizada con la finalidad
de cometer delitos contra la salud; b) acopio de armas de fuego; c) portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército y d) posesion de cartuchos reservados
para el uso exclusivo de Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

14. Con motivo de la queja de V, esta Comision Nacional inici6 el expediente de
queja CNDH/2/2014/159/Q.

¢ Informacion de la SEDENA.

15. Mediante oficios DH-VI-5471 del 16 de mayo y DH-VI-8534 del 25 de agosto de
2014, inform6 que la detencion de V se llevo a cabo el 9 de agosto de 2012, como
a las 11:00 horas por elementos de la Policia Federal y de la SEDENA, que fueron
agredidos con disparos de arma de fuego por personas que se encontraban al
interior del D, por lo que ingresaron al domicilio para detener a los agresores y al
avanzar hasta una recamara en la segunda planta lado izquierdo, se encontr6 a V
quien portaba un fusil calibre 7.62X39mm sin marca ni modelo con matricula
- con un cargador abastecido con 20 cartuchos y otro en el interior de la
recamara; asimismo, V portaba en la cintura una granada de fragmentacion de alto
explosivo Delay K75.

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud) y matricula de arma. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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16. Que momentos antes de su detencion, V “se encontré haciendo disparos al
personal de la SEDENA”, por lo que, ante la flagrancia del delito, se procedi6 a
ponerla a disposicion del MPF adscrito a la entonces SIEDO, se traslado via aérea
a las instalaciones de la PGR en Ciudad de México, acompafada de personal de la
SEDENA y de Policia Federal.

17. Se agrego que las claves asignadas al personal de la SEDENA se otorgaron de
conformidad con la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y que V nunca
fue trasladada a instalaciones militares, ni fue victima de agresion sexual por parte
de elementos de la SEDENA, ya que “desde el momento de la detencion de [V] fue
entregada al personal de la Policia Federal, por lo que su custodia estuvo a cargo
de los elementos citados”.

18. Se remitié un certificado médico practicado a V el 10 de agosto de 2012, a las
06:00 horas por AR15, médico militar, en el que describio las lesiones que presento

",y concluyo V] presenta
lo anteriormente manifestado, terminando la valoracion médica a las 06:15 horas
del dia 10 de AGOSTO de 2012".

e Informacion de la CNS.

19. Con el oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/3016/2014 del 19 de agosto de 2014,
informé que la detencion de V se realizé el 9 de agosto de 2012, como a las 11:00
horas en el interior del D, con motivo de una denuncia anénima relacionada con
actividades ilicitas de un grupo delincuencial, esto al encontrarse realizando
patrullajes conjuntos entre elementos de la SEDENA y Policia Federal, por lo que al
trasladarse al D para corroborar la denuncia, se percataron que habia varios
vehiculos e individuos armados, quienes al notar la presencia de personal de la

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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SEDENA y de la Policia Federal, “algunos los abordaron y se dieron a la fuga, otros
individuos armados corrieron en diferentes direcciones y otros ingresaron a dicho
domicilio comenzando a agredir con disparos de armas de fuego”.

20. Agreg6 que se procedid “a repeler la agresion por aproximadamente unos 30
minutos, gritandoles que salieran con las manos en alto, que éramos elementos del
Ejército Mexicano y de la Policia Federal, que entregaran sus armas y evitaran se
les causara algun dano”. Que se les insistié que se rindieran, que entregaran sus
armas a lo que hicieron caso omiso, ante lo cual el enfrentamiento duré alrededor
de 3 horas, “lanzando granadas de fragmentacion, por lo que empleando su equipo
y armamento y a fin de controlar la resistencia agresiva con armas de fuego del cual
eran objeto, [personal de la SEDENA y de Policia Federal], una vez que fue posible
neutralizarlos procedieron a ingresar al inmueble”.

21. Una vez que se ingreso al D hasta la recamara de la segunda planta lado
zquierdo *donde una
I ove portaba un fusil calibre 7.62x39 mm., sin marca y modelo, con
numero de matricula - con un cargador abastecido con 20 cartuchos y uno
en la recamara y una granada de mano de fragmentacion alto explosivo, delay k75
lote ec-85e605-031 que llevaba en la cintura del lado derecho del pantalon, siendo
- que momentos antes de esta detencion se encontraba disparando desde
la ventana de la habitacion”, se le exigido que entregara las armas que portaba y se
identific6 como V.

22. Al cuestionarle a V el motivo por el cual estaba disparando, manifesté que “esa
habia sido la orden del jefe”, quien momentos antes se habia dado a la fuga,
aclarando que pertenecia a una organizacion delictiva, razén por la que fue
asegurada. Que en el D se encontraban otros individuos armados quienes de igual
forma manifestaron pertenecer a una organizacion delincuencial, por lo que fueron
asegurados junto con el armamento que portaban.

Texto eliminado: Sexo/Género (cuando no pertenezca a personas servidoras publicas), matricula de arma. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo
Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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23. Derivado de la detencidn, “una vez que se dio aviso a la superioridad, se ordeno
resquardar el inmueble mientras se daba aviso a la Procuraduria General de Justicia
del Estado, a efecto que ... acudieran el (sic) lugar para realizar las diligencias
inherentes al levantamiento de los cadaveres que quedaron en el lugar’. Al concluir
las diligencias “recibieron la orden de realizar la coordinacion y preparativos
necesarios para trasladarse al Aeropuerto Internacional de San Luis Potosi a efecto
de esperar una aeronave oficial de la Procuraduria General de la Republica que los
trasladaria a la Ciudad de México”, en virtud de la flagrancia ocurrida y que los
detenidos pertenecian a una organizacion delictiva.

24. Que “No se inici6 Procedimiento Administrativo alguno, toda vez que los
elementos aprehensores actuaron en todo momento con apego a derecho”. Se
refirid que desconocen los hechos relativos a que V fue victima de agresion sexual;
que el oficio de puesta a disposicidn se realizé en la Ciudad de México ante el MPF
y toda vez que el delito que se configuré se encuentra contemplado como
delincuencia organizada, se hizo su traslado a la entonces SIEDO.

25. Con el oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/4446/2014 del 13 de noviembre de 2014,
al que se anexo el oficio PF/DGAJ/8862/2014 del 6 de ese mes y afio, la Policia
Federal informé que las claves proporcionadas por la autoridad ministerial al
personal de la Policia Federal son para preservar y proteger la identidad e integridad
fisica en los operativos, sin poder precisar las claves de cada agente de esa
corporacion que participd en la detencioén de V el 9 de agosto de 2012.

¢ Informacion de la PGR.
26. Con el oficio SEIDO/UEIDCS/4712/2015 de 20 de mayo de 2015, refiridé que “el

diez de agosto de 2012, se inicié6 la [AP1], con la recepcion de la puesta a
disposicion sin numero de oficio, del nueve de agosto de 2012 realizada por
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elementos de la Policia Federal y de la SEDENA, con motivo de la detencion en
flagrancia de [V] y otros en San Luis Potosi”.

27. Que la declaracion ministerial de V se recab6 el 11 de agosto de 2012, a las
12:30 horas, es decir, dentro de las cuarenta y ocho horas establecidas como plazo
para determinar su situacion juridica. “Asimismo, consta la Notificacion de la
Retencion legal, fechada el diez de agosto de dos mil doce, en la que se computé a
partir de 18:30 horas del diez de agosto del dos mil doce, y fenecio a las 18:30, del
doce de agosto del dos mil doce”.

28. Que una vez que se hizo la puesta a disposicion, hasta el momento de rendir su
declaracion, los indiciados estan bajo el resguardo de la Representacion Social de
la Federacion, por lo que “en la [AP1] obra el oficio CGD/18812/2012, de fecha once
de agosto del dos mil doce, dirigido al Titular de la Policia Federal Ministerial, en el
que se solicita la guardia y custodia de [V] y otros”, que en las instalaciones de la
SEIDO existe un area para los Defensores Publicos Federales, por lo que antes de
que se tome declaracion a los indiciados se les cuestiona si cuentan con defensor
particular y de no ser asi, se solicita un defensor publico.

29. En el caso de V, “al rendir su declaracion ministerial fue asistida por un el
Defensor Publico Federal, lo cual se corrobora en la Declaracion Ministerial de la
agraviada en la cual se observa tanto la firma de [V], como de su Defensor Publico
Federal'.

30. Que V en su declaracion ministerial no refirié haber sido agredida sexualmente
por los elementos aprehensores, ya que manifesto “...y ademas la indiciada refiere

aue proson N I
Yy | ;1 sste acto se le pregunta al compareciente si

es su deseo querellarse en cuanto a las lesiones que presentadas manifestando
que no es su deseo...".

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas. 11/97



31. No obstante, consta en la AP1 oficios del MPF dirigidos al Titular del Organo
Interno de Control en la Policia Federal y al Procurador de Justicia Miliar, mediante
los cuales “se da vista por posibles irregularidades cometidas en la detencion de los
indiciados”.

32. Para documentar las violaciones a los derechos humanos de V, visitadores
adjuntos y especialistas de la Comisién Nacional realizaron diversos trabajos de
campo para recopilar testimonios y documentos. Se solicitaron informes a la
SEDENA, CNS, PGR, al OIC de la Policia Federal, y en colaboracién a un Juzgado
de Distrito y a Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, cuya valoracion logico
juridica son objeto de analisis en el capitulo de Observaciones.

Il. EVIDENCIAS.

33. Queja presentada por V, en esta Comisién Nacional el 2 de diciembre de 2013,
en la que narr6 las agresiones fisicas con motivo de su detencion y la transgresion
a sus derechos humanos por parte de elementos de la SEDENA y de la Policia
Federal.

34. Oficio DH-VI-6522, del 9 de junio de 2014, a través del cual la SEDENA
comunicé que el 5 de junio de 2014 su Organo Interno de Control inicié el PAI2.

35. Acta Circunstanciada del 10 de junio de 2014, en la que este Organismo
Nacional hizo constar la declaracion de V a una visitadora adjunta, en el
CEFERESO 4 “Noroeste”, en relacion con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrieron los hechos, asi como la recepcion del escrito de V para
solicitar que Q sea considerada como quejosa ante la Comision Nacional.
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36. Oficio sin numero recibido el 19 de junio de 2014, mediante el cual un Juzgado
de Distrito en el Estado de Tamaulipas, remiti6 en colaboracion las siguientes
constancias:

36.1 Oficio sin numero de puesta de disposicion del 9 de agosto de 2012,
suscrito por los elementos aprehensores de la SEDENA y de Policia Federal
AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13
y AR14, en el cual reportaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrio la detencion de V.

36.2 Ratificacion de la puesta a disposicion de 10 de agosto de 2012, por parte
de los elementos aprehensores de la SEDENA y de la Policia Federal.

36.3 Dictamen de integridad fisica practicado a V el 10 de agosto de 2012, a
las 22:00 horas por AR16 y AR17, peritos médicos de PGR en el que se
concluyo “presentan lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias”.

36.4 Declaracion ministerial de V del 11 de agosto de 2012 a las 12:30 horas,
en la que narr6 ante el AMPF la forma en que fue detenido en el D, expuso “no
dispare porque no tenia arma ... nunca puse resistencia al momento de mi
detencion y quienes subieron por mi fue Policia Federal y me golpearon en el
Cuarter, afadio |} v no es mi deseo de formular denuncia
alguna en contra de cualquier persona por dichas lesiones”.

36.5 Fe de lesiones de V del 11 de agosto de 2012, del AMPF en la que asent6

“que a Io vista se percioe [
I 525 quc ¢l (sc) comparecienis

manifiesta que los soldados |||l e ¢ cuartel y ademas Ia indiciada

refiere que prosents
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I . <<l6 que no e su deseo

querellarse por las lesiones presentadas.

36.6 Declaracion preparatoria de V del 23 de octubre de 2012, ante un
Juzgado de Distrito en el Estado de Chihuahua en colaboracién por exhorto,
derivado de la Causa Penal que se le instruye ante un Juzgado de Distrito en
el Estado de Tamaulipas, en la que refirié “no quiero declarar, pero quiero que
se asiente que la declaracion vertida ante el agente del Ministerio Publico de
la Federacion, el once de agosto de 2012, no es la correcta’.

36.7 Auto de plazo constitucional de V del 24 de octubre de 2012, emitido por
un Juzgado de Distrito en el Estado de Chihuahua por exhorto derivado de la
Causa Penal que se le instruye en el Juzgado de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, en el que se decretd auto de formal prision por los delitos de: a)
delincuencia organizada con el fin de cometer ilicitos contra la salud, b) acopio
de armas de fuego, c) portacion de arma de fuego de uso exclusivo del ejército
y d) posesion de cartuchos reservados para el uso exclusivo de ejército,
armada y fuerza aérea.

36.8 Declaracion ministerial de un codetenido del 11 de agosto de 2012, en la

cual manitesto
I - o"'01ces nos suben a n vehicul

Militar para trasladarnos a la base Militar y de ahi, ante las Autoridades
correspondientes”.

36.9 Ampliacion de declaracion de V del 6 de mayo de 2013 rendida mediante
videoconferencia ante el Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas, en
la que declaro sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio
su detencion, puntualizando “que no se encontraba de acuerdo con su
declaracion ministerial, (...) mi detencién fue el nueve de agosto de dos mil
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doce, aproximadamente como a las nueve de la mafana, en San Luis
Potosi,... habia muchos soldados en el techo disparando hacia donde
nosotros estabamos ... subieron los federales y me bajaron de la casa ... una
mujer federal me llevé a una camioneta de soldados y ahi me estuvieron

I - 2ron varios soldados y NN

37. Acta Circunstanciada del 24 de junio de 2014, de una visitadora adjunta en la
que hizo constar la conversacion sostenida con Q quien menciond que V rindio
ampliacion de declaracion el 6 de mayo de 2013 en la que revel6 la agresion sexual
de la cual fue victima por parte de algunos soldados.

38. Valoracion psicologica de V del 25 de junio de 2014, emitida por una especialista
de la Comision Nacional en donde se concluyé que “Presenta afectacion emocional
relacionada con esos hechos, ... cuenta con los requisitos establecidos para el

dignsstico do I

39. Oficio DH-VI-8121 del 15 de julio de 2014 por el cual la SEDENA informd que
su Organo Interno de Control dicté en el del PAI2 un acuerdo de conclusién en el
qgue se determind su archivo por falta de elementos.

40. Oficio DH-VI-8615 del 4 de agosto de 2014, en el que la SEDENA informd que
la agencia del MPM en San Luis Potosi inicié6 la AP3, que fue remitida por
incompetencia al agente del MPF de la PGR, quien dio inicio a la diversa AP4.

41. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/3016/2014 del 19 de agosto de 2014, mediante el
cual la CNS anexé el oficio PF/DGAJ/6729/2014 del 11 de agosto de 2014 de la
Policia Federal, a través del que informd que el 9 de agosto de 2012, como a las
11:00 horas, elementos de la Policia Federal y de la SEDENA se constituyeron en
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el D donde realizaron la detenciéon de V, detallando la forma y mecanica de su
detencion.

42. Oficio DH-VI-8534 del 25 de agosto de 2014, a través del cual la SEDENA
informo que la detencion de V se efectud por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7,
ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y AR14, el dia 9 de agosto de 2012 a las
11:00 horas en el D, al que anexd los siguientes documentos:

42.1 Informe rendido por AR1, AR2, AR5, AR7 y ARS8 el 21 y 24 de julio de
2014, en el que reportaron que la detencion de V se realizé en flagrancia por
la Policia Federal; que no fue trasladada a instalaciones militares ni agredida
sexualmente; que se respeto su integridad y dignidad humana; que la custodia
de V siempre estuvo a cargo del personal de la Policia Federal.

43. Oficio OIC/PF/AQ/09171/2014 del 26 de septiembre de 2014, del Organo
Interno de Control en la Policia Federal mediante el cual informé que el 4 de
septiembre de 2012 se inici6 el PAI1 por presuntas irregularidades administrativas
cometidas por el personal de la Policia Federal en agravio de V y al que anexo el
acuerdo de archivo del PAI1 dictado el 9 de noviembre de 2012.

44. Oficio 6666/14 DGPCDHQI del 22 de octubre de 2014 remitido por la PGR, al
cual anex6 el oficio 2001/2014 del 30 de septiembre de 2014 en el que el MPF de
la Mesa VI Investigadora de la Delegacion de la PGR en San Luis Potosi, informo
que se inicio la AP4 por el delito de abuso de autoridad y lo que resulte, la cual fue
acumulada a la APS5 por los ilicitos de abuso de autoridad y lo que resulte.

45. Nota médica del 21 de octubre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, en la que

so asents aue v rris NN
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46. Nota médica del 28 de octubre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, en la que

se advirio que [
47. Nota médica del 29 de octubre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, en la que

se asentd que V manifesté sensacion de _
refiere ha ido creciendo de forma considerable, ... _
48. Nota médica del 5 de noviembre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, en la

que se hizo constar que V solicito atencion médica por presencidj N

49. Nota médica del 6 de noviembre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, en la

que se asento el resultado de_ a V el 31 de octubre

de 2014.

50. Oficio SEGOB/CNS/IG/DGAJ/4446/2014 del 13 de noviembre de 2014 de la
CNS a través del cual anexo el oficio PF/DGAJ/8862/2014 del 6 de noviembre de
2014, de la Policia Federal, en el que informd a esta Comisién Nacional que las
claves proporcionadas por la autoridad ministerial a los agentes de la Policia Federal
son para preservar y proteger la identidad e integridad fisica en los operativos, sin
poder precisar las claves de cada elemento; asimismo, se remitieron tres informes
de integrantes de la Policia Federal que intervinieron en la detencion de V (sin
sefalar la clave que se les proporcioné por el agente del MPF).

51. Acta Circunstanciada de una visitadora adjunta del 9 de diciembre de 2014, en
la que refirio la consulta efectuada a la AP1 y destaco las siguientes constancias:

51.1 Dictamen quimico (prueba de rodizonato) practicado a V del 13 de
agosto de 2014 por la PGR en el que se concluyé que “SI se identifico la
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presencia de los elementos plomo, bario, y antimonio, elementos provenientes
de la deflagracion de los cartuchos, cuando se hacen disparos por armas de
fuego”.

51.2 Dictamen en medicina forense practicado a V del 17 de octubre de 2012
a las 07:00 horas suscrito por AR19 y AR20 en el que se determin6 que a la
exploracion fisica presenta “sin huellas de lesiones traumaticas externas
recientes”.

52. Acta Circunstanciada de una visitadora adjunta del 9 de diciembre de 2014, en
la que hizo constar comunicacion con Policia Federal, en donde se asent6 que los
policias federales que participaron en la puesta a disposicion de V son los agentes
que se identificaron con las claves numéricas que corresponden a AR9, AR11, AR12
y AR13.

53. Nota médica del 5 de enero de 2015, del CEFERESO 4 “Noroeste”, en la que

se oo que v

54. Opinion médica elaborada el 22 de enero de 2015, por un especialista de la
Comision Nacional en la que se concluyé “PRIMERA: Las lesiones que se describen
en el dictamen de integridad fisica del 10 de agosto de 2012 a [V] ... si guardan
relacion con su detencion el dia 09 de agosto de 2012. SEGUNDA: ...Todas estas
lesiones de acuerdo a la ubicacion y mecanica de produccion si resultan
congruentes con la narracién de los hechos por parte de la agraviada [V]. CUARTA:
Las lesiones descritas en las documentales médicas, por su ubicacion,
caracteristicas y mecanismos posibles de produccion, asi como considerando que
[V] se encontraba bajo el cuidado y custodia de elementos ... de la SEDENA y ...
Policia Federal ... le fueron producidas en una mecanica intencional’.
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55. Oficio 770/15 DGPCDHQ1 del 10 de febrero de 2015, remitido por la PGR al
cual se anexo el oficio PGR-SEIDF-ST-1293-2015 del 6 del mismo mes y afio, en el
que se comunico el inicio del Acta Circunstanciada con motivo del oficio 4140/2014-
VI-2 del Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas, relacionado con la Causa
Penal que se le instruye a V, en virtud de que “posible y probablemente, fue objeto
de violencia fisica y psicolégica por sus aprehensores”.

56. Valoracion médica de V del 18 de febrero de 2015 elaborada por un especialista
de la Comision Nacional, en la que se concluyd que V presentd datos clinicos de

I | sc suginio valoracion médica especializada
I < manera urgente.

57. Acta Circunstanciada de una visitadora adjunta del 12 de marzo de 2015, en la
que hizo constar la consulta electronica de notas periodisticas relacionadas con la
detencion de V el 9 de agosto de 2012 en San Luis Potosi y su presentacion a
medios de comunicacion por parte de la SEDENA.

58. Acta Circunstanciada de una visitadora adjunta del 6 de abril de 2015, en la que
hizo constar la entrevista con V el 13 de febrero de 2015, en el CEFERESO No. 4
“Noroeste”, en la que reiterd los hechos descritos en su queja.

59. Opinion Especializada (Protocolo de Estambul) de la Comision Nacional del 21
de abril de 2015, realizada a V el 12 y 13 de febrero de 2015, en la que se concluyo
“si presento lesiones fisicas al exterior contemporaneas y relacionadas con su
detencion, lesiones que son de las observadas en los actos de Tortura y de agresion
contra la libertad sexual. Respecto a la afectacion psicologica, ésta es debida a los
actos de tortura de los que fue victima en su detencion”.

60. Oficio 4166/15 DGPCDHQI del 25 de mayo de 2015, de la PGR al cual anexé el
oficio SEIDO/UEIDCS/4712/2015 del 20 del mismo mes y ano, en el que se
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comunico que AR18 practico dictamen de integridad fisica a V el 12 de agosto de
2012 a las 19:00 horas y concluyd “presenta lesiones que no ponen en peligro su
vida y tardan en sanar menos de quince dias”.

61. Acta Circunstanciada de una visitadora adjunta del 10 de julio de 2015, en la
qgue hizo constar la consulta realizada a la AP2 en la que tuvo a la vista el dictamen
de mecanica de lesiones de V del 22 de mayo de 2015, suscrito por AR21 y AR22,
quienes clasificaron las lesiones como “aquellas que no ponen en peligro la vida y
tarda en sanar menos de 15 dias’.

62. Oficio SSP/UDH/010757/2015 del 21 de septiembre de 2015, de Seguridad
Publica del Estado a través del cual hizo del conocimiento que la presentacion ante
los medios de comunicacion de V estuvo a cargo de la SEDENA.

63. Oficio 8510/DGPCDHQI del 1 de octubre de 2015, de la PGR a través del cual
remitio el oficio PGR-SEIDF-UEIDAPLE-CIDT-40-7127-2015 del 21 de septiembre
de 2015, en el que informd de las investigaciones que se tienen radicadas y en las
que V aparece como ofendida son el Acta Circunstanciada y AP6, ambas por el
delito de tortura y en contra de quien resulte responsable.

64. Oficio 636/2018-VI recibido el 1° de marzo de 2018, mediante el cual el Juzgado
de Distrito en el Estado de Tamaulipas, informo en colaboracion que actualmente la
Causa Penal se instruye en contra de V por su probable responsabilidad en la
comision de los delitos: a) acopio de armas de fuego del uso exclusivo de fuerzas
armadas, b) portacion de arma de fuego de uso exclusivo de las fuerzas armadas y
c) posesion de cartuchos para armas de fuego del uso exclusivo de las fuerzas
armadas, y que se encuentra en etapa de cierre de instruccion; asimismo, se
remitieron en colaboracién copias certificadas de los careos constitucionales entre
V' y los elementos aprehensores que suscribieron la puesta a disposicion.
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lll. SITUACION JURIDICA.

65. Con motivo de la detencidn y puesta a disposicion del 9 de agosto de 2012,
suscrita por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12,
AR13 y AR14, el MPF inicio6 la AP1 en contra de V.

66. El 4 de septiembre de 2012, el OIC-Policia Federal inici6 el PAI1 por presuntas
irregularidades administrativas cometidas por el personal de esa corporacién en
agravio de V, el cual se concluyé al no haberse acreditado responsabilidad
administrativa.

67. La AP1 fue consignada el 9 de octubre de 2012 ante un Juzgado de Distrito en
el Estado de Tamaulipas, con residencia en Matamoros, dando inicio a la Causa
Penal seguida en contra de V y otros.

68. El 22 de octubre de 2012, en virtud de que V se encontraba recluida en el Centro
de Reinsercion Social tres de Ciudad Juarez, Chihuahua, el Juzgado de Distrito del
conocimiento solicitd, mediante exhorto, a un Juzgado de Distrito en Ciudad Juarez,
Chihuahua recabar la declaracion preparatoria de V y resolver su situacion juridica.

69. El 24 de octubre de 2012, el Juzgado de Distrito de Ciudad Juarez, Chihuahua
en atencion al exhorto recibido, dictd auto de formal prisidon en contra de V por los
delitos de: a) Delincuencia organizada con el fin de cometer ilicitos contra la salud;
b) Acopio de armas de fuego; c) Portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
ejército; y d) posesion de cartuchos reservados para el uso exclusivo de ejército,
armada y fuerza aérea.

70. El 6 de mayo de 2013, el Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas,
mediante videoconferencia, recibié la ampliacion de declaracién de V.
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71.El 5 de junio de 2014, el OIC-SEDENA inici6 el PAI2 por las presuntas
violaciones a derechos humanos en contra de V, el cual se concluyé al no haberse
acreditado responsabilidad administrativa.

72. El 6 de agosto de 2014, el Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas, dio
vista al MPF adscrito con motivo de lo manifestado por V en su ampliacion de
declaracion, respecto de haber sido victima de tortura por parte de sus captores.

73. El 29 de agosto de 2014, se radico el Acta Circunstanciada en la PGR, derivado
de la vista otorgada por el Juzgado de Distrito del conocimiento.

74. El 1° de marzo de 2018, se recibié informacion en colaboracion del Juzgado de
Distrito en el Estado de Tamaulipas y se informo que la Causa Penal que se instruye
en contra de V es por los delitos de acopio de armas de fuego del uso exclusivo de
fuerzas armadas, portacion de arma de fuego de uso exclusivo de las fuerzas
armadas y posesion de cartuchos para armas de fuego del uso exclusivo de las
fuerzas armadas, la cual se encuentra en etapa de cierre de instruccion.

75. Para mayor comprension sobre las averiguaciones previas, causas penales,
apelaciones, juicios de amparo y del procedimiento administrativo de investigacion
relacionados con el presente caso, a continuacion, se sintetizan:

Probable Fecha de Situacién
Sk R ble | Resolucién juridica Ciincabiniaained
AP1 a) Delincuencia Vy otros Se ejercio Consignada y V fue internada
Iniciada por | organizada, con la accion penal el radicada ante en el Centro de
el MPF el 9 | finalidad de cometer 9 de octubre de un Juzgado de Reinsercion
de agosto delitos contra la salud. 2012. Distrito en Social de
de 2012. b) Acopio de armas; Materia de Chihuahua 3,
c) Portacion de arma de Procesos en Ciudad
fuego de uso exclusivo del Penales Juarez,
Ejército; Federales en el Chihuahua.
d) Posesion de cartuchos Estado de
reservados para el uso Tamaulipas,
exclusivo del Ejército, con residencia
Armada y Fuerza Aérea. en Matamoros.
El 24 de octubre En etapa de V al estar
CP a) Acopio de armas; Vv otros de 2012, se cierre de recluida en el
y dict6 auto de instruccion. Centro de
formal prisién en Reinsercion
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Seguida b) Portacién de arma de contra de V por Social de
ante el fuego de uso exclusivo del los delitos de la Chihuahua, 3,
Juzgado Ejército; consignacion. se solicité por
Primero de c) Posesién de cartuchos exhorto a un
Distrito en reservados para el uso Juzgado de
Materia de exclusivo del Ejército, Distrito en el
Procesos Armada y Fuerza Aérea. Estado de
Penales Chihuahua, con
Federales residencia en
enel Ciudad Juarez,
Estado de resolver su
Tamaulipas, situacion
con sede en juridica.
Matamoros.

AC Tortura Elementos Se radico el 29 En tramite Al rendir la
Derivada de aprehensores | deagosto de ampliacién de
la vista que de V. 2014 enla declaracion,
el Juzgado PGR. V sefialo que
de Distrito Lo,

de fue victima de

Procesos actos de
Penales violencia
Federales fisicay
en el sexual, por lo
Estado de que se dio
Tamaulipas, vista al MPF
dio al MPF :
adscrito al
propio
Juzgado.
AP2 Es triplicado de
la AP1
AP3 Violaciones a derechos Personal de la Agencia del Se remitié por Se inici6 la AP4
humanos. SEDENA en MPM adscrita a incompetencia
agravio de V. la 12/a Zona ala PGR
Militar en San
Luis Potosi.
AP4 Abuso de autoridad y lo Se acumulé ala | Se inicio por la
que resulte. AP5 remisién de la
AP3 que realizé
el MPM.
AP5 Abuso de autoridad, No se cuenta El 30 de junio Se remitié por
Tortura y lo que resulte. con la de 2015,se incompetencia
informacion. remitié por en razoén de la
incompetencia a materia.
la Unidad
Especializada
en Investigacion
de Delitos
contra el
Ambiente y
previstos en
leyes
especiales,
Delitos
cometidos por
servidores
publicos de la
PGR
AP6 Tortura No se cuenta No se cuenta No se cuenta En tramite
con la con la con la
informacion informacion informacion
PAI1 Irregularidades Personal de la ElI9 de Concluido No se acreditd
Iniciado administrativas. Policia Federal noviembre de responsabilidad
ante el OIC

administrativa.
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de la Policia en agravio de 2012 se

Federal V. concluyd.
PAI2 Violaciones a derechos Personal de la EIl 9 de julio de Concluido No se acreditd
Iniciado humanos. SEDENA en 2012 se responsabilidad
ante el OIC agravio de V. concluyé administrativa

de la
SEDENA

IV. OBSERVACIONES.

76. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V, esta Comision Nacional precisa que no se pronunciara sobre las
actuaciones de la autoridad judicial federal en la Causa Penal que se sigue a V ante
un Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas, respecto de la responsabilidad
penal que se le imputa, por lo que s6lo hara referencia a las violaciones a derechos
humanos cometidas en perjuicio de V.

77. La Comisién Nacional expresa su absoluto respeto al Poder Judicial de la
Federacion y reitera que carece de competencia para conocer de asuntos
jurisdiccionales, en términos de los articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8 de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 2, fraccion 1X, incisos a), b) y
c), de su Reglamento Interno.

78. De manera reiterada, este organismo protector de derechos humanos ha
sefialado que se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas
personas que cometan faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas
delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y en
su caso, sancionados, pero siempre en el marco del Derecho y del respeto a los
derechos humanos. Las conductas desplegadas por los agentes aprehensores
encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas también
deben ser motivo de investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se contribuye
a laimpunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos
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humanos de acceso a la justicia entre otros, a partir de investigaciones ministeriales
adecuadas y profesionales’.

79. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos, por lo
que las fuerzas armadas o la policia de seguridad publica que en el combate de la
delincuencia actuan con profesionalismo, con el uso legitimo de la fuerza y conforme
a las normas que la regulan, de acuerdo con los parametros de racionalidad,
objetividad y proporcionalidad, brindan a las victimas del delito el goce efectivo del
derecho de acceso a la justicia y a la reparacion del dano, contribuyendo a desterrar
a la impunidad?.

80. Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y sancionarse
de manera proporcional a la conducta de los servidores publicos responsables, a
las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de los
mismos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad administrativa y penal
cuando se acredite que cometio violaciones a derechos humanos?®. En ese sentido,
tratandose de hechos en los que haya intervenido mas de un servidor publico, se
debe investigar el grado de participacion de todos y cada uno de ellos para
determinar el alcance de su autoria material e intelectual, asi como la cadena de
mando correspondiente.

81. En términos de lo previsto por el articulo 67 de la Ley de la Comision Nacional,
las autoridades y servidores publicos de caracter federal involucrados en asuntos
de la competencia de la Comisién Nacional o que por razon de sus atribuciones y
competencias puedan proporcionar informacién pertinente, estan obligadas a

! CNDH. Recomendaciones 74/2017, parrafo 44; 54/2017, parrafo 46; 20/2017, parrafo 93; 12/2017, parrafo 62;
1/2017, parrafo 43, y 62/2016, parrafo 65.

2 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 47; 20/2017, parrafo 94 y 1/2017, parrafo 43.

3 CNDH. Recomendacion 74/2017, parrafo 46.
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colaborar e informar sobre las peticiones de la Comisién Nacional, asi como a remitir
la documentacion y datos que les sean solicitados.

82. La Comision Nacional guarda la mas absoluta reserva y estricta confidencialidad
respecto de sus investigaciones, los tramites de procedimiento y la documentacién
recibida, por lo cual las autoridades o servidores publicos deberan proporcionar la
informacion requerida y en caso de que consideren que deba ser reservada, lo
comunicaran a la Comision Nacional y expresaran las razones para considerarla
asi.

83. Por el contrario, si no se proporciona la informacién o documentacion solicitada,
ademas de entorpecer y obstaculizar la investigacion de los hechos, privilegia la
impunidad y puede ser motivo de responsabilidades publicas, tal como lo previenen
los articulos 70 de la Ley de la Comision Nacional y 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Esta ultima incluso lo prevé como una falta
grave de los servidores publicos.

84. El caracter de Organo Constitucional Auténomo faculta a la Comisién Nacional
para exigir todos los elementos que estime necesarios para cumplir con su
obligacion constitucional, por lo que no es posible hacer valer ningun tipo de
justificacion por parte de las autoridades a quienes se les solicita informacion, ya
gue esta Comision Nacional la trata confidencialmente.

85. En el presente caso, la Comision Nacional reprueba que tanto la SEDENA como
la Policia Federal hayan omitido proporcionar los nombres y demas datos de
identificacion de los elementos aprehensores de V, y que unicamente hayan
remitido un listado de claves numéricas para la identificacion de los agentes
participantes, sin incluir los nombres, por lo cual la Comisién Nacional dara vista a
los Organos Internos de Control respectivos, a efecto de que se investigue lo
conducente.
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86. Cabe senalar que el Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas, remitio en
colaboracion los careos constitucionales entre V y los elementos aprehensores que
suscribieron la puesta a disposicidn; no obstante, se advirti6 que en la
documentacion se hace mencién a doce agentes y la puesta a disposicion se
encuentra suscrita por catorce elementos captores con claves numéricas, por lo que
para la investigacion del presente caso, no se contd con la informacion oportuna y
completa, sin tener la certeza de quienes participaron en la detencion de V.

87. De conformidad con el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, “todas las autoridades en el ambito de su
competencia, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad” y, como consecuencia de ello, “e/
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley’.

88. En este apartado, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y
evidencias que integran el expediente CNDH/2/2014/159/Q, con un enfoque logico-
juridico de maxima proteccién de las victimas, a la luz de los estandares nacional e
internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de los criterios
jurisprudenciales aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), para determinar la
violacién a los derechos humanos a la libertad, seguridad juridica y personal, asi
como la tortura y violencia sexual en agravio de V a cargo de los elementos
aprehensores AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13 y AR14, integrantes de la Policia Federal y la SEDENA.
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A. VIOLACION A LOS DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD, SEGURIDAD
JURIDICA Y PERSONAL, POR LA DETENCION ARBITRARIA Y LA RETENCION
ILEGAL DE V.

89. El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en el articulo 14,
parrafo primero, de la Constitucion Federal que decreta que “Nadie podra ser
privado de la libertad (...), sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”. Por su
parte, el articulo 16, parrafos primero, quinto y sexto, ordena que:

“Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, (...) Sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existira un registro inmediato de la detencion.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder.”

(...)
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90. La SCJN ha sefialado que, tratandose de la detencion de personas, la autoridad
encargada de su realizacion debe hacerlo bajo el respeto irrestricto del sistema
constitucional y convencional con la finalidad de garantizar que actuan dentro de un
marco de legalidad®.

91. Al respecto, la SCJN establecio la siguiente tesis constitucional y penal
‘DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS
JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL DERECHO”-

“El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra un régimen general de libertades a favor de la
persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad personal.
Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por lo
que la citada norma fundamental también delimita exhaustivamente
diversas hipotesis para su afectacion, a saber: a) la orden de
aprehension; b) las detenciones en flagrancia; y, c) el caso urgente.
En tratandose de la flagrancia, esta Primera Sala ha puntualizado que
la misma constituye una proteccion a la libertad personal, cuyo control
judicial ex post debe ser especialmente cuidadoso, ya que quien
afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencion, debe poder
defenderla ante el juez respectivo. Ahora bien, por cuanto se refiere
al derecho fundamental de "puesta a disposicion ministerial sin
demora"”, es dable concluir que dentro del régimen general de
proteccion contra detenciones que prevé el articulo 16 constitucional,
se puede derivar la exigencia de que la persona detenida sea
presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que

4 Tesis Constitucional “Flagrancia. La detencién de una persona sin el cumplimiento irrestricto del marco
constitucional y convencional que regula aquella figura, debe de considerarse arbitrario”, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, mayo de 2014, registro 2006476.
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sea puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial
respectiva, sin dilaciones injustificadas. Asi, se esta ante una
dilacion indebida en la puesta a disposiciéon inmediata del detenido
ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos razonables
que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener
como origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los
que deben ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no
pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, desechando
cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
busqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian
la presion fisica o psicologica al detenido para que acepte su
responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias y hechos de
la investigacion...”

92. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin demora
a que hace alusion el referido articulo 16 constitucional, es una proteccion en
materia de detenciones que otorga el derecho a cualquier persona que sea detenida
a ser puesta a disposicion de la autoridad correspondiente sin dilaciones
injustificadas, para que ésta valore la detencion y, en su caso, resuelva su situacion
juridica®.

93. La CrIDH establecio en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”,
sentencia del 26 de noviembre de 2010, parrafos 96 y 101, la importancia de “/a

5 Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527. Tesis también invocada
en: CNDH. Recomendacion 62/2016 del 16 de diciembre de 2016, parrafo 99 y Recomendacion 20/2017,
parrafo 97.

¢ CNDH. Recomendacion 20/2017, parrafo 98.
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remision inmediata (de las personas detenidas) ante la autoridad competente por
parte de la autoridad que detiene”; mas aun, si los agentes aprehensores cuentan
‘con mas de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante el
Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial ...”. Luego entonces,
es obligacion de la autoridad aprehensora respetar el derecho a que la persona
detenida sea puesta a disposicién sin demora e inmediatamente ante la autoridad
competente’.

94. En este sentido la CrIDH ha sefalado de manera reiterada que “cualquier
restriccion al derecho a la libertad personal debe darse unicamente por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politica o por las
leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material), y ademas, con estricta sujecion
a los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal)™.

95. El articulo 1°, parrafos primero y tercero, Constitucional, estatuye el deber de
todas las autoridades del Estado de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos reconocidos en el Pacto Federal y en los diversos tratados
internacionales. En concordancia con ello, el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establece el compromiso, por parte de los
Estados, de respetar los derechos y libertades contenidos en ese instrumento
normativo y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion.

96. EI derecho a la seguridad personal implica “la proteccion contra toda
interferencia legal o arbitraria del estado de la libertad fisica en el que se encuentran
las personas. Por ello, la seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo

7 CNDH. Recomendacion 12/2017 del 24 de marzo de 2017, parrafo 108 y Recomendacion 20/2017, parrafo
103.

8 “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana”. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de febrero de 2012, Parr. 176. Invocado en CNDH. Recomendacion
74/2017 del 28 de diciembre de 2017, parrafo 55.
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de la libertad personal entendida como libertad fisica..., pues la primera implica
que... sOlo pueda ser restringida o limitada en términos de las garantias especificas
que reconoce el propio articulo” [7 de la Convencion Americanal®.

97. Es asi que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
7, apartados 1, 2 y 3, establece que todas las personas tienen derecho a la libertad
y a la seguridad personal; a no ser privado de la libertad fisica, salvo en los casos y
condiciones fijadas en las leyes, y a no ser privado arbitrariamente de la libertad
personal.

98. En este mismo sentido, los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, asi como los principios 1y 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o Prision,
adoptados por las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad personal,
prohiben las detenciones arbitrarias y obligan a que los detenidos conozcan las
razones de su detencion y los cargos que se les imputan, asi como que sean
puestos a disposicion de la autoridad competente sin demora alguna.

99. La CrIDH, en el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador”, sentencia
de 21 de noviembre de 2007, en su parrafo 53, consideré que la Convencion
Americana ‘protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico, (...) por ello, la
libertad fisica sera la regla y la limitacion o restriccion siempre la excepcion™®.

9 CNDH. Recomendaciones 20/2017, parrafo 100, en donde se invoco el amparo en revision 3506/2014, resuelto
por la Primera Sala de la SCJN, pp. 129y 130; 12/2017, parrafo 110, y 1/2017, parrafo 84.

0 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 86; 20/2017, parrafo 104; 4/2017, parrafo 106; 1/2017, parrafo
83, 62/2016, parrafo 90.

32/97



100. Bajo este contexto constitucional y convencional se procedera a determinar la
violacién del derecho a la libertad, seguridad juridica y personal de V, con motivo de
la detencion arbitraria cometida en su contra por elementos de la SEDENA y de la
Policia Federal.

101. El informe de puesta a disposicidén a cargo de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y AR14, y los informes rendidos a esta
Comision Nacional coinciden en reportar que la detencidén de V se realizé el 9 de
agosto de 2012 como a las 11:00 horas en el D, que fueron agredidos con disparos
de arma de fuego por personas que se encontraban al interior, por lo que ante la
flagrancia del delito ingresaron al D en donde momentos previos a su detencién, V
“se encontré haciendo disparos al personal de la SEDENA”, y que “recibieron la
orden de realizar la coordinacion y preparativos necesarios para trasladarse al
Aeropuerto Internacional de San Luis Potosi a efecto de esperar una aeronave
oficial de la Procuraduria General de la Republica que los trasladaria a la Ciudad de
Meéxico”, en virtud que V y otros detenidos, pertenecian a una organizacion delictiva.
Fueron presentados y puestos a disposicion del MPF a las 18:30 horas del 10 de
agosto de 2012.

102. De lo expuesto por V se desprende que después de su detencion no fue puesta
a disposicion de la autoridad ministerial de forma inmediata, como lo establece el
articulo 16, parrafo quinto, constitucional, lo que derivo en la violacion a su derecho
a la seguridad juridica, en virtud de que el MPF no valoré inmediatamente la
detencidn de V, por la dilacion injustificada de los elementos aprehensores de la
SEDENA y Policia Federal en la puesta a disposicion de la detenida; situacién que
debera ser investigada en la denuncia de hechos que se presente ante la PGR.

103. Por su parte, V en su ampliacion de declaracion del 6 de mayo de 2013 y en
las entrevistas del 10 de junio de 2014 y 13 de febrero de 2015 por esta Comision
Nacional, refiri6 que su detencion se realizé el 9 de agosto de 2012,
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aproximadamente entre las 7:00 y 9:00 horas, en San Luis Potosi al encontrarse en
compainiia de su novio, que soldados y policias federales dispararon al D donde fue
detenida sin portar ninguna arma ni granada, que fue trasladada a instalaciones
militares “y es en esas instalaciones donde me agreden fisica y sexualmente”,
posteriormente, fue llevada via aérea a la PGR.

104. De ser ciertos los hechos informados por la SEDENA vy la Policia Federal en
su informe de puesta a disposicion, hubo un tiempo excesivo para la puesta a
disposicion de V ante la autoridad ministerial federal competente, ya que la
detencidon de V, se materializé a las 11:00 horas del 9 de agosto de 2012, una
aeronave de la PGR transporté a V y a otros, para su puesta a disposicion, la cual
fue acordada por la autoridad ministerial, al dia siguiente de la detencion de V, es
decir, el 10 de agosto de 2012 a las 18:30 horas. AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y AR14 tuvieron bajo custodia a V
alrededor de 19 horas con 30 minutos. Esa dilacion acredita una retencion ilegal,
ademas de la perpetracion de los actos de tortura que adelante se desarrollan.

105. Se deduce razonadamente y de manera indiciaria que el tiempo durante el cual
V fue retenida ilegalmente, permanecié incomunicada bajo la custodia de los
elementos aprehensores, sin tener certeza de su situacion juridica y sin que se le
permitiera establecer contacto con su familia, como lo refirié en su escrito de queja
“estuve 60 hrs incomunicada con mi familia”.

106. Respecto al traslado de V a instalaciones militares, el codetenido en su
declaracion ministerial reveld, “entonces nos suben a un vehiculo Militar para
trasladarnos a la base Militar y de ahi, ante las Autoridades correspondientes”, 1o
que debera ser investigado por la autoridad competente.

107. La SEDENA inform6 a esta Comisién Nacional que V “en ningtiin momento fue

trasladada a instalaciones militares”, “desde el momento de su detencion [V] fue
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entregada al personal de la Policia Federal, por lo que su custodia estuvo a cargo
de los elementos citados”.

108. Lo anterior contrasta con la consulta electrénica de notas periodisticas que una
visitadora adjunta realiz6 sobre con la detencidn de V, de donde obtuvo enlaces de
videos bajo los titulos “Balacera SLP ...”, publicado el 9 de agosto de 2012 y
“Presentacion detenidos por balacera en SLP.MPG”, publicado el 10 de agosto de
2012, entre los que de manera indiciaria se advirtié que una de las detenidas era V
y se observo la presencia de elementos de la Policia Federal y de la SEDENA, asi
como informacion alusiva a la IV Region Militar y IV Regidn de la 12 Zona Militar.

109. Aunque hay contradicciones entre lo informado por la SEDENA y la Policia
Federal y lo declarado por V, respecto a las circunstancias de detencion y puesta a
disposicion, al relacionar las declaraciones ministeriales, jurisdiccionales lo
manifestado ante esta Comision Nacional, y la dilacion que hubo de mas de 19
horas en la puesta a disposicion ante el MPF y que V sufrié tortura por parte de sus
captores, como se acredita adelante, conducen a conceder credibilidad a V sobre la
forma en que fue detenida, retenida y trasladada a instalaciones militares.

110. El derecho a la seguridad juridica y personal de V obligaba a los elementos
militares y de la Policia Federal a ponerla inmediatamente a disposicion del MPF, lo
que no ocurrid; por el contrario trasladaron a V a las instalaciones militares segun el
dicho de la misma V y del codetenido, con lo que retrasaron la puesta a disposicion
mas alla del tiempo que resultaba racionalmente necesario.

111. En este sentido, la CrIDH ha establecido que “en zonas de alta presencia
militar, donde los miembros de la institucion militar asumen control de la seguridad
interna, la remision sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor
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importancia con el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacion a los
derechos de la persona”.!’

112. De lo expuesto, esta Comision Nacional concluye que V fue detenida y retenida
ilegalmente aproximadamente 19 horas con 30 minutos, por AR1, AR2, AR3, AR4,
AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13 y AR14, violentandose con
ello sus derechos a la libertad, seguridad juridica y personal independientemente de
las causas alegadas por la SEDENA y Policia Federal para su detencion.

113. La Comisidon Nacional observa que tanto la SEDENA como la Policia Federal
no proporcionaron informacion veraz respecto del lugar en que permanecioé retenida
V de manera ilegal, asi como de su presentacion ante los medios de comunicacion,
la cual tuvo lugar previamente a la puesta a disposicion ante el MPF por parte de
los elementos aprehensores, con lo que este tipo de conductas de las autoridades
responsables propician la impunidad y el encubrimiento de violaciones a los
derechos humanos.

114. Por lo anterior, en términos de lo previsto por los articulos 70 y 73, parrafo
tercero, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 8, fraccion
XIX de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos', se deberan investigar a los servidores publicos de la SEDENA y de la
Policia Federal que suscribieron y remitieron la informacion a esta Comision
Nacional y que no correspondi6 a la realidad de los hechos, asi como respecto de
quienes conocieron o toleraron la remisién de informacion, para lo cual se dara vista
a los Organos Internos de Control competentes a efecto de que se inicien las
investigaciones conducentes.

" “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”, parrafo 102. Ver también CNDH. Recomendaciones
20/2017, parrafo 113; 12/2017, parrafo 108; 4/2017, parrafo 141 y 62/2016, parrafo 97.

12| os informes solicitados a la SEDENA y a la Policia Federal, fueron remitidos a esta Comision Nacional en el
afio de 2014, por lo que se encontraba vigente la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.
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B. VIOLACION A LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA
LIBERTAD E INTEGRIDAD SEXUAL DE V, POR ACTOS DE TORTURA Y
VIOLENCIA SEXUAL.

115. El derecho a la integridad personal lo tiene toda persona para no ser objeto de
vulneraciones, sea fisica, fisioldgica o psicoldgica, o cualquier otra alteracion en el
organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o sufrimiento
graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un tercero. Se
encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo primero y 19, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el primer precepto se
reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los
tratados internacionales de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea
parte, y en los siguientes preceptos queda previsto el derecho de toda persona
privada de su libertad a ser tratada humanamente y con el debido respeto a la
dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de los servidores publicos
de salvaguardar su integridad personal’. En este mismo sentido, el articulo 29,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal, establece que por ningun motivo podra
restringirse ni suspenderse el derecho a la integridad personal y la prohibicion de la
tortura.

116. Por su parte, la SCJN fij6 la tesis constitucional: “DERECHOS A LA
INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO DE LOS DETENIDOS. ESTAN
TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN MOTIVADO LA
PRIVACION DE LA LIBERTAD.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los

3 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 174; 20/2017, parrafo 115y 1/2017, parrafo 104.
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detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen
diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen
derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el
lugar donde se encontrara la prision preventiva, el plazo maximo de
detencion ante autoridad judicial, la presuncion de inocencia, la
prohibiciéon de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como
sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal asi como el
derecho a que toda persona privada de su libertad sea ftratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos
deben respetarse independientemente de las conductas que hayan
motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de
variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de
modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos.”*

117. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos; 7
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; I, XXV, parrafo tercero, y XXVI,
parrafo segundo de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre;
y en los principios 1 y 6 del “Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision”, de las Naciones
Unidas coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica y a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes con motivo de la privacion de su libertad.

4 Semanario Judicial de la Federacién, enero de 2011, registro 163167. Esta tesis se invoco por la CNDH en
las Recomendaciones 20/2017, parrafo 116 y 12/2017, parrafo 122.
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118. Los articulos 1, 2 y 16.1 de la “Convencién contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes” de las Naciones Unidas; 1a 4,6, 7,8y
12 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; 3 y 4,
incisos b, d y e, de la Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer (“Convencion de Belém do Para™); y 1, 2, 3, 4,
6 y 8 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la tortura 'y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de las Naciones Unidas
sefalan la obligacion del Estado para impedir todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo que conlleva a la
proteccion de la dignidad, la integridad fisica y psicolégica de la persona.

119. La Observacion General 20 del Comité de Derechos Humanos, establecié en
el parrafo segundo que “foda persona privada de la libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano” en
virtud que “La violacion a estos derechos, a traves de las retenciones ilegales, situa
en inminente riesgo el derecho a la integridad personal del detenido, pues es
precisamente durante este tiempo cuando frecuentemente se realizan actos de
tortura y tratos crueles e inhumanos por parte de los elementos aprehensores”."®

120. Para la Comision Nacional, la tortura sexual es una modalidad del género de
tortura, que se actualiza cuando el acto consiste en la violencia sexual infligida sobre
una persona, causando un sufrimiento fisico y/o psicologico con el fin de obtener
una confesion, informacion, castigar o intimidar a la victima o a un tercero o con
cualquier otro fin. Se entiende la violencia sexual como cualquier acto que degrada
y/o dafa fisicamente el cuerpo y la sexualidad de la victima y atenta contra su
libertad, dignidad e integridad fisica y psicoldgica’®.

5 CNDH. Recomendacion 20/2016, parrafo 102.
6 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 178; 20/2017, parrafo 119, y 15/2016, parrafo 113.
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121. Entre las finalidades que se persiguen con la tortura sexual esta la de obtener
informacion, auto incriminar, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la
persona que sufre o a terceros, sin descartar la eventual concurrencia de otros
propositos. El hecho de que la finalidad recaiga sobre terceros implica que se ejerce
violencia sexual sobre una persona a efecto de obtener alguna de las finalidades
mencionadas en otra persona, la cual generalmente tiene una relacion afectiva,
emocional o familiar con la persona que sufre directamente la violencia sexual®’.

122. En el Informe del Relator Especial para la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de 29 de diciembre de 2014, se realiz6 en el parrafo 28
un especial pronunciamiento respecto al “uso de la violencia sexual como forma de
tortura, principalmente respecto a mujeres detenidas”, destacando que ‘la tortura
sexual incluye desnudez forzada, insultos y humillaciones verbales, manoseos en
senos y genitales, introduccion de objetos en genitales y violacion sexual reiterada
y por varias personas”®.

123. La Comision Nacional coincide en que la desnudez forzada, las humillaciones
verbales (burlas e insultos), las amenazas de violacion sexual, los manoseos o
toqueteo de partes del cuerpo, los toques eléctricos y/o pellizcos en senos, pezones,
genitales y/o partes intimas, introduccion de objetos en genitales y la violacion
sexual son formas de violencia sexual que cuando persiguen un fin, constituyen el
medio para ejercer la tortura sexual. Ello, sin descartar otro tipo de acciones que
pudieran violentar sexualmente a la victima'®.

124. Al respecto, la CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”,
sentencia del 30 de agosto de 2010, en su parrafo 124, juzgd que:

7 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 179; 12/2017, parrafo 157, y 15/2016, parrafo 115.

'8 Invocado por la CNDH en las Recomendaciones 54/2017, parrafo 180; 20/2017, parrafo 121; 12/2017, parrafo
159, y 15/2016, parrafo 117.

9 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 181; 20/2017, parrafo 122, y 15/2016, parrafo 118.
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“...la violacion sexual es una experiencia sumamente traumatica que
tiene severas consecuencias y causa gran dario fisico y psicolégico
que deja a la victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacion
dificilmente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que
acontece en otras experiencias traumaticas. De ello se desprende que
es inherente a la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima,
aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas.
En efecto, no en todos los casos las consecuencias de una violacion
sexual seran enfermedades o lesiones corporales. Las mujeres
victimas de violacion sexual también experimentan severos dafios y
secuelas psicoldgicas y aun sociales.”°

125. De igual forma, la CrIDH en el parrafo 100 de la sentencia sancioné que la
violacién sexual es una agresion que generalmente “se caracteriza por producirse
en ausencia de otras personas, mas alla de la victima y el agresor o agresores.
Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede esperar la existencia de
pruebas graficas o documentales, y, por ello, la declaracion de la victima constituye
una prueba fundamental sobre el hecho”.

126. La SCJN fij6 la siguiente tesis constitucional: “TORTURA EN SU VERTIENTE
DE VIOLACION SEXUAL. EL ANALISIS PROBATORIO RELATIVO DEBE
REALIZARSE CON PERSPECTIVA DE GENERO.

La violencia sexual tiene causas y consecuencias especificas de
género, ya que se utiliza como forma de sometimiento y humillacion y
meétodo de destruccion de la autonomia de la mujer y que, inclusive,
puede derivar en una forma extrema de discriminacion agravada por
situaciones de especial vulnerabilidad, -tales como la pobreza y la

20 CNDH. Recomendaciones 20/2017, parrafo 123 y 12/2017, parrafo 152.
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nifiez-, lo que implica que la victima sufra una interseccion de
discriminaciones. En efecto, la violacion sexual constituye una forma
paradigmatica de violencia contra las mujeres cuyas consecuencias,
incluso, trascienden a su persona. En ese contexto, los juzgadores
deben, oficiosamente, analizar los casos de violencia sexual que se
les presenten, con perspectiva de género, lo que conlleva al
reconocimiento de un estandar de valoracion probatoria de especial
naturaleza, por lo que deberan: (I) atender a la naturaleza de la
violaciéon sexual, la cual, por sus propias caracteristicas, requiere
medios de prueba distintos de ofras conductas; (Il) otorgar un valor
preponderante a la informacioén testimonial de la victima, dada la
secrecia en que regularmente ocurren estas agresiones, lo que limita
la existencia de pruebas graficas o documentales; (Ill) evaluar
razonablemente las inconsistencias del relato de la victima, de
conformidad con la naturaleza traumatica de los hechos, asi como
otros factores que pueden presentarse, tales como obstaculos en la
expresion, la intervencion de terceros, o el uso de diferentes idiomas,
lenguas o interpretaciones en las traducciones; (1V) tomar en cuenta
los elementos subjetivos de la victima, entre otros, la edad, la
condicion social, el grado académico o la pertenencia a un grupo
histéricamente desventajado, a fin de establecer la factibilidad del
hecho delictivo y su impacto concreto; y, (V) utilizar adecuadamente
las pruebas circunstanciales, las presunciones y los indicios
para extraer conclusiones consistentes.”?’

127. Sobre el mismo tema, la SCJN emitid el siguiente criterio constitucional:
“VIOLACION SEXUAL. CASO EN QUE SE SUBSUME EN UN ACTO DE
TORTURA:

21 Tesis constitucional. Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2015, registro 2010003.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que la
violacion sexual se subsume en un acto tortura cuando el maltrato
reune los siguientes elementos: (1) es intencional; (I) causa severos
sufrimientos fisicos o mentales; y (//l) se comete con determinado
fin o proposito. Al respecto, debe sefialarse que, por lo que hace a
los severos sufrimientos ejecutados intencionalmente, la violacion
sexual constituye una experiencia sumamente traumatica que
tiene graves consecuencias y causa gran dano fisico y
psicolégico que deja a la victima "humillada fisica y
emocionalmente”, situacion dificilmente superable por el paso del
tiempo, a diferencia de lo que acontece en ofras experiencias
traumaticas. Por tanto, se colige que el sufrimiento severo de la
victima es inherente a la violacion sexual, aun cuando no exista
evidencia de lesiones o enfermedades fisicas, pues es claro que las
victimas de tales actos también experimentan severos dafios y
secuelas tanto psicologicas, como sociales. Finalmente, por lo que
hace al tercero de los requisitos, se desprende que la violacion
sexual, al igual que la tortura, tienen como objetivos, entre otros,
intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona
que la sufre. En el entendido de que una violacion sexual puede
constituir tortura aun cuando consista en un solo hecho u ocurra fuera
de instalaciones estatales, toda vez que los elementos objetivos y
subjetivos que califican un acto de tortura no se refieren ni a la
acumulacion de hechos ni al lugar donde se realiza sino, como se ha
precisado, a la intencionalidad, a la severidad del sufrimiento y a su
finalidad”.??

128. En este contexto, el “Protocolo de Estambul’, en su parrafo 215, reconoce que:

22 Semanario Judicial de la Federacién, septiembre de 2015, registro 2010004. Véase también CNDH.
Recomendaciones 20/2017, parrafo 126; 4/2017, parrafo 182, y 15/2016, parrafo 119.
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“La persona nunca es tan vulnerable como cuando se encuentra
desnuda y desvalida. La desnudez aumenta el terror psicologico de
todos los aspectos de la tortura, pues siempre abre la posibilidad de
malos tratos, violacion o sodomia. Ademas, las amenazas verbales,
los insultos y las burlas sexuales forman parte de la tortura
sexual, pues incrementan la humillacion y sus aspectos degradantes.
Para la mujer, el toqueteo es traumdtico en todos los casos y se considera

tortura.”?3

129. En el presente caso, esta Comision Nacional advierte que V fue victima de
tortura y de violencia sexual durante el tiempo que estuvo retenida ilegalmente e
incomunicada por agentes de la SEDENA y de la Policia Federal, hasta su puesta
a disposicion ante el MPF.

e TORTURAY VIOLENCIA SEXUAL EN AGRAVIO DE V.

130. La violacion a los derechos humanos de V se encuentra acreditada con su
escrito de queja del 2 de diciembre de 2013; el certificado médico de V del 10 de
agosto de 2012 a las 6:00 horas, de la SEDENA; tres dictamenes de integridad fisica
y un dictamen de mecanica de lesiones de V practicados por la PGR el 10 de agosto
de 2012 a las 22:00 horas, el 12 de agosto de 2012 a las 19:00 horas, el 17 de
octubre de 2012 a las 7:00 horas y el 22 de mayo de 2015; fe de lesiones de V del
11 de agosto de 2012 realizada por el AMPF; la ampliacién de declaracion de V del
6 de mayo de 2013 rendida mediante video conferencia ante el Juzgado de Distrito
Federales en el Estado de Tamaulipas; dos actas circunstanciadas del 10 de junio
de 2014 y 13 de febrero de 2015; la valoracion psicolégica y opinion médica de V
del 25 de junio de 2014 y 22 de enero de 2015, emitidas por un especialista de la
Comisién Nacional, la valoracion médica de V del 18 de febrero de 2015 de un

23 CNDH. Recomendacion 12/2017, parrafo 145 y Recomendacién 20/2015, parrafo 127.
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especialista de la Comision Nacional, seis notas médicas del CEFERESO 4
“Noroeste”, y la Opinion Especializada (“Protocolo de Estambul”), de este
Organismo Publico del 21 de abril de 2015, practicada a V el 12 y 13 de febrero de
2015.

131. En el escrito de queja, V narré que al ser detenida en el D1 por agentes

federales || GG 1 = subicron a un vehiculo “cuando
o o I > I .

, varios hombres se acercaron a mi para que Yy yo no

aueria N =12 1vo o iciors

132. En la ampliacion de declaracion de V del 6 de mayo de 2013, rendida mediante
video conferencia ante el Juzgado de Distrito en el Estado de Tamaulipas, aclaro
que posterior a su detencion, fue llevada a un vehiculo militar donde || v

cospuss fuo I

-y no supo a donde la trasladaron, agregé que
- ‘llegaron varios soldados y

R - o .

133. En las entrevistas realizadas a V en el CEFERESO 4 “Noroeste”, por personal
de la Comision Nacional, el 10 de junio de 2014 y 13 de febrero de 2015, denuncio
que al ser conducida a un vehiculo militar, dentro habia tres militares y el copiloto le

1

; que fue trasladada a instalaciones militares
refirid que en esas instalaciones militares

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

45/97



134. Indico que de |G )¢ hincada y quedo a la altura de
un lavabo, que un hombre le dio la mano y al creer que la ayudaria a levantarse
adelante y hacia atras ||| NG - cuc un militar le pidi6 que le
militar y también _ al tiempo que otro le pasaba
I
H

135. Que la amenazaron con matar a su familia y un militar la cuestion6 sobre “qué
dedo de la mano te sirve menos’, posteriormente, fue obligada a ponerse en
posicion de estrella aproximadamente por 15 minutos.

136. V manifesté que, al ser trasladada via aérea a las instalaciones de PGR, la
revis6 un médico y al entrar al bafo fue cuando se observé que tenia -

137. En el certificado médico practicado a V el 10 de agosto de 2012, a las 6:00
horas por AR15, se describe que:

V]; A LA EXPLORACION FISICA: Presenta:

[V] presenta lo anteriormente manifestado. Terminando la valoracion
médica a las 00:15 horas del dia de 10 de agosto de 2012”.

138. En el dictamen de integridad fisica realizado a V el 10 de agosto de 2012, a las
22:00 horas por AR16 y AR17, se asento que:

1V],

Texto eliminado: Narracion de hechos y Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento

Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de  46/97
versiones publicas.



CONCLUSIONES

[V]y ... presentan lesiones de las que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de quince dias”.

139. En la fe de lesiones de V del 11 de agosto de 2012, realizado por el AMPF, se
asento lo siguiente:

ue a la vista se percibe

, mismas que e
compareciente manifiesta que los soldados la golpearon en el
cuartel y ademas la indiciada refiere que presenta un

140. En el dictamen de integridad fisica practicado a V el 12 de agosto de 2012 a
las 19:00 horas por AR18, se anoté lo siguiente:

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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“en las lesiones

NCLUSIONE
2.-[V], ... presentan lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan
en sanar menos de quince dias...”

141. En el dictamen de integridad fisica practicado a V el 17 de octubre de 2012 a
las 07:00 horas por AR19 y AR20, se asento:

“... A LA EXPLORACION FISICA:

1.- [V] sin huella de lesiones traumaticas externas recientes. A la
exploracion armada conductos aditivos (sic) y membranas timpanicas
sin lesiones. CONCLUSION: Quienes dijeron llamarse (...) [V] sin
huella de lesiones traumaticas externas reciente (sic)”.

142. De |la nota médica del 21 de octubre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”,

se cerios que v

143. En nota médica del 28 de octubre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, se

aaviere que v [N I
-

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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144. En nota médica del 29 de octubre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, V

efiic “sensacion -
I - 7 mes de evolucion y reiere ha ido

creciendo de forma considerable de, aproximadamente el triple de su [ilegible]

145. En nota médica del 5 de noviembre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, se
hizo constar que V solicitd atencion médica por presencia de _
146. En nota médica del 6 de noviembre de 2014, del CEFERESO 4 “Noroeste”, se

hizo constar el resultado || oracticada a Vv el 31 de octubre de
20v+,

- ... solicitamos valoracién por especialista en ginecologia”.

147. En nota médica del 5 de enero de 2015, del CEFERESO 4 “Noroeste”, se refirio

e v

148. En el dictamen de mecanica de lesiones de V el 22 de mayo de 2015 por AR21
y AR22, se asento:
“CONCLUSIONES

iendo estas de magnitud minima, con

puede estar
relacionada con las que se producen en una dinamica de

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
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Lo cual se encuentra relacionado con su declaraciéon de 11 de
agosto de 2012, en done (sic) la indiciada refiere que presenta un

or o que aunado a sus caracteristicas
se producen en
orma anterior a su detencion. 3.- ESstas lesiones en su conjunto se
clasifican como aquellas que no ponen en peligro la vida y tardan en
sanar menos de 15 dias”.

149. En la valoracion psicologica de V del 25 de junio de 2014, un especialista de la

I | >3 que se caracioia por

recuerdos intrusivos, revivenciacion y evasion, cuenta con los requisitos

establecidos para el diagnéstico de ||| G-

150. En la opinién médica de V del 22 de enero de 2015, un especialista de la
Comisién Nacional, concluy6 que en el dictamen de integridad fisica de V realizado
el 10 de agosto de 2012 a las 22:00 horas por AR16 y AR17, se describe la
presencia de lesiones que en el certificado médico efectuado el mismo 10 de agosto
de 2012 a las 6:00 horas por AR15 no se describieron. De igual manera, se
determind que las lesiones de V, si guardan relacion con la detencién ocurrida
el 9 de agosto de 2012, que en dichas lesiones de acuerdo a la ubicacion y
mecanica de produccion si resultan congruentes con la narracion de los hechos por
parte de V, considerando que:

“... Las lesiones descritas en las documentales médicas, por su

ubicacion caracteristicas y mecanismos posibles de produccion, asi

como considerando que [V], se encontraba bajo el cuidado y

custodia de elementos pertenecientes a la SEDENA y a la Policia

Federal, y que de acuerdo al certificado médico expedido por médico

adscrito a la SEDENA, de fecha 10 de agosto de 2012, sblo
resentaba al momento de

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
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horas posteriores del mismo dia (10 de agosto de 2012), al ser
valorada por perito médico adscrito a la PGR, ya presenta otras
lesiones, por lo que se considera las lesiones le fueron producidas
en una mecanica intencional, siendo estas similares a las
observadas en los actos de tortura tal y como lo establece el
Manual para la Investigacion y Documentacion eficaces de la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanas o Degradantes”.

151. En la Opinién Especializada (Protocolo de Estambul) de la Comisién Nacional
realizada a V el 12 y 13 de febrero de 2015, se asento en el apartado de resultados

de I consuta mestca, “existen descre
I ouc /e confieren veracidad a su dicho, aunado a que

actualmente cursa con ||} '2 cval fisiopatolégicamente se puede
relacionar con traumaticos directos en dicha area anatomica”. Y en los resultados
de la consulta psicologica, se determind que “las alteraciones emocionales que
presenta [V] corresponden al diagnéstico de Estrés Postraumatico, como
consecuencia de lo sucedido en su detencion, durante la cual sufrié golpes y
vejaciones sexuales’.

152. De las conclusiones en la Opinion Especializada (Protocolo de Estambul) de la
Comision Nacional, se determin6 que V “si presento lesiones fisicas al exterior
contemporaneas y relacionadas con su detencion, lesiones que son de las
observadas en los actos de Tortura y de agresion contra la libertad sexual.
Respecto a la afectacion psicoldgica, ésta es debida a los actos de tortura de los
que fue victima en su detencion’.

153. En la valoracion médica de V del 18 de febrero de 2015 por parte de la
Comisién Nacional, se concluy6 “La [V], presenta datos clinicos de |||

I cuyas manifestaciones no son compatibles con aspectos

24 Mastopatia.- Nombre genérico para definir cualquier afeccién de la mama.

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia
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benignos, por lo que se sugiere reciba valoracion médica especializada (oncologia)
de manera urgente”.

154. En suma, el cumulo de indicios y de las evidencias de los tratos infligidos a V,
por sus aprehensores, son coincidentes y congruentes con actos de tortura, lo que
se refuerza al adminicularlo con el tiempo de retencion e incomunicaciéon en las

instalaciones de la SEDENA. Al respecto V refirié . _
I < ¢ 3o por a0 para esa

Comision Nacional que dicha autoridad al rendir su informe nego tal circunstancia y
refirio que desde su detencion V estuvo custodiada por elementos de la Policia
Federal.

155. Para una mejor comprension de los certificados, dictamenes, actas y notas
meédicas, y de la opinidon especializada (Protocolo de Estambul) de la Comisiéon
Nacional, a continuacién se sintetizan:

Agraviado Documento Dependencia Fecha Observaciones
u organismo
que lo emite
\% Certificado SEDENA 10 de agosto | El médico asenté que a la exploraciéon
médico. de 2012 alas | fisica, presentd

6:00 horas. region de

Dictamen de PGR 10 de agosto | Ala exploracion fisica,

integridad fisica. de 2012 alas :
22:00 horas. a nivel de la linea
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“

conclusiones que
que no ponen en peligro la vida y tardan en
sanar menos de quince dias”.

...presentan lesiones

Dictamen de PGR 12 de agosto El médico de la PGR asenté que, a la
integridad fisica. de 2012 alas | exploracion fisica, V presento
19:00 horas.
concluyo que:
esiones de las que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de quince
dias”.
Dictamen de PGR 17 de octubre | Los médicos reportaron y concluyeron que
medicina forense de 2012 alas | a la exploracién fisica V, no present6
7:00 horas. huella de lesiones traumaticas externas
recientes.
Mecanica de PGR 22 de mayo Los médicos concluyeron que V presentd
lesiones de 2015

puede relacionarse con las que se

producen en una dinamica de_
por lo que las caracteristicas

ujeron anlenor asu

etencion. Las lesiones en conjunto se
clasifican como aquellas que no ponen en
peligro la vida y tarda en sanar menos de
156 dias.
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6 Notas médicas

CEFERESO
4 “Noroeste”

21 de octubre
de 2014

28 de octubre
de 2014

29 de octubre
de 2014

5de
noviembre de
2014

6 de
noviembre de
2014

5 de enero de
2015

Por lo que respecta a las notas médicas
del 21, 28 y 29 de octubre, y 5 de
noviembre de 2014, se hizo referencia a
que V

En la nota médica del 6 de noviembre de
2014, se hizo referencia al resultado de

“ de la paciente
realizada el dia

e octubre de 2014, en
la que se

solicito valoracion por especialista en
ginecologia.

En la nota médica del 5 de enero de 2015,
se asenté que V

Valoracion Comision 25 de junio Se advirtié coincidencia de lo narrado por

psicolégica Nacional de 2014 V al momento de su detencion,

Opinién médica Comision 22 de enero Se concluyé que las lesiones descritas
Nacional de 2015

Si son congruentes con la
narracion de los hechos de V.
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La lesién descrita como

€s congruente con el

respecto a que fue |||

Las lesiones de V fueron producidas en
una mecanica intencional, y son similares
a las observadas en actos de tortura.

12y 13 de
febrero de
2015

Del resultado de la consulta médica, todas
las lesiones que V presenté son de tipo
contusa y por las caracteristicas
macroscopicas se determiné que fueron
producidas por terceras personas de
manera intencional. Debido al tiempo
transcurrido entre los hechos y la
exploracion meédica, no se encontraron
elementos médicos relacionados con la
agresion sexual; sin embargo, existen

descritas _
que le
confieren veracidad a su dicho, aunado a

que actualmente V cursa una —
la cual fisiopatolégicamente se relaciona
con traumaticos directos en el area
anatémica.

De la consulta psicoldgica V presentd
alteraciones emocionales que

corresponden al diagnéstico de F
, como consecuencia de los

echos ocurridos en su detencién, durante

Por lo que la conclusién de la consulta
médico-psicolégica es que las lesiones
que presenté V son contemporaneas con
su detencién y se observan en actos de

tortura y de agresiéon contra

Opinién Comision
Especializada Nacional
“Protocolo de

Estambul”

Valoracién Comision
médica Nacional

18 de febrero
de 2015

!e concluyé que V presenté datos clinicos
de ), se
sugiere valoracion medica especializada
urgente.

156. El articulo 1 de la Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles
inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas define el término tortura; y en
términos analogos el articulo 2 de la Convencion Interamericana para prevenir y

Texto eliminado: Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

55/97



sancionar la tortura la define como “todo acto realizado intencionalmente por el cual
se infljan a una persona penas o sufrimientos fisicos o0 mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin..."?,

157. La CrIDH, en los casos “Inés Fernandez Ortega vs. México”, parrafo 120, y
“Valentina Rosendo vs. México”, sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110,
concretd que se esta frente a un acto de tortura cuando el acto “i) es intencional; ii)
causa severos sufrimientos fisicos o mentales v, iii) se comete con determinado fin
o proposito”. La Comision Nacional considera que, para el caso de la tortura sexual,
se requiere un cuarto elemento, que se materializa en la degradacion y/o dano del
cuerpo y la sexualidad de la victima. De esta manera se estara frente a tortura
sexual, cuando se presenten los cuatro elementos enunciados?®.

158. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V tanto por
las agresiones fisicas inferidas como por la violencia sexual ejercida en su contra.
V refiri6 que, al ser conducida a un vehiculo castrense, el militar copiloto |||l

I tom5 una fotogrtia con u colur 1
lo que le oca3|ono_ y de acuerdo a la conclusién de Ia

opinion especializada (Protocolo de Estambul) de esta Comision Nacional
“fisiopatolégicamente se puede relacionar con traumaticos directos en dicha area

anatémica’.

25 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafos 206 y 207; 20/2017, parrafo 172; 12/2017, parrafo 135; 4/2017,
parrafos 180 y 181; 1/2017, parrafos 122 y 123; 20/2016, parrafo 98, y 15/2016, parrafos 111y 112.

26 CNDH. Recomendaciones 74/2017, parrafos 124, 125 y SS.; 54/2017, parrafo 208; 20/2017, parrafo 173,
12/2017, parrafo 136; 4/2017, parrafo 182 y SS.;1/2017, parrafo 124; 43/2016, parrafo 181; 20/2016, parrafo 98,
y 15/2016, parrafo 119.
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159. Las lesiones contusas de V, como

Il ' fueron producidas de manera intencional por terceras personas, lesiones
gue se encuentran relacionadas y que son contemporaneas a su detencion y a los

hechos descritos por V al manifestar que ||| | | GGG

160. V sefialo en su escrito de queja “y |G

161. Asimismo, de conformidad con el parrafo 145, inciso p), del “Protocolo de
Estambul”, “las amenazas de muerte, dafos a la familia, nuevas torturas, prision y
ejecuciones simuladas”, constituyen métodos de tortura. Es asi que V acusé que
militares le dijeron que la iban _ que si decia algo iban a
matar a su familia, también expresé que un militar le pregunt6 “qué dedo de la mano
te sirve menos”.

162. Por lo que respecta a la violencia sexual, V mencioné que al ser llevada a un
vehiculo con caracteristicas militares, uno de los tripulantes

con los que estabas”,

contd que estaba muy _un militar_ para que
I /<96 otro militar y también le pidié que |G 2 terro
que otro le pasaba |G v otos miitares le
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R ,—™
"; acus6 que le || v ave 12

cuestionaban sobre cosas que no sabia y fue obligada a ponerse en posicién de

estrella aproximadamente por 15 minutos. Del mismo modo V denuncié que, al estar
sometida, un hombre pregunté al soldado con quien se encontraba V: “qué haces”,
ante lo que el agresor respondié “nada, aqui divirtiéndome, también tienes que ser
solidaria con mi compaiiero” y fue obligada ||| l]; mismos hechos que
deberan ser investigados por las autoridades competentes y para el deslinde de las
responsabilidades correspondientes.

164. La Comision Nacional advierte que las lesiones que presento la victima, fueron
infligidas en una mecanica de tipo intencional por terceras personas, originando
afectacion psicologica y emocional, las que fueron producidas por agresiones que
son contemporaneas a los hechos motivo de su queja.

165. En cuanto al sufrimiento severo, V presentd lesiones diversas en todo el

cuerpo, ocasionadas _; se destacan

lo que a la postre le produjo una

166. v refiio que | v I -
instalaciones militares_,
I . o

cayo hincada y fue cuando un hombre se acerco y °

167. Los datos clinicos y sintomatologia que present6 V hacen patente la presencia
de un dano psicolégico y emocional significativo, generado por una vivencia
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traumatica en correspondencia y concordancia con los hechos referidos al momento
de su detencidn. Las secuelas psicologicas que presentd V son de las producidas
por tortura, como lo refiere la Opinidn Especializada (Protocolo de Estambul) de esta
Comision Nacional.

168. En cuanto al requisito del fin especifico, se observa que las agresiones fisicas,
verbales y las de tipo sexual infligidas a V, tenian como fin obtener informacion
adicional de las personas relacionadas con los hechos ocurridos el dia de su
detencion en el D se advierte, de modo reprobable, que otro proposito de la agresion
sexual que sufrio V fue la diversion, tal y como lo dijo el agresor que la tenia
sometida al ser cuestionado sobre sus actos “nada, aqui divirtiéndome”.

169. Por cuanto a un cuarto elemento, la degradacion y/o daio del cuerpo y la
sexualidad de la victima, se tiene que V

por parte de un elemento de la SEDENA,

¢
]

otros militares

170. La violencia sexual que experimenté V se presentd como una “forma de
sometimiento y humillacion y método de destruccion de la autonomia, de la mujer”
fue colocada en una situacion en la que era nula su voluntad sobre su cuerpo y de
su sexualidad?’. Al respecto, la SCJN establecio que la violencia sexual se subsume
en un acto de tortura cuando es intencional, causa severos sufrimientos y se comete
con determinado fin o proposito?®

<

171. La referencia de V a la desnudez forzada aumentd su vulnerabilidad, como lo
describe el “Protocolo de Estambul” en su parrafo 215: “aumenta el terror

27 SCJN. Semanario Judicial de la Federacién, registro 2010003.
28 Semanario Judicial de la Federacion, registro 2010004.
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psicolégico de todos los aspectos de la tortura pues abre siempre la posibilidad.

I Lo que ocurri6 en el presente caso, ya que V
mrifostsquela tviron paraca un ot N N

172. Para una mayor claridad de la relacion entre las lesiones que dijo haber sufrido
la victima, la sintomatologia sufrida y las constancias médicas obtenidas por esta
Comisién Nacional, a continuacion, se sintetizan:

Hechos denunciados Sintomatologia Relacién con las lesiones de V, descritas en los certificados
por V. _|___narrada por V. médicos

©1o qus o aaviert oo [N
present6 V, fisiopatolégicamente pueden relacionarse con los hechos

descritos en su detencion.

No precisa.
Revelé que le dieron
Dichas lesiones tienen congruencia con el tipo de agresiones de las que
refiere haber sido objeto, y son contemporaneas con su detencién.
Denunci6 que la | No precisa. Present6 afectaciones psicolégicas y emocionales debido a lo sucedido
obligaron durante su detencion.

Por lo que las alteraciones emocionales corresponden al diagnéstico de

173. En suma, al haberse acreditado las cuatro hipétesis: la intencionalidad, el
sufrimiento fisico y psicoldgico, la finalidad, asi como la degradaciéon y dafo en el
cuerpo y sexualidad, es que se concluye que V fue objeto de actos de tortura y de

29 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 225; 20/2017, parrafo 127; 12/2017, parrafo 145; 4/2017, parrafo
193, y 15/2016, parrafo 155.

Texto eliminado: Narracion de hechos y Estado de salud presente o futuro (condicion de salud). Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento

Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de Ia Informacion, asi como para la elaboracion de  6(0/97
versiones publicas.



violencia sexual por parte de sus aprehensores, ya que con su actuacion se denoto
un total desprecio y falta de observancia hacia su dignidad y sus derechos como
persona, al aprovecharse de la situacion de privacion de libertad y sometimiento en
que se encontraba V, ejercieron en su contra actos de violencia sexual, lo que
genera en las victimas un grave sufrimiento fisico y psicologico.

174. Es de resaltarse que los agresores de V ejercieron un rol de autoridad, por ser
integrantes de un cuerpo militar y policial, lo que los colocd en una situacion de
poder en relacion con la victima, con mayor razon cuando fue trasladada
indebidamente a instalaciones militares, lo que ahonda la vulnerabilidad en su
integridad®, al ser tratada como objeto.

175. Al respecto, el articulo 6, fraccion V, de la Ley General de acceso de las
mujeres a una vida libre de violencia, prevé que constituye “una expresion de abuso
de poder que implica la supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y
concebirla como objeto™!. De tal manera que para la Comisién Nacional es
inaceptable que elementos militares y/o de la Policia Federal en ejercicio de una
funcion publica hayan agredido a V en su condicion de mujer tanto en el aspecto
fisico como en el psicolégico y sexual.

176. Asimismo, en los articulos 1, 2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15, y 16.1, de la Convencién
contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y degradantes, y 6 del
“Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision”, se establece que ningun sujeto que se
encuentre en cualquier forma de detencion o prision sera sometido a tratos crueles
y no podra invocarse circunstancia alguna como justificacion de éstas. Finalmente,
los articulos 2, 3y 5 del “Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley”, todos de la Naciones Unidas, advierten entre otros aspectos, que

30 CNDH. Recomendaciones 20/2017, parrafos 187 y 188; 12/2017, parrafos 162y 164, y 15/2016, parrafo 114.
3" Ibidem, Recomendaciones 20/2017, parrafo 188 y 12/2017, parrafo 164.
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ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar
ningun acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni
invocar la orden superior o circunstancias especiales como justificacién de la tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como que protegeran
la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las
personas, entre los cuales se sefialan el derecho a la integridad y seguridad
personales.

177. Esta Comisién Nacional destaca que la Policia Federal y la SEDENA
informaron del inicio del PAI1 y PAI2, asi como del Acta Circunstanciada con motivo
de la vista que dio el Juzgado de Distrito a la PGR por posibles actos de tortura en
contra de V. No obstante, la denuncia y la queja que esta Comision Nacional
presentara, es para los efectos previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que le otorga la facultad
de “dar seguimiento a las actuaciones y diligencias que se practiquen en las
averiguaciones previas, procedimientos penales y administrativos que se integren o
instruyan con motivo de su intervencion”.

178. Por cuanto a la actuacién de AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21y
AR22, existi6 negligencia y falta de profesionalismo al practicar sendos certificados
medicos y mecanica de lesiones en los que se omiti6 documentar que las lesiones
que presento V eran compatibles con las observadas en actos crueles o de tortura
a los que fue sometida con motivo de su detencion y retencion ilegal.

179. Se advierte que AR15 al momento de realizar el certificado médico inicial a V
el 10 de agosto de 2012, a las 6:00 horas, omitié describir los colores, dimension y
posible origen de las lesiones que presentd, aunado al hecho de que fue omiso en
practicar a V la valoracion ginecologica correspondiente; de tal forma que la somera
revision médica que AR15 realizd, impidi® que se documentara de manera
fehaciente las lesiones de V, lo cual para esta Comisién Nacional es relevante en
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virtud que V fue detenida el 9 de agosto de 2012 entre las 9:00 y las 11:00 horas.
Posteriormente fue trasladada a instalaciones militares donde sufrié tortura vy
violencia sexual, y es hasta el siguiente dia, es decir, 10 de agosto de 2012, que fue
puesta a disposicion de la autoridad competente, por lo que era exigible para AR15
la elaboracion de un examen médico minucioso, objetivo y completo; misma
situacion que debera ser investigada, para efectos de determinar si fue con la
intencion de ocultar la conducta de companeros de la institucion a la que presta sus
servicios.

180. De lo anterior se destaca que, al omitir asentar las condiciones fisicas reales
de los agraviados, se contribuye a la impunidad, por lo que la actualizacion de
conductas delictivas relacionadas estrictamente con la disciplina militar de AR15, se
debera investigar y aplicar, en su caso, las sanciones correspondientes.

181. Por su parte, en el dictamen de integridad fisica de V del 10 de agosto de 2012
a las 22:00 horas realizado por AR16 y AR17, se advierte que se asentaron lesiones
que V no presentd al momento de ser valorada por AR15, el mismo dia a las 6:00
horas, por lo que se considera que las lesiones le fueron producidas en una
mecanica intencional siendo similares a las observadas en los actos de tortura de
acuerdo a lo establecido en el Manual para la Investigacion y Documentacion
Eficaces de la Tortura y otros tratos o Penas crueles Inhumanos o Degradantes.

182. Asimismo, se observa que las lesiones descritas en el certificado de integridad
fisica realizado por AR16 y AR17, se clasificaron las lesiones de V como aquellas
“‘que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias” -sin sefalar
ni destacar que se trataban de aquel tipo de lesiones similares a las de la tortura-.

183. En el caso de AR18, efectu6 un dictamen de integridad fisica a V el 12 de
agosto de 2012 a las 19:00 horas, en el que se concluyd “presentan lesiones que
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no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias”, sin que se
practicara la valoracion ginecoldgica correspondiente.

184. Respecto al dictamen de medicina forense realizado a V el 17 de octubre de
2012 a las 7:00 horas por AR19 y AR20, se concluyo “sin huella de lesiones
traumaticas externas recientes”.

185. En el presente caso, se advierte que la omisién en que incurrieron AR16, AR17,
AR18, AR19 y AR20, al no realizar un examen medico exhaustivo, apegado a los
protocolos necesarios, se contribuye a la impunidad ya que de haber realizado un
examen médico detallado se pudieron haber documentado los tratos a los que fue
sometida V durante el tiempo que estuvo retenida ilegalmente por los elementos
aprehensores.

186. Se observa que AR15, AR16, AR17, AR18, AR19 y AR20 al haber emitido
certificaciones médicas carentes de datos completos sobre las valoraciones
practicadas a V, no ajustaron su conducta al deber legal y ético de actuar siempre
en interés del paciente asi como con lo previsto en los parrafos 122, 124, 125y 162
del Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, que establecen en términos
generales que los detenidos deben ser examinados de manera objetiva e imparcial
por un meédico que posea la pericia clinica y experiencia profesional.

187. Una de las pruebas idoneas para acreditar si hay tortura o malos tratos, son
los certificados médicos en los cuales se debe apuntar de manera objetiva y veraz
lo que el facultativo encuentra en la revision; de tal forma, que la obligacién de los
meédicos involucrados en las valoraciones médicas efectuadas a V, iba mas alla de
referir a detalle las lesiones, ya que al advertir indicios de tortura, AR15, AR16,
AR17, AR17, AR18, AR19 y AR20 debieron dar aviso inmediato a las autoridades
competentes.
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188. El Capitulo Il del Manual para la investigacion y la documentacion eficaz de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes, titulado “Codigos
éticos pertinentes”, contempla el deber fundamental de actuaciéon del personal
medico, siempre de conformidad con los intereses de clientes, pacientes y victimas;
la evaluacion de la salud de V al no asentar las lesiones que presentaba implico
encubrir una conducta probablemente ilicita lo que es contrario a la ética profesional.
El referido parrafo 162 de dicho Protocolo sefiala que: “La evaluacion médica con
fines legales debe ser realizada de forma objetiva e imparcial. La evaluacion se
basara en la pericia clinica del médico y su experiencia profesional. La obligacion
ética de beneficencia exige una exactitud y una imparcialidad sin compromiso de
manera que se cree y mantenga la credibilidad profesional. Siempre que sea
posible, los médicos que realizan evaluaciones de detenidos deberan poseer una
formacion basica especializada en documentacion forense de torturas y otras
formas de maltrato fisico y psicolégico...”. EI mismo parrafo indica que: “es
responsabilidad del médico descubrir y notificar todo hallazgo material que
considere pertinente, aun cuando pueda ser considerado trivial o adverso para el
caso de la parte que haya solicitado el examen médico”. Y precisa que “Sean cuales
fueren las circunstancias, nunca deberan excluirse del informe médico legal los
hallazgos que puedan ser indicativos de torturas u otras formas de malos tratos”.

189. En cuanto a AR20 y AR21 elaboraron el dictamen de mecanica de lesiones de
V el 22 de mayo de 2015, mismo que se basé en la informacion asentada en los
dictamenes de integridad fisica de AR16, AR17 y AR18 concluyeron que las
lesiones en diversas partes del cuerpo con contusiones, excoriaciones y ‘posibles
maniobras de sujecion”, son de magnitud minima, excepto

"; se clasificaron las lesiones
como “aquellas que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de 15 dias”
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y se asentd que las lesiones descritas como ||| GGG
I N . - o sl AR20

y AR21 fueron omisos en sefalar que las lesiones que V present6 son producto de
actos de tortura.

190. En cambio, la conclusién de la opinion especializada (Protocolo de Estambul)
de la Comision Nacional realizada a V, “Si presenté lesiones fisicas al exterior
contemporaneas y relacionadas con su detencion, lesiones que son observadas en
los actos de tortura y de agresion contra la libertad sexual...”.

191. Por lo anterior, la Comisién Nacional presentara denuncia de hechos ante
PGR, con el fin que en el ambito de su competencia inicie la carpeta de investigacion
que corresponda conforme a derecho en contra de AR15, AR16, AR17, AR18,
AR19, AR20, AR21 y AR22, por la indebida certificacion de lesiones en agravio de
V a fin de que se determine la responsabilidad penal y, en su caso, se sancione a
los responsables para que dichas conductas no queden impunes.

192. Esta Comision Nacional arriba a la conclusion de que con las constancias y
evidencias que obran en el expediente de queja, han quedado debidamente
acreditados los actos de tortura cometidos en perjuicio de V, sin que se desvirtue
con la simple manifestacion vertida en el informe de puesta a disposicion ante el
MPF, de los agentes aprehensores involucrados con los hechos pues carece de
veracidad y congruencia.

193. Resultan aplicables los criterios sostenidos por la SCJN en la siguiente tesis
constitucional, que establece que es obligacion del Estado la investigacion y quien
tiene la carga de la prueba respecto de la existencia o no de los actos de tortura
denunciados:
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194. "ACTOS DE TORTURA. OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE
DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO.

Respecto del deber del Estado Mexicano de investigar posibles
actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
se desprenden las siguientes obligaciones: (1) la investigacion de
dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata;
(1) la investigacion ademas, debe ser imparcial, independiente y
minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza y origen de las
lesiones advertidas; identificar a los responsables; e iniciar su
procesamiento,; (lll) corresponde a las autoridades judiciales
garantizar los derechos del ofendido, lo que implica obtener y
aseqgurar toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura
alegados; (1V) el Estado debe garantizar la independencia del
personal médico y de salud encargado de examinar y prestar
asistencia a los ofendidos, de manera que puedan efectuar
libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las
normas establecidas para la practica de su profesion; (V) cuando
una persona alega haber sido victima de un acto de tortura, el
Estado debe verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha
denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la
debida diligencia; y, (VI) la carga de la prueba de este tipo de
hechos recae en el Estado, por lo que no es valido que se
argumente que el denunciante no probé plenamente su
denuncia para descartarla.”?

32 Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2015, registro 2009996.
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195. Por su parte, la CrIDH en el “Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales
y otros) vs. Guatemala”, en la sentencia del 19 de noviembre de 1999, parrafo 170,
asentod: “...considerar responsable al Estado por los malos tratos que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, silas autoridades son
incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en tales conductas”.

196. En el presente caso, la obligacion de probar las lesiones que presentd V al ser
puesta a disposicion del MPF, corria a cargo de los elementos aprehensores,
quienes se limitaron a sefialar que una vez que V fue detenida en el D la trasladaron
via aérea a las instalaciones de la PGR, sin desvirtuar que fue trasladada a un
cuartel militar y que tenia lesiones similares a las de tortura.

C. PRECEDENTES RELACIONADOS.

197. La Comision Nacional esta consciente de la importante labor que las Fuerzas
Armadas vienen realizando en materia de seguridad publica para combatir la
delincuencia y, en especial, al crimen organizado®.

198. Si bien, esa importante tarea ha sido incluida en el Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018 con motivo de la preocupacion del Estado Mexicano por temas de
seguridad publica en combate al crimen organizado, y que a su vez el Programa
para la Seguridad Nacional 2014-2018 considera el papel destacado que las
Fuerzas Armadas han desempefiado en la preservacion del orden publico y la
contencion del crimen organizado, también es propicio destacar que en el citado
Programa se reconoce que las tareas de Seguridad Nacional deberan cumplirse
“con pleno respeto a la soberania nacional, al Pacto Federal, asi como a los
derechos humanos”, 1o que implica que el desemperfio de sus funciones se realicen

33 CNDH. Recomendacién 20/2017, parrafo 200.
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conforme a una diligente investigacion y respeto al debido proceso de los
gobernados®.

199. Al respecto, esta Comisidn Nacional manifiesta su preocupacion por el hecho
de que, en algunas detenciones como ocurrio en el presente caso, el personal militar
y policial someta a actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes a los
asegurados; cuando tales practicas se encuentran proscritas a nivel constitucional
y convencional, basicamente por el derecho que tiene toda persona privada de la
libertad a ser tratada con respeto y acorde a la dignidad inherente al ser humano®.

200. Recientemente la Comision Nacional ha emitido las Recomendaciones 4/2017,
54/2017, 42/2016, y 33/2015 en las cuales se ha pronunciado sobre violaciones al
derecho a la libertad y a la seguridad personal, a la integridad y seguridad
personales, entre otras violaciones, asi como también ha enfatizado su rechazo a
la practica de conductas prohibidas y violatorias de la dignidad humana como lo es
la tortura y violencia sexual.

201. Resulta importante advertir que esta Comision Nacional se pronuncio en la
Recomendacién General 10/2005 del 17 de noviembre de 2005 “Sobre la practica
de la tortura”, en la que se considerd que: “una persona detenida se encuentra en
una situacion de especial vulnerabilidad, en razén de que surge un riesgo fundado
de que se violen sus Derechos Humanos, tales como el derecho a la integridad
fisica, a la presuncion de inocencia y al trato digno; por ello, se ha observado que
una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es puesto de manera inmediata
a disposicion de la autoridad competente, se presentan las condiciones que
propician la tortura, y es el momento en que se suelen infligir sufrimientos fisicos o
psicologicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos de intimidacion, con la
finalidad de que acepten haber participado en la comision de algun ilicito, asi como

34 idem, parrafo 201.
35 |dem, parrafo 202.

69/97



para obtener informacion, como castigo o con cualquier otro fin ilicito...”?; lo cual
se actualizo en el caso, pues V fue objeto de actos de tortura®”.

202. Por tanto, es indispensable que se realice una investigacion exhaustiva en la
que se considere la totalidad de los hechos de la retencidn ilegal y tortura en que
participaron los servidores publicos de la SEDENA y de Policia Federal, pues esas
conductas son reprobables para la Comision Nacional y para la sociedad en general,
ya que la proscripcion de tales conductas es de interés colectivo y lo que se busca
es que no queden impunes, se castigue a los responsables y que no se repitan.

D. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y
EL DEBIDO PROCESO POR EXHIBICION DE V ANTE MEDIOS DE
COMUNICACION.

203. El articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reconoce el derecho humano al debido proceso al sefialar que
“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio segquido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho’.

204. El debido proceso se refiere al conjunto de requisitos a observar en las
instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda
afectarlos®®. En materia penal incluye las garantias minimas previstas en la
Constitucion y en los tratados internacionales y en un sentido amplio comprende

36 CNDH, pagina 10.

37 Ver también las Recomendaciones 4/2017, parrafo 241; 1/2017, parrafo 143 y 15/2016, parrafo 241.

38 “Caso Fermin Ramirez vs Guatemala’, sentencia de 20 de junio de 2005, parrafo 10 del voto razonado del
Juez Sergio Garcia Ramirez, del 18 de junio de 2005. Ver, también CNDH, Recomendacion 5/2018, parrafo
627.
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todas las actividades persecutorias publicas previas al conocimiento judicial de una
imputacién y posteriormente el proceso que se ventila ante autoridad jurisdiccional.

205. De igual manera, el apartado B, articulo 20, fraccién |.A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece como derecho de toda persona
imputada la presuncién de su inocencia en tanto no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

206. En el ambito internacional, el derecho a la presuncion de inocencia se
encuentra reconocido en el articulo 8.2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el cual determina que “... toda persona inculpada de delito tiene derecho
a que se presuma Su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad ...”; este criterio fue analizado por la CrIDH en el “Caso Cantoral
Benavides vs. Perd” en donde se establecié una clara violacion a éste instrumento
y ordenamiento al condenar a una persona sin prueba plena de su responsabilidad,

ademas de haber sido exhibido ante los medios de comunicacion®®.

207. La CrIDH en la sentencia emitida en el “Caso Cantoral Benavides vs Peru’ el
18 de agosto de 2000, tuvo por acreditado que: “... Luis Alberto Cantoral Benavides
fue exhibido publicamente a través de los medios de comunicacion, vestido con un
traje a rayas como los que usan los presos, como integrante del Partido Comunista
del Peru Sendero Luminoso, (...) y como autor del delito de traicion a la patria,
cuando auin no habia sido legalmente procesado ni condenado ...™°.

208. Por su parte, la SCIJN*', sostiene que “El solo hecho de que los medios de
comunicacion generen publicaciones donde las personas sean consideradas como

3 Sentencia de 18 de agosto de 2000 (Fondo), pp. 107, 115, 116, 118-120 y SS.

40 {dem p.63, inciso i.

41 Tesis Constitucional “Presuncion de inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal. Elementos
a ponderar para determinar si la exposicion de detenidos ante medios de comunicacion permite cuestionar la
fiabilidad del material probatorio”, Semanario Judicial de la Federacion, diciembre de 2016, registro 2013214.
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“delincuentes”, ciertamente viola el principio de presuncion de inocencia en su
vertiente de regla procesal’.

209. En el presente caso V declaré en entrevista con una visitadora adjunta de la
Comisién Nacional, que una vez que fue agredida fisica y sexualmente en
instalaciones militares, “se llevo a cabo una presentacion ante medios de
comunicacion. Recordando la presencia de reporteros”; asimismo, reiterd tal
circunstancia en la valoracion psicologica efectuada por una especialista de esta
Comisién Nacional al decir “me soltaron la venda, me peinaron y me presentaron a
la prensa’.

210. En los informes rendidos a esta Comisién Nacional, la SEDENA informé “V en
ningun momento fue trasladada a instalaciones militares” y desde su detencion fue
entregada al personal de la Policia Federal, por lo que su custodia estuvo a cargo
de esa corporacion y al pertenecer presumiblemente a una organizacién delictiva,
V fue trasladada a la entonces SIEDO.

211. Por su parte, la Seguridad Publica del Estado informé a esta Comision Nacional
“la presentacion ante los medios de comunicacion de [V] estuvo a cargo de la
Secretaria de la Defensa Nacional .

212. La Comision Nacional documento las notas periodisticas relacionadas con la
detencion de V el 9 de agosto de 2012 en San Luis Potosi y obtuvo videos en los
cuales se advirtieron imagenes que corresponden a V cuando fue presentada ante
medios de comunicacion como integrante de una organizacion delictiva.

213. Del Acta Circunstanciada del 12 de marzo de 2015 del visitador adjunto de la

Comisién Nacional en la que hizo constar la consulta electrénica de notas
periodisticas, se tiene lo siguiente:
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“... una busqueda de noticias en portales de internet, respecto de la
detencion de [V] destacando lo siguiente: [...] Enlace 1: [...] bajo el
titulo “Presentacion detenidos por balacera en SLP.MPG”,
publicado el 10 de agosto de 2012 [...] con la descripcion ‘“La
SEDENA presenta a los detenidos Iluego de la balacera
suscitadas (sic) este 9 de agosto en la ciudad de San Luis
Potosi” [...] Se observa en las imagenes a cuatro personas, tres del
sexo masculino y uno del sexo femenino [...] hace constar que se
frata de la misma persona con quien me entrevisté en el
[CEFERESO 4] quien responde al nombre de [V] Detras de los
detenidos se aprecia un muro con dos escudos que senalan “IV
REGION MILITAR” y “IV REGION 12 ZONA MILITAR’, asi como
informacion de los objetos asegurados, indicando lo siguiente:
“SEDENA.POL.FED.PGJE.POL.EDO.ASEGURAMIENTO DE CIVILES,
VEHS.ARMTO”. Igualmente, se observa la presencia de elementos
de la Policia Estatal y de la Secretaria de la Defensa Nacional
...asi como una persona que dirige desde un estribo con micréfono
la presentacion de las personas detenidas, quien porta un uniforme
militar, comunicando lo siguiente: “A través de las comandancias
de la IV Regién Militar y del Centro Coordinacion de
Operaciones de la VIl Zona Militar, integrado por las autoridades
de los tres 6rdenes de Gobierno, en el marco de la estrategia integral
del Estado Mexicano en contra del narcotrafico y la delincuencia
organizada, informa a la opinién publica, lo siguiente...-------------
---------------- “Titulares de la Xll Zona Militar, la Procuraduria
General de Justicia del Estado y de la Secretaria de Seguridad
Publica se reunieron en las instalaciones de la comandancia
militar para dar a conocer, en rueda de prensa, los resultados
finales de los actos reportados este dia en la capital potosina. Se
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presento a 4 detenidos, tres hombres y una mujer, ... Se anexan
imagenes obtenidas del video de la presentacion ante medios de

comunicacion de la agraviada [V], impresion de las notas
periodisticas...”.
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214. La jurisprudencia de la CrIDH ha ampliado el alcance del debido proceso a la
proteccion de otros bienes juridicos, a través de casos contenciosos y opiniones
consultivas. En la Opinién Consultiva16/99 “El derecho a la informacion sobre la

Texto eliminado: Imagenes depersonas. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de la
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asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal’, de 1 de
octubre de 1999, solicitada por México, la CrIDH opiné que para que exista debido
proceso se requiere “...que un justiciable pueda hacer valer sus derechos y
defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal,(...)
[considerando] que el proceso es un medio para asegurar, en la mayor medida
posible, la solucién justa de una controversia™?.

215. La CrIDH ha establecido que los requisitos que deben ser observados en las
instancias procesales* para que pueda hablarse de verdaderas y propias garantias
judiciales, que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio
de un derecho, son condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada
defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial, lo que en el caso de V no ocurrié al haberla presentado ante los medios de
comunicacion asumiendo que pertenecia a una organizacion delictiva,
transgrediendo sus garantias procesales, ademas que, previo a la presentacion a
medios de comunicacion, fue torturada en instalaciones militares.

216. Esta Comision Nacional tiene conviccion que el actuar de los elementos
militares y de la Policia Federal constituye una violacion al derecho de presuncion
de inocencia y debido proceso de V, enunciados en los articulos 14,16 y 20, fraccion
I.A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser exhibida
ante los medios de comunicacion sin tener el reconocimiento y calidad de culpable
por un érgano jurisdiccional, lo cual lastimé su imagen y su intimidad#4.

217. Ante esta Comision Nacional, V expreso en su queja que al ser trasladada a la

entonces ste0o, I

para tomarle fotografias y sus huellas, “me dieron a firmar unos documentos que

42 Parrafo 117.
43 “Caso Cantoral Benavides vs Perd’. idem p. 107 y SS.
44 CNDH. Recomendacién 33/2017, parrafo 160.
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segun SIEDO eran mis datos generales y no me dejaron leerlos porque me dijeron
que no tenian mi tiempo”, y que nunca le asignaron un abogado.

218. Lo anterior es coincidente con el testimonio que V proporciond posteriormente
a este Organismo Nacional al revelar que llegando a las instalaciones de la PGR
una persona del sexo masculino que se identifico como “Licenciado”, “le dio unas
hojas sin que le permitiera leer, informandole que entre mas rapido firmara le

permitiera realizar una llamada a su familia”, que el “Licenciado” le ||

219. Aunque de los hechos narrados por V refirio la participacion presuntamente de
al menos un “Licenciado” a quien identifica como personal adscrito a la entonces
SIEDO, no se cuenta con evidencias que acrediten que servidores publicos de esa
institucion intervinieron en la comision de los actos violatorios a derechos humanos
sefalados por V.

220. Respecto a la actuacion del AMPF, en la declaracion ministerial de V del 11 de
agosto de 2012, refirio: “Si, tengo golpes y no es mi deseo de formular denuncia
alguna en contra de cualquier persona por dichas lesiones”; probablemente ante las
circunstancias y miedo dicha declaracion no la rindié de manera libre y espontanea.

221. Mientras que, en la fe de lesiones de V del 11 de agosto de 2012, realizada por

el AMPF, se describi6 “a /a vista se percibe ||| EGEzN G
I ismas que el compareciente
manifiesta que los soldados||li} e ¢! cuarte! y ademas Ia indiciada refiere
oo I
I C| A \VIPF refirio que cuestiond a V si era su deseo

querellarse en cuanto a las lesiones presentadas, obteniendo una respuesta

negativa de su parte.
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222. La CrIDH reconoce que es preciso que los funcionarios del Ministerio Publico
sujeten su actividad a la Constitucion y “velar por la correcta aplicacion del derecho
y la busqueda de la verdad de los hechos sucedidos, actuando con profesionalismo,
buena fe, lealtad procesal”, “Caso Anzualdo Castro vs. Peru”, sentencia de 22 de
septiembre de 2009, parrafo 133.

223. Desde el ambito del Ministerio Publico, el derecho al debido proceso incluye,
enunciativamente: a) el derecho a ser informado de las formulaciones que se le
imputan y los derechos que tiene consagrados a su favor; b) a ser puesto a
disposicion de la autoridad jurisdiccional dentro del plazo constitucional; c) a
conocer el motivo de su detencion o comparecencia y la calidad en la que asiste; d)
a no autoincriminarse; e) a rendir su declaracion de forma libre y voluntaria; f) a
guardar silencio; g) a ser asistido por un defensor de su eleccion; h) a que su
retencion se dé en condiciones adecuadas e, i) se respeten en todo momento sus
derechos humanos. Ademas, tratdndose de personas que estan siendo
investigadas penalmente, el derecho a que la instancia investigadora no utilice
pruebas obtenidas ilegalmente o en violacién a los derechos humanos, segun el
articulo 20, apartado B, Constitucional.

224. En el presente caso, el AMPF citado, en la fe de lesiones de V, se limitd a
describir de manera somera las lesiones que tuvo a la vista, sin que conste que
haya solicitado un examen médico y psicolégico minucioso, objetivo y completo,
incluyendo la revision ginecologica respectiva, con el objeto de certificar de manera
fidedigna y con apoyo de peritos médicos de la PGR, los indicios de tortura que V
presento.

225. El conjunto de irregularidades ministeriales acontecidas en la etapa de

integracion de la averiguacion previa puede derivar en la restriccion de diversos
derechos fundamentales, como la libertad, la debida procuracion de justicia y la
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integridad personal, por lo que esta Comisién Nacional reprueba las actuaciones
irregulares realizadas por la autoridad ministerial durante la fase de integracion de
la averiguacion previa.

E. RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

226. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas corresponde a los actos y omisiones de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14,
AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22 quienes incumplieron sus
obligaciones de actuar con legalidad, honradez y eficiencia, previstas en el articulo
8°, fracciones |, VI y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, ademas AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22 el
numeral 1, parrafo dos de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, los cuales preveén la obligacion de los servidores publicos de cumplir con
el servicio encomendado y abstenerse de cualquier disposicion legal, reglamentaria
o administrativa relacionada con el servicio publico, de que se regiran por los
principios de certeza, legalidad, disciplina y respeto a los derechos humanos.

227. En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, y
102, apartado B, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
fraccion Ill, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la Comision Nacional considera que se cuenta
con elementos de conviccion suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones,
formule denuncia ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, a fin de
iniciar la indagatoria correspondiente, con la finalidad de que se realicen las
investigaciones pertinentes y se determinen las responsabilidades de los servidores
publicos que intervinieron en los hechos y se proceda respecto de las violaciones
acreditadas en esta Recomendacion.
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228. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que el area de Quejas
del Organo Interno de Control en la Policia Federal, inicid y concluyé el PAI1 en el
que unicamente se investigaron las lesiones que presentaron V y otros; de igual
forma, el C)rgano Interno de Control de la SEDENA inicié y determiné el PAI2; sin
embargo, en ambos procedimientos no se investigo la totalidad de los hechos
referidos en la presente Recomendacion. Por tanto, se presentara queja ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria de la SEDENA, ante la Contraloria Interna en la
Policia Federal y ante la PGR, a fin de que se inicien los procedimientos
administrativos correspondientes en contra de los servidores publicos que
intervinieron en los hechos.

229. Respecto a la posible actualizacion de conductas delictivas relacionadas
estrictamente con la disciplina militar la Comisién Nacional presentara denuncia
ante la Fiscalia General de Justicia Militar para que se inicie la averiguacion previa
correspondiente.

230. Esta Comision Nacional reafirma la importancia de que las investigaciones que
se inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a cabo con la debida
diligencia y que sea completa, imparcial, efectiva y pronta, con el objeto de
determinar la responsabilidad de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19 y AR20, AR21
y AR22, y aplicar, en su caso las sanciones penales y administrativas que la ley
preve.

231. La Comisidon Nacional reitera que la emision de una Recomendacion es el
resultado de una investigacion, que acredita transgresiones a derechos humanos
atribuibles a servidores publicos, para lo cual, ajusta su actuacidén a las normas
procedimentales y finalidades establecidas constitucional, legal vy
convencionalmente. Para una mejor comprension de la labor de los 6rganos
protectores de derechos humanos se advierte que:
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231.1 La determinaciéon de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Federal, es de naturaleza distinta a la que
realizan los organos jurisdiccionales que resuelven, entre otras, sobre la
responsabilidad penal y a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la
imposicion de penas. Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcion de la
autoridad administrativa a la que compete determinar la responsabilidad por
infraccion a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la facultad
de imponer sanciones.

231.2 Ello es asi, porque una misma conducta puede tener efectos y
consecuencias en distintos ambitos como: responsabilidad penal por la
comision de delitos, responsabilidad administrativa por infracciones a la
normatividad administrativa, y responsabilidad por violaciones a derechos
humanos.

231.3 Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia
naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior
jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion de los servidores
publicos responsables de las violaciones a derechos humanos. De esa manera
se resalta que corresponde al titular de las instituciones o dependencias, en
su caso, reparar el dafo a las victimas e investigar los hechos para imponer
las sanciones que correspondan y evitar que queden impunes.

231.4 Para que se investigue y, en su caso, se sancione a los responsables
de violaciones a derechos humanos se debera aportar la presente
Recomendacién como uno de los documentos base de la accion penal o la
queja administrativa.
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231.5 Con la emision de una Recomendacion se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las
conductas indebidas de servidores publicos responsables.

231.6 La funcion (preventiva) ante la Comision Nacional, tiene igual o incluso
mayor valor que las sanciones penales o administrativas impuestas a los
servidores publicos; pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar
una cultura de respeto y observancia de los derechos fundamentales y la
conviccion de que es factible y compatible la funcidén asignada a los servidores
publicos de todas las dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un
adecuado respeto a los derechos humanos, es decir, cumplir con las
exigencias legales respetando los derechos humanos.

E. REPARACI()N DEL DANO. FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LA
RECOMENDACION.

232. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente; y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108, y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevé la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.
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233. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion |, 7, fracciones Il, VI, VIl y VIII,
8, 26, 27, 64, fracciones |, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion I, 96, 97, fraccion I, 106, 110,
fraccion V, inciso ¢, 111, 112, 126, fraccién VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General
de Victimas, es una obligacion a cargo de las autoridades de todos los ambitos de
gobierno el reparar a las victimas por el dafio que han sufrido como consecuencia
de las violaciones a los derechos humanos que les causaron, a través de las
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion correspondientes.

1. Secretaria de la Defensa Nacional.

234. Es necesario que la SEDENA efectue reparaciones establecidas en la Ley
General de Victimas, y considere los estandares desarrollados en la jurisprudencia
internacional de los derechos humanos. Para tal efecto, la atencion psicologica y
meédica de V, debera ser proporcionada por personal profesional especializado y
ajeno a las instituciones de la SEDENA, otorgarse de forma continua hasta que
alcance su total sanacion psiquica y emocional, a través de la atencion adecuada a
los padecimientos sufridos y en plena correspondencia a su edad y especificidades
de género. Esta atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y de
manera accesible, con su previo consentimiento, por el tiempo que resulte necesario
e incluir, en su caso, la provision de medicamentos y, durante su desarrollo y
conclusion, podra ser valorada por esta Comision Nacional. Debera inscribirse a V
en el Registro Nacional de Victimas, a efecto de que tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral en términos de la Ley General de Victimas.

235. Respecto a la colaboraciéon en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que presentara esta Comision Nacional, es indispensable que la
SEDENA acredite que efectivamente esta colaborando con las instancias
investigadoras y que responde a los requerimientos que le realicen, de forma
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oportuna y activa, para lo cual debera aportar copia de la presente Recomendacion
ante la autoridad que investigue los hechos.

236. Sobre la colaboracion en el procedimiento administrativo de investigacion que
se inicie con motivo de la queja que esta Comision Nacional formule ante la Unidad
de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, contra los
elementos militares involucrados en los hechos, que no hayan sido investigados
previamente, asi como colaborar con la denuncia que se presente ante la Fiscalia
General de Justicia Militar. La SEDENA debera proporcionar en todo momento la
informacion completa y necesaria para que se llegue al esclarecimiento y a la verdad
de los hechos. Atendera los requerimientos de las instancias investigadoras de
forma oportuna y completa, para lo cual debera aportar copia de la presente
Recomendacion, y recabar las pruebas necesarias para una debida integracion del
respectivo expediente, sin que exista dilacion para poder lograr una determinacion
fundada y motivada, con elementos suficientes e informar en su caso el estado en
que se encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacién que
en derecho proceda.

237. Respecto a la colaboracion en el procedimiento administrativo de investigacion
que se inicie con motivo de la queja que esta Comisién Nacional presente ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea, militares
por la omision de proporcionar los datos de identificacién de los elementos que
participaron en la detencion de V, la SEDENA atendera los requerimientos de la
instancia investigadora de forma oportuna y completa, para lo cual debera aportar
copia de la presente Recomendacién y recabar las pruebas necesarias para una
debida integracion del respectivo expediente, sin que exista dilacion para poder
lograr una determinacion fundada y motivada, con elementos suficientes e informar
en su caso el estado en que se encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes
para la determinacién que en derecho proceda.
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238. Respecto a la colaboracion en el procedimiento administrativo de investigacion
que se inicie con motivo de la queja que esta Comision Nacional presente ante la
Unidad de Inspeccion y Contraloria General del Ejército y Fuerza Aérea de la
SEDENA por la remision de informacion que no correspondié a la realidad de los
hechos, asi como respecto de la participacién de quienes conocieron o toleraron la
remision de informacion carente de veracidad, la SEDENA atendera los
requerimientos de la instancia investigadora, de forma oportuna y completa, para lo
cual debera aportar copia de la presente Recomendacion y recabar las pruebas
necesarias para una debida integracion del respectivo expediente, sin que exista
dilacion para poder lograr una determinacién fundada y motivada, con elementos
suficientes e informar, en su caso, el estado en que se encuentre y las diligencias y
actuaciones faltantes para la determinaciéon que en derecho proceda.

239. La SEDENA debera impartir curso de capacitacion en materia de derechos
humanos, efectivamente proporcionado con posterioridad a la Recomendacion, el
cual se impartira al personal adscrito a la Zona Militar de San Luis Potosi. El curso
debera ser impartido por personal calificado y con suficiente experiencia en temas
de derechos humanos, erradicacion de la tortura, intimidad de la persona,
perspectiva y equidad de género y procuracion de justicia. El curso, estara
disponible de forma electrénica y en linea para su consulta de manera accesible
para su difusion a la ciudadania.

240. La SEDENA se obliga a enviar las constancias de imparticion de un curso de
capacitacion sobre el “Protocolo de Estambul”, dirigido a los médicos especialistas
de la SEDENA, adscritos a la Zona Militar de San Luis Potosi el cual debera ser
otorgado por personal calificado y con experiencia probada en temas de derechos
humanos, prevencion y erradicacion de la tortura, perspectiva y equidad de género
y procuracion de justicia.
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241. Debera elaborarse, si no se cuenta con él o actualizarse si ya existe, un
protocolo para que los militares adscritos a la Zona Militar de San Luis Potosi,
utilicen camaras fotograficas y de videograbacion, asi como de grabacion de audio,
para documentar los operativos en los que tengan intervencién, debiendo
almacenar dicha informacion en una base de datos que permita, a solicitud de una
autoridad, acceder a las grabaciones de cada caso y sea posible contar con
evidencias para sustentar que su actuacion es legal y respetuosa de los derechos
humanos.

242. | a SEDENA debera abstenerse de exhibir, publicar y difundir en los medios de
comunicacion social las fotografias y datos personales de los detenidos por la
presunta comision de delitos imputables a ellos.

243. La SEDENA debera instruir a sus servidores publicos a efecto de que se
abstengan de impedir o limitar el acceso de la informacion y datos solicitados por
esta Comision Nacional para el ejercicio de sus atribuciones, asi como para que
asuman la responsabilidad cuando no proporcionen la informacion y documentacion
que les sea formalmente requerida.

244. | a SEDENA debera designar al servidor publico de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

2. Comisionado Nacional de Seguridad.

245. Es necesario que la Comisién Nacional de Seguridad efectue reparaciones
establecidas en la Ley General de Victimas y considere los estandares
desarrollados en la jurisprudencia internacional de los derechos humanos. Para tal
efecto, la atencion psicologica y médica de V, debera ser proporcionada de manera
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coordinada con la SEDENA, por personal profesional especializado y ajeno a las
instituciones de la Policia Federal otorgarse de forma continua hasta que alcance
su total sanacion psiquica y emocional, a través de la atencidn adecuada a los
padecimientos sufridos y en plena correspondencia a su edad y especificidades de
género. Esta atencién debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y de
manera accesible, con su previo consentimiento, por el tiempo que resulte necesario
e incluir, en su caso, la provision de medicamentos y, durante su desarrollo y
conclusion, podra ser valorada por esta Comision Nacional. Debera inscribirse a V
en el Registro Nacional de Victimas, a efecto de que tenga acceso al Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral en términos de la Ley General de Victimas.

246. Respecto a la colaboraciéon en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que presentara esta Comision Nacional, la Policia Federal debera
acreditar que esta colaborando con las instancias investigadoras y que responde a
los requerimientos que le realicen, de forma oportuna y activa, para lo cual debera
aportar copia de la presente Recomendacion ante la autoridad que investigue los
hechos.

247. Esa Comision Nacional de Seguridad debera colaborar en el procedimiento
administrativo de investigacion que se inicie con motivo de la queja que esta
Comisién Nacional formule ante la Contraloria Interna, contra agentes de esa
corporacion policiaca, que no hayan sido investigados previamente, y debera
proporcionar en todo momento la informacion completa y necesaria para que se
llegue al esclarecimiento y a la verdad de los hechos. De igual manera, atendera los
requerimientos de las instancias investigadoras de forma oportuna y completa, para
lo cual debera aportar una copa de la presente Recomendacién, recabando vy
aportando las pruebas necesarias para una debida integracion del respectivo
expediente, sin que exista dilacion para poder lograr una determinacion fundada y
motivada, con elementos suficientes e informar en su caso el estado en que se
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encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacién que en
derecho proceda.

248. Dicha Comisién Nacional también debera colaborar con el procedimiento
administrativo de investigacion que se inicie con motivo de la queja que este
Organismo Nacional presente ante la Contraloria Interna, por la omisién de
proporcionar los datos de identificacion de los agentes que participaron en la
detencion de V, y atendera los requerimientos de la instancia investigadora de forma
oportuna y completa, para lo cual debera aportar copia de la presente
Recomendacion y recabar las pruebas necesarias para un debida integracion del
expediente, sin que exista dilacion para poder lograr una determinacion fundada y
motivada, con elementos suficientes e informar en su caso el estado en que se
encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacién que en
derecho proceda.

249. Respecto a la colaboracidon con el procedimiento administrativo de
investigacion que se inicie con motivo de la queja que esta Comision Nacional
presente ante la Contraloria Interna en la Policia Federal por la remision de
informacion que no correspondié a la realidad de los hechos, asi como respecto de
quienes conocieron o toleraron la remision de informacion carente de veracidad, se
atendera a los requerimientos de la instancia investigadora de forma oportuna y
completa, para lo cual debera aportar copia de la presente Recomendacion y
recabar las pruebas necesarias para una debida integracion del respectivo
expediente, sin que exista dilacion para poder lograr una determinacion fundada y
motivada, con elementos suficientes e informar en su caso el estado en que se
encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacion que en
derecho proceda.

250. Respecto del curso de capacitacion en materia de derechos humanos, esa
Comisién Nacional de Seguridad debera acreditar de que efectivamente fue
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proporcionado con posterioridad a la Recomendacion, el cual debera impartirse al
personal de la Policia Federal destacado en San Luis Potosi y ser efectivo para
combatir los hechos como los que originaron la presente Recomendacion. El curso
sera impartido por personal calificado y con suficiente experiencia en temas de
derechos humanos, erradicacion de la tortura, perspectiva y equidad de género y
procuracion de justicia. Asimismo, el curso, tendra que estar disponible de forma
electronica y en linea para su consulta de manera accesible para su difusién a la
ciudadania.

251. En términos del Protocolo de Actuacion de la Policia Federal para el Uso de la
Fuerza, debera establecerse la obligatoriedad para el uso e implementacion de
camaras fotograficas, de videograbacion y grabacién de audio, para documentar los
operativos en los que personal de la Policia Federal tenga intervencion y almacenar
la informacién en una base de datos que permita, a solicitud de una autoridad,
acceder a las grabaciones de cada caso y sea posible contar con evidencias para
sustentar que su actuacion es legal y respetuosa de los derechos humanos.

252. La Policia Federal debera instruir a sus servidores publicos a efecto de que se
abstengan de impedir o limitar el acceso de la informacion y datos solicitados por
esta Comision Nacional para el ejercicio de sus atribuciones, y para que asuman la
responsabilidad cuando no proporcionen informacion y documentacién formalmente
requerida.

253. La Policia Federal debera designar al servidor publico de alto nivel que fungira
como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de
la presente Recomendacion y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

3. Titular de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales en
suplencia del Procurador General de la Republica.
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254. Debera acreditarse que la PGR efectivamente colabora en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que se formule y responde a los
requerimientos que le realicen, de forma oportuna y completa, para lo cual debera
aportar copia de la presente Recomendacion ante la instancia interna que investigue
los hechos.

255. Deberan enviar las constancias de imparticién de un curso de capacitacion
sobre el “Protocolo de Estambul’, dirigido a los peritos médicos de la PGR,
Delegacion San Luis Potosi, el cual sera otorgado por personal calificado y con
experiencia probada en temas de derechos humanos, prevencion y erradicacioén de
la tortura, perspectiva y equidad de género y procuracién de justicia.

256. Debera impartir un curso de capacitacion en materia de derechos humanos,
efectivamente proporcionado con posterioridad a la Recomendacion, el cual se dara
al personal de la PGR, Delegacion San Luis Potosi y sera efectivo para combatir
hechos como los que dieron origen a la presente Recomendacioén. El curso debera
ser impartido por personal calificado y con suficiente experiencia en temas de
derechos humanos, erradicacion de la tortura, perspectiva y equidad de género y
procuracion de justicia. El curso, estara disponible de forma electrénica y en linea
para su consulta de manera accesible para su difusion a la ciudadania.

257. La PGR debera designar al servidor publico de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comisidn Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

258.En la respuesta que dé a esta Comision Nacional de la presente

Recomendacion, se pide atentamente se sefalen las acciones que habran de iniciar
o realizar para atender cada uno de los puntos recomendatorios.
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En consecuencia, esta Comisién Nacional respetuosamente formula a ustedes
Secretario de la Defensa Nacional, Comisionado Nacional de Seguridad y Titular de
la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales en suplencia del
Procurador General de la Republica, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

A usted, seinor Secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Reparar el daio de manera integral a V conforme a la Ley General de
Victimas y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

SEGUNDA. Inscribir a V, en un plazo de treinta dias en el Registro Nacional de
Victimas para que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral en términos de la Ley General de Victimas, y se remitan las constancias
que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia
de hechos que se formule ante la PGR, para que se investigue y determine
conforme a derecho la responsabilidad de los elementos de la SEDENA que
participaron en los hechos.

CUARTA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja y
denuncia que se promuevan ante las instancias competentes de la SEDENA, en
contra de los militares involucrados en los hechos, y se remitan a esta Comision
Nacional las evidencias que les sean solicitadas, asi como las constancias que
acrediten su cumplimiento.
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QUINTA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que se
promueva ante la instancia competente de la SEDENA, por la omision de
proporcionar los datos de identificacidon de los militares que participaron en la
detencidn de V, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que se
promueva ante la instancia competente de la SEDENA, debido a la remision de
informacion que no correspondié a la realidad de los hechos, asi como respecto de
quienes conocieron o toleraron la remision de la informacion, y se envien a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten el cumplimiento.

SEPTIMA. Se imparta en un plazo de tres meses un curso de capacitacion en
materia de derechos humanos con perspectiva y equidad de género a los servidores
publicos de la SEDENA, adscritos a San Luis Potosi, enfocado a la prevencion y
erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
y se envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

OCTAVA. Se imparta en un plazo de tres meses un curso de capacitacion a los
medicos especialistas de la SEDENA, adscritos a San Luis Potosi, en relacion al
“Protocolo de Estambul”, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias de
cumplimiento.

NOVENA. Se elabore en un lapso de tres meses 0, en su caso, se actualice y se
verifique el debido cumplimiento de un protocolo para que los servidores publicos
de la SEDENA en San Luis Potosi, empleen, en todos sus operativos, camaras
fotograficas, de videograbacion y grabacion de audio, debiéndose informar sobre el
cumplimiento del mismo, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con
qgue se acredite su utilizacion.
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DECIMA. Instruir a los servidores publicos, que deben abstenerse de exhibir,
publicar y difundir en medios de comunicacién social las fotografias y datos
personales de los detenidos por la presunta comision de delitos imputables a ellos.

DECIMA PRIMERA. Instruir a sus servidores publicos para que se abstengan de
impedir o limitar el acceso de la informacion y datos solicitados por esta Comision
Nacional para el ejercicio de sus atribuciones, y se tome debida nota de las
responsabilidades publicas cuando no proporcionen la informacion vy
documentacion formalmente requerida.

DECIMA SEGUNDA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted sefior Comisionado Nacional de Seguridad:

PRIMERA. Reparar el daio de manera integral a V conforme a la Ley General de
Victimas y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

SEGUNDA. Inscribir a V, en un plazo de treinta dias en el Registro Nacional de
Victimas para que tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral en términos de la Ley General de Victimas, y se remitan las constancias
que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que se formule ante la PGR en contra de los
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servidores publicos involucrados en la presente Recomendacion, y se remitan a la
Comisién Nacional las constancias de cumplimiento.

CUARTA. Colaborar extensamente con la Comisiéon Nacional en el tramite de la
queja que se promueva ante la Contraloria Interna en la Policia Federal, contra los
agentes involucrados en los hechos, y se remitan a la Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Colaborar ampliamente con la Comisiéon Nacional en el tramite de la queja
gue se promueva ante la Contraloria Interna en la Policia Federal, por la omision de
proporcionar los datos de identificacion de los agentes que participaron en la
detencion de V, y se remitan a la Comision Nacional las constancias que acrediten
su cumplimiento.

SEXTA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que se
promueva ante la Contraloria Interna en la Policia Federal, por la remision de
informacion que no correspondié a la realidad de los hechos, asi como respecto de
quienes conocieron o toleraron la remision de la informacion, y se envien a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten el cumplimiento.

SEPTIMA. Se imparta en el plazo de tres meses un curso de capacitacién en
materia de derechos humanos con perspectiva y equidad de género a los servidores
publicos de la Policia Federal, adscritos a la Zona Militar de San Luis Potosi,
enfocado en la prevencion y erradicacion de la tortura y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. Instruir a quien corresponda para que se establezca la obligatoriedad
para la implementacion de camaras fotograficas, de videograbacion y grabacion de
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audio, debiéndose informar sobre el cumplimiento del mismo y se remitan a la
Comision Nacional las constancias con que se acredite su utilizacion.

NOVENA. Instruir a sus servidores publicos para que se abstengan de impedir o
limitar el acceso de la informacion y datos solicitados por esta Comisién Nacional
para el ejercicio de sus atribuciones, y tome debida nota de las responsabilidades
publicas cuando no proporcionen informacién y documentacion formalmente
requerida.

DECIMA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

A usted, Titular de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales
en suplencia del Procurador General de la Republica.

PRIMERA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que se formule ante la PGR en contra de los
servidores publicos sefalados en la presente Recomendacion, y se remitan a la
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se imparta en el plazo de tres meses un curso de capacitacion a los
peritos médicos de la PGR, Delegacion San Luis Potosi, sobre el “Protocolo de
Estambul”, y se remitan a la Comision Nacional las constancias de cumplimiento.

TERCERA. Se imparta en el plazo de tres meses un curso de capacitacion en

materia de derechos humanos con perspectiva y equidad de género a los servidores
publicos de la PGR, Delegacién San Luis Potosi, enfocado a la prevencion vy
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erradicacion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
y se envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion y en caso de ser sustituido, debera notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

259. La presente Recomendacién, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, Constitucional
Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas
o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus atribuciones
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

260. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince
dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara
lugar a que se interprete que no fue aceptada.

261. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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262. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, se
requiera su comparecencia, a efecto de que explique las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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