Comision Nacional de los Derechos Humanos

¢\
{/\’l W’ }/\} RECOMENDACION No. 17/2018
EN V4
g SOBRE EL CASO DE VULNERACION AL
CNDH DERECHO HUMANO A LA CONSULTA

PREVIA, LIBRE, INFORMADA,
CULTURALMENTE ADECUADA Y DE
BUENA FE EN AFECTACION A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LA
PROPIEDAD COLECTIVA E IDENTIDAD

CULTURAL, DEL

BEEE B POR EL GASODUCTO
SONORA, SEGMENTO GUAYMAS - EL

ORO.

Ciudad de México, a 15 de junio de 2018

LIC. PEDRO JOAQUIN COLDWELL
SECRETARIO DE ENERGIA.

Distinguido Sefior Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3, parrafos primero y
segundo, 6, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones [l y IV, 42, 44, 46y
51, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128 al
133 y 136, de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/4/2016/7613/Q, relacionado con la violacion a los derechos humanos a la
propiedad colectiva e identidad cultural en relacion al derecho humano a la consulta

previ a de| ELIMINADO: Origen etnico. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y asegurar que sus nombres y datos personales no sean divulgados, se
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omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su
Reglamento Interno, y 68 fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Dicha informacion se
pondrd en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado
adjunto, en el que se describe el significado de las claves utilizadas, previo
compromiso de que esta Ultima dicte las medidas de proteccion correspondientes.

. HECHOS.

3. El 20 de septiembre de 2016, esta Comisién Nacional recibi6 el escrito de queja,
que por competencia remitié la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sonora,
en la que el Gobierno Tradicional de |a FHARRE. relatd presuntas violaciones a
los derechos humanos, atribuibles a autoridades municipales, estatales y federales,
motivadas por el proyecto “Gasoducto Sonora” segmento Guaymas — El Oro?, el
cual habria afectado el derecho al territorio Yoreme-Mayo en los municipios de

Huatabampo, Etchojoa, Navojoa y Alamos, en el Estado de Sonora.

4. Expreso que el Estado debe ser garantista del derecho que tienen los pueblos y
comunidades indigenas a ser consultados respecto de proyectos de desarrollo y
supervivencia como grupo indigena, en cumplimiento de los articulos 6 y 7 del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), correlacionado
con los articulos 1 y 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y demas leyes aplicables.

, & través de una nota periodistica este Organismo

NaC|onaI tuvo conommlento sobre un enfrentamiento en la guardia tradicional de la
Loma de Bacum de |a T“bu Yaqu| Cuando LIIADO eerencaawedlos de |nf0rmaC|0n notas pendlsucasy

”

. con motivo de la construccion del Gasoducto

ELIMINADO: ReferenC|a E medlos de |nforma<:|on notas penodlsllcas

Sonora segmento Guaymas — El Oro.

! En adelante, se hara referencia a dicho proyecto indistintamente como: “Gasoducto”, “Gasoducto
Sonora”, “Gasoducto Guaymas - El Oro”, y/o0 “Gasoducto Sonora segmento Guaymas — El Oro”.
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6. El 28 de octubre de 2016 esta Comisién Nacional recibid6 una comunicacién
escrita presentada por Q1, en la que se describe que “
oficiales y las practicas intimidatorias hacia quienes se oponen al gasoducto, han

..la falta de garantias

propiciado un clima de violencia, division, y confrontacion entre las personas que
habitan el lugar...”, en referencia al conflicto al interior de |a FHEAERCW

7. El 29 de octubre de 2016, Q2 present6 un escrito de queja ante esta Comision
Nacional, en el cual denunci6é los hechos suscitados el 21 de octubre de 2016,
informando que una persona perdio la vida como consecuencia del enfrentamiento.

8. El 14 de diciembre de 2016, derivado de una nota periodistica este Organismo
Constitucional conoci6 que Q2 y su fueron secuestrados por un “comando”.
Dichos actos guardaban relacion con la lucha emprendida por el Pueblo de g
de la FwERSEEl . Por su oposicion al Gasoducto Sonora; asimismo dicha nota refirio
que la comunldaqw y Q2 EIMINADO fe_rnaldls de mformar:lon notas penodlstlcasyencabezado de las notas

sl " de! proyecto. El 19 de dlClembre de 2016, Q2 y su§
Iograron escapar y fueron encontrados con vida.

II. EVIDENCIAS.

9. Escrito de queja de 31 de agosto de 2016, presentado por el Gobierno Tradicional
de la FRRASEER a través de sus Gobernadores Tradicionales, ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Sonora, el cual fue remitido a esta Comision
Nacional, por razones de competencia.

t|tu|ada ELIMIN/—\DO Referenua EY medlos de |nformaC|0n

10 Nota per|0d|st|ca de ELIMINADO: Referenc_lagmedlos de

11. Escrito de 21 de octubre de 2016, por el cual esta Comision Nacional solicito la
adopcion de medidas cautelares a la Comision Nacional de Seguridad (CNS), a la
Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y al Gobierno de Sonora, para
garantizar la integridad fisica y la vida de las personas involucradas en los hechos
acontecidos el 21 de octubre de 2016 en Loma de Bacum, Sonora.
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12. Comunicacién escrita de 28 de octubre de 2016 enviada por Q1, a este
Organismo Nacional, en el cual expresa su indignacion por los hechos de violencia
del 21 de octubre de 2016 en Loma de Bacum.

13. Escrito de queja de 29 de octubre de 2016, presentado por Q2 ante esta
Comisiéon Nacional, en el cual denuncié citados los hechos del 21 de octubre de
2016.

14. Oficio DC/110/3422/2016, de 17 de noviembre de 2016, mediante el cual la
Secretaria de Energia (SENER) rindi6 el informe solicitado por este Organismo
Nacional, en el cual da a conocer las acciones llevadas a cabo relacionadas con el
proyecto Gasoducto Sonora y su acercamiento con la comunidad NN

15. Oficio CFE.DA/401.1/10/NUEVO, de 22 de noviembre de 2016, por el que la
Comisién Federal de Electricidad (CFE) rindié el informe solicitado por este
Organismo Nacional, mediante el que externd que la SENER era “la autoridad
encargada de llevar a cabo el proceso de consulta indigena”.

16 Nota pe”odis“ca de ELIMINAI_DOE Referencia a medios de informacion, t|tu|ada !ELIMINA_I?O: Referenc_ia a l_nedios de

ELIMINADO: Referencia a medios de informacion, notas periodisticas y encabezado de las notas periodisticas
i do 0 o) 3s0 A a =] AlD

17. Escrito de 14 de octubre de 2016, por el cual esta Comision Nacional solicito la
adopcion de medidas cautelares al Gobierno del Estado de Sonora, para garantizar
la integridad fisica y la vida de Q2 y su

18. Comunicacion escrita de 24 de abril de 2017, presentada por los Gobernadores
Tradicionales de los municipios de Navojoa, Alamos y Huatabampo del

ELIMINAD
Q- Qrigen

19. Oficio 120/DC/3184/2016 de 3 de julio de 2017, por el que la SENER rindio el
informe solicitado por este Organismo Nacional en el que informa sobre la consulta
realizada a una de las comunidades indigenas Fiecrevasaal Y no al resto de
las comunidades que integran |a GG
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l1l. SITUACION JURIDICA.

20. El presente caso se desarrolla en el contexto del proyecto Gasoducto Sonora,
segmento Guaymas - El Oro, que consiste en el disefio y operacion de un sistema
de transporte de gas natural de 30 pulgadas de didmetro con una longitud de
327.722 kildbmetros. De acuerdo a la informacién proporcionada, la SENER habria
realizado un procedimiento de consulta en el 2016 al Pueblo Fiiriscrral Y 2
ocho pueblos tradicionales de |a G EEI R EE IS
SRS <N el Estado de Sonora. El servicio de transporte de gas
natural por ducto fue adjudicado a una Empresa Privada mediante una licitacion
publica internacional abierta. Dicho Gasoducto, fue construido y actualmente se
encuentra operando.

21. La SENER informé que la Empresa Privada pago al Pueblo Fierrnan

una cantidad aproximada de 560 mil pesos por hectarea por derecho de via para el
Gasoducto. En cuanto a la Gkl |a Empresa Privada suscribi6 con siete de

atnico A

las ocho comunidades (excepto Loma de Bacum) un contrato de servidumbre
voluntaria, continua y aparente de paso, por la cantidad de 60 millones de pesos.

actualizarse los elementos de gravedad, urgencia e irreparabilidad, este Organismo
Nacional solicitdo a la CNS, a la SEDENA y al Gobierno del Estado de Sonora, la
adopcion de medidas cautelares para garantizar la integridad fisica y la vida de las
personas involucradas en los hechos acontecidos en Loma de Bacum, Sonora,
mismas que fueron aceptadas por la CNS y el Gobierno del Estado de Sonora el 24
de octubre de 2016 y en el caso de SEDENA el 25 de octubre del mismo afio.
Respecto a los hechos, la Fiscalia General del Estado de Sonora, abrié una carpeta
de investigacion, que se judicializé ante un Juzgado Oral de lo Penal del Distrito
Judicial en Ciudad Obregdn Sonora, quien en abril de 2018 dicté sentencia
condenatoria por el delito de homicidio y actualmente se encuentra en apelacion.
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23 E| ELIMINADO Referenmaamedlosde mformacmn notas

por una nota periodistica este Organismo
Constltu0|onal conocio que Q2 y SU § fueron R
ELIINADO: Referencia a Ante tal C|rcunstanC|a esta Com|5|on Namonal con5|dero que se
actuallzaban Ios elementos de gravedad, urgencia y dafio irreparable, por lo que,
solicito al Gobierno de Sonora, la adopcién de medidas cautelares para
salvaguardar la proteccion de los derechos de Q2 y susiiiasall- E! 19 de diciembre
de 2016, Q2 fue liberada y su Gl €scapo, por lo que ambos fueron encontrados
B o las autoridades. En relacion a estos hechos, el 13 de diciembre de 2016
la PGR inici6 una Carpeta de Investigacion por el delito de privacion ilegal de la
libertad, misma que se remitio a la Fiscalia General de Sonora.

IV. OBSERVACIONES.

24. En atencion a los hechos y al conjunto de evidencias que obran en el expediente
CNDH/4/2016/7613/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional encuentra
elementos, que acreditan la vulneracion a los derechos humanos de las
comunidades de Navojoa, Alamos y Huatabampo del ALY ADO: Origen
de Loma de Bacum, por lo que a continuacion, se realizara el siguiente analisis: A.
Consideraciones Previas; B. Derecho a la Propiedad Colectiva en relacion con la
Obligacion de garantizar el Derecho a la Consulta y a la Identidad Cultural del
y |la FRinSEal; C. Responsabilidad Institucional; y D. Reparacion del
Dafo.

A. Consideraciones previas.

25. Desde diciembre de 2013, el Estado mexicano ha emprendido algunas reformas
constitucionales con la finalidad de reestructurar el sector energético del pais, para
alentar la inversion privada y la participacion de empresas, particularmente en la
industria extractiva del petroleo, gas natural y electricidad. Derivado de esta reforma,
se legislaron diversas leyes como: a) Ley de Hidrocarburos y b) Ley de la Industria
Eléctrica (2014), y c) Reforma a la Ley Minera que data de 1992.
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26. Aunque la Ley de Hidrocarburos y la Ley de la Industria Eléctrica (no asi la Ley
Minera) prevén disposiciones especificas en las que las autoridades se encuentran
obligadas a realizar procedimientos de consultas a las comunidades indigenas que
pudieran ser afectadas, la forma en que dichas leyes incluyen los principios de
“utilidad publica”, “interés social” y “orden publico” y “preferencia”, pueden constituir
un debilitamiento profundo a los derechos colectivos de los pueblos y comunidades

indigenas del pais.

27. En tal sentido, tanto las actividades de desarrollo, a gran escala, de exploraciéon
y extraccion, como las hidrocarburiferas, al ser actividades “preferentes” sobre
cualquier otra por ser de “orden publico”, crean una situaciéon en la que si no se
cumplen las formalidades y se respetan los procedimientos de consulta, se pueden
limitar los derechos colectivos indigenas, entre ellos el del territorio, el del uso
preferente de sus recursos, a decidir sus propias formas de desarrollo, a la
preservacion de sus instituciones y practicas culturales y a ser consultados de
manera previa, libre, informada y de buena fe frente a acciones que puedan
afectarles.

28. Por otra parte, el articulo 29, fraccion Il, de la propia Ley de Hidrocarburos prevé
la existencia de un Plan Quinquenal de Licitaciones de Areas Contractuales?, en el
que se establecen normas relativas a las licitaciones, por lo cual debera ser publico,
sin embargo, es problematico que este Plan Quinquenal puede ser adicionado o
modificado con posterioridad a su publicacion en los términos del Reglamento
respectivo emitido por la SENER y respecto de los Contratos para la Exploracion y
Extraccion, que son propuestos por la Comision Nacional de Hidrocarburos?.

2 Ley de Hidrocarburos “Articulo 29.- Respecto de los Contratos para la Exploracion y Extraccion,
corresponde a la Secretaria de Energia: [...] Il. Aprobar y emitir el plan quinquenal de licitaciones de
Areas Contractuales, el cual debera ser publico. El plan podra ser adicionado o modificado con
posterioridad a su publicacion, en los términos del Reglamento respectivo [...].”

8 Articulo 31, fraccion Il, de la Ley de Hidrocarburos.
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29. Esta flexibilidad de adicién y modificacion incluso con posterioridad a su
publicaciébn no permitiria establecer mecanismos efectivos para garantizar el
derecho a la consulta previa.

30. El presente caso se desarrolla en el contexto del proyecto Gasoducto Sonora,
segmento Guaymas - El Oro, que consiste en el disefio y operacion de un sistema
de transporte de gas natural de 30 pulgadas de didmetro con una longitud de
327.722 kilébmetros. De acuerdo a la informacion proporcionada por la SENER, el
proyecto se desarrollé en los municipios de Guaymas, Empalme, Bacum, Cajeme
(A=), Navojoa, Huatabampo y Alamos (kg cn el Estado de
Sonora. El servicio de transporte de gas natural por ducto fue adjudicado a una
Empresa Privada mediante una licitacion puablica internacional abierta.

31. De acuerdo al articulo 120 de la Ley de Hidrocarburos, que prevé que “[cjon la
finalidad de tomar en cuenta los intereses y derechos de las comunidades y pueblos
indigenas en los que se desarrollen proyectos de la industria de Hidrocarburos, la
Secretaria de Energia debera llevar a cabo los procedimientos de consulta previa,
libre e informada necesarios y cualquier otra actividad necesaria para su
salvaguarda, en coordinacion con la Secretaria de Gobernacion y las dependencias
que correspondan”, la SENER es la autoridad principalmente obligada a realizar los
procedimientos de consulta previa sobre el Gasoducto Sonora, segmento Guaymas
- El Oro.

32. Sin embargo, dada la naturaleza del proyecto, esta Comisién Nacional recuerda
que el Convenio 169 de la OIT en su articulo 2.1 establece que “Los gobiernos
deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacion de los pueblos
interesados, una accion coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos
de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad”.

33. En la misma linea, el articulo 38 de la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los pueblos indigenas®, prevé que los “Los Estados, en consulta y

4 |déntico parametro de obligacién recoge el parrafo 2 del articulo XXIIl de la Declaracién Americana
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.
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cooperacion con los pueblos indigenas, adoptaran las medidas apropiadas,
incluidas medidas legislativas, para alcanzar los fines de la presente Declaracion’™.

34. La CrIDH ha manifestado que en todo plan de desarrollo de gran escala,
inversion, exploracion o extraccion el Estado debe asegurar la participacion efectiva
de los miembros del pueblo o la comunidad®.

35. Para determinar si en el presente caso, el Gasoducto Guaymas - El Oro, puede
considerarse un proyecto de “desarrollo” o de “gran escala”, debe mencionarse lo
dicho por el Relator Especial de la ONU sobre los derechos de los pueblos
indigenas, quien los definié6 como el “proceso de inversion de capital publico y/o
privado, nacional o internacional para la creacion o la mejora de la infraestructura
fisica de una region determinada, la transformacion a largo plazo de las actividades
productivas con los correspondientes cambios en el uso de la tierra y los derechos
de propiedad sobre la misma, la explotacidbn en gran escala de los recursos
naturales incluidos los recursos del subsuelo, la construccion de centros urbanos,
fabricas, instalaciones mineras, centrales energéticas, refinerias, complejos
turisticos, instalaciones portuarias, bases militares y empresas similares™ .

36. Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha
enfatizado que este concepto, “no se encuentra restringido o limitado a un rubro
especifico, sino que puede ser considerado un proyecto a gran escala, un abanico

5 En tanto este instrumento refleja un alto nivel de consenso internacional en la materia, y contiene
disposiciones basicas, esta Comisién Nacional considera que debe adoptarse por todas las
autoridades del Estado mexicano, como fuente de los derechos humanos de los pueblos indigenas,
donde se incluye el concepto de “buena fe”.

¢ CrIDH. “Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam.” Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia del 28 de noviembre de 2007, parr. 129 y “Caso Comunidad Garifuna Triunfo
de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras.” Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre
de 2015, parr. 156.

" “Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen”, presentado de conformidad con la
Resolucién No. 2002/65 de la Comision de Derechos Humanos, 21 de enero de 2003, parr. 6.
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de actividades, como las mineras, hidrocarburiferas, de infraestructura, entre
otras’®.

37. De igual forma, deben considerase criterios objetivos, para determinar si un plan
0 proyecto puede ser considerado de gran escala; por un lado “las caracteristicas
del proyecto que determinan su magnitud o dimension, y de otro, al impacto humano
y social de la actividad teniendo en cuenta las circunstancias particulares del pueblo
indigena o tribal afectado™.

38. En tal sentido, con respecto a la magnitud y dimension, queda de manifiesto que
el Gasoducto cuenta con una extensa longitud de 327.722 kilometros. En cuanto a
los posibles impactos, este Organismo Nacional toma en cuenta que “a diferencia
de otras instalaciones industriales peligrosas, los ductos no estan dentro de un
complejo industrial con caracteristicas de seguridad; por el contrario, se despliegan
a lo largo y ancho de tierras propiedad de terceros, entre ciudades y carreteras, o
en tierras agricolas, rios y parajes naturales, incluyendo propiedades privadas,
nacleos agrarios, areas naturales protegidas y territorios indigenas. Por lo que, en
caso de fuga de hidrocarburos, el riesgo de derrames, contaminacion y explosiones
es sumamente alto, con rangos que van desde los 20 metros para los ductos de
diametro pequefio, hasta mas de 300 metros para los grandes ductos o de alta
presion™?O,

39. La propia SENER reconocio que “le]n el radio de influencia de 2 kilometros a lo
largo del Gasoducto Sonora se identificaron dos pueblos indigenas susceptibles de
afectacion por la construccidn y operacion del proyecto, ambos ubicados en el
segmento denominado Guaymas — E/ Oro: FuiRAEREs [...]".

atnico Art

y ELIMINADO: Origen

nico _Art

8 CIDH. Informe “Pueblos Indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales:
proteccién de derechos humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y
desarrollo”. 2015, pérr. 186.

® Ibidem, parr. 188.

10 CartoCritica: Investigacion, mapas y datos para la sociedad civil. “Ductos, ¢ por donde circulan los
hidrocarburos en México?” 25 de julio de 2017, introduccién parrafo dos. Pagina “web”.
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40. Por tanto, esta Comisién Nacional considera que el Gasoducto Sonora al ser un
proyecto de gran escala, que por su naturaleza puede conllevar un impacto
significativo en el derecho al territorio de los pueblos o comunidades indigenas v,
por ende, el estdndar de protecciébn de la SENER debi6 observar que los
procedimientos del derecho a la consulta fueran adecuados, y se cumplieran con
todas las salvaguardias para proteger este derecho en conexion a la propiedad
colectiva.

41. Habida cuenta de lo anterior, este Organismo Nacional analizara entonces la
forma en que la SENER realiz6 los procedimientos de consulta de! FieRcmn
|a ELIMINADO: Ongen

ELIVINA y si estos satisfacen los criterios minimos del derecho a Ia consulta y
la afectacion a sus derechos a la propiedad colectiva y a la identidad cultural.

B. Derecho a la Propiedad Colectiva en relaciéon con la Obligacion de
Garantizar el Derecho a la Consulta y a la Identidad Cultural del F T
y la Tribu Yaqui.

42. El derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas, se encuentra
previsto en los articulos 2°, apartado B fraccion IX, y 27 fraccion VII constitucionales,
21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 14 del Convenio 169
de la OIT.

43. La Comision Nacional considera importante destacar que desde la cosmovision
de los pueblos indigenas, la propiedad, el territorio y la tierra no sélo son concebidas
para fines de posesion y produccion, sino que representa un elemento material y
espiritual del que deben gozar plenamente, el cual se expresa “de distintas maneras,
segun el pueblo indigena del que se trate y las circunstancias concretas en que se
encuentre, y puede incluir el uso o presencia tradicional, ya sea a través de lazos
espirituales o ceremoniales; asentamientos o cultivos esporadicos; caza, pesca 0
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recoleccion estacional o ndmada; uso de recursos naturales ligados a sus
costumbres; y cualquier otro elemento caracteristico de su cultura™?.

44. En forma particular, histéricamente los Fiierakasg Nan habitado el territorio
gue se encuentra en lo que hoy son los estados de Sinaloa y Sonora. El sistema de
organizacion social basico lo constituye el grupo doméstico y la comunidad,
asociados a una etnoregion que posee una relacion profunda con el territorio. “El
territorio FgMiNag esta conceptualizado como un lugar sagrado ya sea publico o privado
como el solar donde se habita, sbélo algunos elementos del monte y los rios
conservan su valor sagrado”?.

45. Por su parte el territorio Fgig ha desempefiado un papel preponderante en el
devenir histérico e identitario de este grupo indigena, por tal razén “en el imaginario
colectivo del grupo se han creado una serie de representaciones simbdlicas
alrededor de él, junto con formas de apropiacion del espacio y de los recursos
naturales que este espacio fisico provee™3,

46. En este sentido, la CrIDH ha sostenido de manera reiterada en su jurisprudencia,
que el articulo 21 de la Convencion Americana protege la estrecha vinculacion que
los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como con los recursos naturales
de las mismas y los elementos incorporales que se desprendan de ellos. Entre los
pueblos indigenas y tribales existe una tradicion comunitaria sobre una forma
comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido de que la pertenencia
de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad*4.

11 “Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay.” Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006, parr. 131.

2 sandoval Forero, Eduardo Andrés y Guerra Garcia, Ernesto, “Comunicacion e identidad de los
yoreme-mayo”, Universidad Auténoma del Estado de México y Universidad Autonoma Indigena de
México, 2010.
¥ Moctezuma, Zamarrén, José Luis, ‘SMNGES Pueblos indigenas del México Contemporaneo”, CDI,
2007, pag. 15.

14 “Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua.” Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001, parrs. 148 y 149, y “Caso de los pueblos indigenas de
Kuna Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama.” Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr. 111.
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47. Asimismo, la autoridad debe considerar que el régimen de propiedad comunal
es un medio para preservar y transmitir a las generaciones futuras su identidad
cultural; al desconocerse el derecho de las comunidades indigenas sobre sus
territorios, se vulneran otros, como la identidad cultural®.

48. Por esta raz6n, cuando se trata del derecho a la propiedad colectiva de pueblos
indigenas y tribales, también debe entenderse que para que una limitacién o
restriccibn a ese derecho pueda justificarse, el Estado se encuentra obligado a
verificar que dichas restricciones o limitaciones no implican una denegacién en su
subsistencia como pueblo?®.

49. Sobre el particular, para que un proyecto de extraccion, de desarrollo o0 a gran
escala no implique la denegacién de la subsistencia de un pueblo o comunidad
indigena, el Estado debe asegurar las siguientes salvaguardias: “i) efectuar un
proceso adecuado y participativo que garantice el derecho a la consulta del pueblo
indigena, en particular, entre otros supuestos, en casos de planes de desarrollo o
de inversion a gran escala; ii) la realizacion de un estudio de impacto social y
ambiental y iii) en su caso, compartir razonablemente los beneficios que se
produzcan de la explotacion de los recursos naturales, [de la obra, o del proyecto],
segun lo que la propia comunidad determine y resuelva segun sus costumbres y
tradiciones™’.

B.1 Derecho ala Consulta.

50. Para garantizar la participacion efectiva, el Estado debe consultar a la
comunidad indigena que sea susceptible de ser afectada. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN), ha sostenido que todas las autoridades en el ambito
de su competencia, tienen la obligacidén de consultar a los pueblos indigenas: “antes

15> CNDH. Recomendacién 56/2016, 9 de diciembre de 2016, parr. 145.

16 CrIDH. “Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam,” op. cit, parr. 128, y “Caso del Pueblo indigena
Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador,” Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2013, parr.
156.

17 CrIDH. “Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz Vs. Honduras.” Sentencia de 8 de octubre
de 2015, parr. 156.
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de adoptar cualquier accion o medida susceptible de afectar sus derechos e
intereses”, destacando que “el deber del Estado a la consulta no depende de la
demostracion de una afectacion real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de
que puedan llegar a dafiarse, pues precisamente uno de los objetos del
procedimiento es determinar si los intereses de los pueblos indigenas serian
perjudicados™?8.

51. Esta Comisién Nacional recuerda que todo procedimiento de consulta, debe
cumplir con las siguientes caracteristicas: i) previa, ii) libre), iii) informada, iv)
culturalmente adecuada y v) de buena fe, considerando el criterio de la SCIN y los
instrumentos internacionales en la materia.

52. Previa. Este principio®® obliga al Estado a efectuar un acercamiento desde las
etapas tempranas del proyecto, ya que la consulta indigena no es un medio para
comunicar a los interesados “sobre decisiones que ya se han adoptado o estan en
proceso de adoptarse™?, sino que son una forma de asegurar la participacion e
incidencia de la comunidad en los actos del Estado que pudieran llegar a afectarles.

53. Libre. Esto significa que el proceso de consulta, debe estar libre de
interferencias externas, y exento de “coercion, intimidacion y manipulacion’?!, como
lo seria el “condicionar servicios sociales basicos”, el “planteamiento en disyuntiva

18 Tesis Constitucional “Comunidades y pueblos indigenas. Todas las autoridades en el ambito de
sus atribuciones, estan obligadas a consultarlos antes de aceptar cualquier accion o medida
susceptible de afectar sus derecho e intereses.” Semanario Judicial de la Federacién, agosto de
2013, registro 2004170, y “Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos que
involucren derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas”, 2014, pp. 47 a 51.

19 Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Articulos 10,
19y 29.2

20 ONU. “Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de los indigenas”, James Anaya. A/HRC/12/34,15 de julio de 2009, parr. 46.

2l Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas. “Informe del Seminario internacional sobre
metodologias relativas al consentimiento libre, previo e informado y los pueblos indigenas” Nueva
York, 17 a 19 de enero de 2005. E/C.19/2005/3, pérrs. 46-48.

14/35



sobre desarrollarse o continuar en la pobreza y marginacién?, buscar la division
de los sujetos de consulta y la criminalizacion, por mencionar algunos.

54. Informada. Consiste en proveer a las comunidades que seran afectadas, de
informacion completa, comprensible, veraz y suficiente, que les permita adoptar una
decision adecuada a sus necesidades. En este tenor, se les debe facilitar toda la
documentacién indispensable para “estar en aptitud de ofrecer elementos que
demuestren, a su parecer, que les cause afectacion a sus derechos y/o subsistencia
por la obra que estéa sujeta a evaluacion’3.

55. Culturalmente adecuada. Los procedimientos apropiados para consultar, son
los que usan los pueblos para debatir sus asuntos, algunos de estos serian a través
de asambleas o consejos de principales, en particular a través de sus instituciones
representativas. El diadlogo intercultural, implica la observancia del principio de
igualdad y no discriminacion, reconocer las especificidades de los sujetos de
consulta y evitar reproducir patrones de desigualdad durante el proceso. Algunos
elementos propicios para garantizar este dialogo, son: integrar al proyecto la
concepcion de desarrollo de los pueblos indigenas, conducirse con buena fe,
respetar su cultura, lengua, identidad y tradicion oral, respetar sus condiciones,
exigencias, formas de decidir y plantear sus argumentos?.

56. De buena fe. La consulta de buena fe exige la ausencia de cualquier tipo de
coercion y/o engafo por parte del Estado o de agentes que actien con su
autorizacion o aquiescencia. Para que un proceso de consulta sea de buena fe,
debe evitarse toda clase acciones tendientes a mentir o intimidar, hostigar,
amenazar o crear un clima de tension y desintegracion social entre los sujetos de la
consulta, mediante “la corrupcion de los lideres comunales o del establecimiento de
liderazgos paralelos™®.

22 CNDH. Recomendacion General 27/2016 “Sobre el derecho a la consulta previa de los pueblos y
comunidades indigenas de la Republica Mexicana”, 11 de junio de 2016, parr. 60

23 |bidem, parr. 62

% |bidem, parrs. 80y 81.

% |bidem, parrs. 67 y 69.
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B.2 Consideraciones sobre el fiairaus

57. La region ggHiNe se localiza entre la parte norte del estado de Sinaloa y sur de
Sonora. En Sinaloa sus comunidades se distribuyen en los municipios de El Fuerte,
Choix, Guasave, Sinaloa de Leyva y Ahome; En Sonora, en los municipios de
Alamos, Quiriego, Navojoa, Etchojoa y Huatabampo. Los viven
preferentemente en comunidades donde se localizan sus centros ceremoniales
como son: Jupare, Etchojoa, San Pedro, San Ignacio Cohuirimpo, Pueblo Viejo,
Navojoa, Tesia, Camoa, Huatabampo y Conicarit, Sonora.

A | vive preferentemente en comunidades donde se localizan sus
centros ceremonlales como son: Jupare, Etchojoa, San Pedro, San Ignacio
Cohuirimpo, Pueblo Viejo, Navojoa, Tesia, Camoa, Huatabampo y Conicérit en el
Estado de Sonora.

59. Las ciudades de Huatabampo y Navojoa representan los centros comerciales
mas importantes de la region, destacando esta ultima como una ciudad orientada
hacia el desarrollo agricola. 26

B.2.1 Caso de| ELIMINADO: Origen étnico.

60. El 19 de octubre de 2012, la CFE adjudic6 a una Empresa Privada el servicio de
transporte de gas natural en Gasoducto Sonora, segmento Guaymas — El Oro. Del
analisis de las constancias del expediente, se encontré que el 27 de enero de 2015
la SENER comunicé a la Empresa Privada, que para identificar de manera oficial
los segmentos del trazo proyectado, trabajé en conjunto con la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) determinando que “feJn el caso
(oS! INADO: Origen se realizar[i]a una consulta previa con autoridades tradicionales
que se ubican territorialmente en los municipios de Navojoa y Huatabampo”.

61. No obstante lo anterior, la SENER informo a este Organismo Constitucional que

unicamente realizé “un ejercicio de dialogo con la comunidad R Cc

%6 Etnografia del de Sinaloa y Sonora (Yoremes). Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indlgenas
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relacionado con el proyecto Gasoducto Sonora”, sin considerar al resto de
las comunidades que previamente reconoci6 como sujetos susceptibles de
consulta.

62. Al respecto, la SENER aseguré que en el contexto del “dialogo consultivo” con
la comunidad realizo las siguientes acciones: 1) el 10 de mayo de 2016 la
SENER realiz6é una visita al Comisariado de Bienes Comunales de la comunidad
SIS 2) el 25 de mayo de 2016 sostuvo una reunién con el
Pre5|dente y Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales y los delegados; 3) el
5 de junio de 2016, la SENER se presenté en la asamblea que se celebra todos los
domingos en la comunidad ST Y 4) €l 12 de junio de 2016 la
SENER particip6 en la Asamblea de la comunidad ST donde se
ratificaron los acuerdos alcanzados mediante la flrma del acta correspondiente,
dando con ello terminado el dialogo consultivo.

63. Sin embargo, los Gobernadores Tradicionales de las comunidades de Navojoa,
Alamos y Huatabampo, expresaron a esta Comisién Nacional que la SENER, “solo

hacfia] mencion a la G . sin que a dichas comunidades se les

incluyera en un procedimiento de consulta.

64. En ese contexto, ante pregunta expresa de esta Comision Nacional sobre ese
punto, la SENER argument6 que de acuerdo al “Dictamen técnico DVS-0002/2016
sobre la presencia de grupos sociales en situacion de vulnerabilidad en las areas
en que se llevaran a cabo las actividades para la ejecucidon de proyectos en materia
energeética”, que realizé en mayo y junio de 2016, “el frazo del proyecto no afecta de
forma directa ninguno de los pueblos tradicionales del FRANEREM Pero ‘no
obstante, se encontr6 que en el caso de la comunidad

el sc reunen dos de los requisitos para decretar la procedencia de

la Consulta PreV|a (1) la presencia del sujeto colectivo, titular del derecho colectivo;
y (2) que el proyecto entrafia visiblemente una afectacion directa a las tierras de
esta comunidad...”.
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65. Ante la contradiccion sobre los sujetos de consulta, esta Comision Nacional
considera fundamental destacar que la propia SENER reconoci6é que “a partir del
analisis de la informacion entregada por [Empresa Privada]... realizé un dictamen
técnico que determind la presencia de sujetos colectivos titulares del derecho a la
consulta [...] razon por la cual determind establecer un procedimiento de dialogo

consultivo en la SRS  Pcteneciente al RN "

66. Es decir, de acuerdo con la informacion proporcionada por la SENER, baso su
dictamen técnico en la informacién que la Empresa Privada le remiti, entre la cual
se destaca el “diagndstico sociocultural” que realizd, sobre el cual concluyd que la
Unica comunidad indigena del FHRARRIGH que debia ser consultada era la

comunidad Fiiaeall. excluyendo al resto, las cuales la conforman Navojoa,
Etchojoa, Huatabampo y Alamos.

67. La SENER indic6 que la Empresa Privada “no ejercié la debida diligencia en
materia de derechos humanos, toda vez que llevo a cabo acciones con la
ELIMINADO: Origen tnico. ATt. 113 Fiace. | Ge la LGTAIP. durante el afio 2015, sin informar a la Secretaria
de Energia, ello aun cuando tenia conocimiento oficial de las acciones que se
estaban planeando para garantizar el derecho a la consulta...”, y aceptd que “tuvo
conocimiento de las negociaciones para obtencion el derecho de via, asi como de
los acuerdos alcanzados por la Empresa con |a ik
mediante la suscripcion de los contratos de servidumbre voluntaria, continua y
aparente de paso...”.

68. De tal forma, la citada autoridad reconocio que “el hecho de que la Empresa
hubiera suscrito contratos con la comunidad indigena limitdé la actuacién de la
Secretaria de Energia para llevar a cabo el procedimiento de consulta en su mejor
oportunidad”.

69. En suma, a pesar de que el 27 de enero de 2015 la SENER habia determinado
que realizaria un procedimiento de consulta a las comunidades Navojoa, Alamos y
Huatabampo del FREVERGM. en 2016 unicamente decidio consultar al

atnico A

, basandose en un “dictamen técnico” que a su vez fue elaborado
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considerando el “diagndstico sociocultural” emitido por la Empresa Privada, la cual
desde el 2015 (previo a la emision de los dictamenes) sostuvo reuniones y acuerdos
con la SRSEEAEEI sin informar a la SENER. Por lo que fue omisa en
consultar a las comunidades de Navojoa, Alamos y Huatabampo de! FvEREd

atnico Art

70. Es necesario subrayar que como ha sostenido la CrIDH, “la obligacion de
consultar es responsabilidad del Estado, por lo que la planificacidon y realizacion del
proceso de consulta no es un deber que pueda eludirse delegandolo en una
empresa privada o en terceros, mucho menos en la misma empresa interesada en
la explotacion de los recursos en el territorio de la comunidad sujeto de la
consulta™’.

B.3 Impacto Social y Ambiental.

71. Al respecto, el articulo 7.3 del Convenio 169 de la OIT dispone que: “Los
gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios, en
cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social,
espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo
previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios
deberan ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucion de las
actividades mencionadas’.

72. En consonancia con el Convenio 169, en el “Caso del Pueblo Saramaka vs
Surinam”, la CrIDH resolvié que: “el Estado debe garantizar que no se emitira
ninguna concesion dentro del territorio Saramaka a menos y hasta que entidades
independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del Estado, realicen un
estudio previo de impacto social y ambiental’?®.

73. Esta Comision Nacional constaté que la SENER no realizé un procedimiento de
consulta previa, en tanto que desde 2015 (previo a la emision de los dictamenes de
impacto de 2016) la Empresa Privada suscribio contratos de servidumbre con la

21 CrIDH. “Caso del Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku Vs Ecuador”, op. cit, parr. 187.
2 |bidem, parr. 129.
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ARl . 2 pesar de que en enero de 2015 la SENER habia determinado
que realizaria un procedimiento de consulta a las comunidades Navojoa, Alamos y
Huatabampo.

74. De esta forma, en mayo y junio de 2016 la SENER realiz6 el referido “dictamen
técnico”, donde determin6é consultar Unicamente a la FTEIFCT Tl |2
SENER no demostr6 que dicho estudio de impacto sociocultural, haya sido
elaborado por entidades independientes y técnicamente capaces, bajo su
supervision, tal y como es el estandar internacional de obligacién a seguir. Por el
contrario, la SENER bas6 su dictamen en la informacién y el “diagnéstico

sociocultural” emitido por la Empresa Privada, en franca contravencion al transcrito
articulo 7.3 del Convenio 169 de la OIT.

75. Por todas estas razones, esta Comision Nacional estima que la SENER no
confeccion6 un procedimiento adecuado de consulta previa, que incluyera un
estudio de impacto sociocultural con los estandares debidos, lo que vulneré el
derecho a la propiedad colectiva de las comunidades Navojoa, Alamos vy
Huatabampo de! GivEEcl- Asimismo, tomando en cuenta que el derecho a la
propiedad colectiva es un medio para preservar y transmitir a las generaciones
futuras su identidad cultural, y a través del cual se protege los elementos corporales
e incorporales susceptibles de tener un valor dentro de una comunidad?®®, se
concluye que la vulneracion al derecho a la identidad cultural queda subsumida en

la vulneracion al derecho a la propiedad colectiva.

76. En cuanto a la STl €ste Organismo Nacional observa que éesta
expresd su consentimiento al proyecto con la suscripcion de los contratos de
servidumbre voluntaria, continua y aparente de paso.

2 CrIDH. “Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs Nicaragua”, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2001 praf.148 y 149, y “Caso de los pueblos
indigenas de Kuna de Madungandiy Embera de Bayano y sus miembros Vs. Panama”, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014, parr. 111.
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B.4. Consideraciones de |a SRS

ainicg A

77. La FRASEER se ubica en el estado de Sonora, en los municipios de Guaymas,
Bacum, Cajeme y Empalme. Su territorio comprende la sierra de Bacatete, y una
porcion de la zona costera, que abarca los poblados vecinos de Guasimas y Bahia
de Lobos. Los ocho pueblos tradicionales son, de sur a norte: Vicam, Pétam, Térim,
Rahum, Huirivis, Cécorit, Belem y Bacum®°,

78. El Pueblo Tradicional de Vicam se ha constituido en el centro politico del grupo
y lugar de encuentro de las autoridades tradicionales de los ocho pueblos y el centro
administrativo de las representaciones de gobierno3.

79. La tribu se organiza alrededor de los ocho pueblos tradicionales. Cada uno
representa una unidad politica, militar, religiosa y ritual, siendo Vicam la cabecera
de la tribu. Existen cinco grupos que conforman la organizacion politico-religiosa,
compuesta en primer término por un grupo de autoridades civiles y complementadas
por la representacion del Consejo de Ancianos, a través del Pueblo Mayor32.

B.4.1 Caso de ELI_MINADO: Origen

Gipicg A

80. Como previamente se ha expuesto, el 19 de octubre de 2012 la CFE adjudic6 a
una Empresa Privada el servicio de transporte de gas natural en Gasoducto Sonora,
segmento Guaymas — El Oro. “De acuerdo al calendario de eventos de la licitacion
(...) los dias 6 y 7 de junio de 2012 [dicho organismo descentralizado] efectud la
Visita al sitio en donde se construiria la obra™3,

81. Estos antecedentes sobre la forma en que fue concebida la construccion del
Gasoducto Sonora, segmento Guaymas — El Oro, a juicio de este Organismo
Constitucional tuvo como consecuencia que el procedimiento de consulta llevado a

%0 Archivo Fotografico México Indigena. Repositorio Universitario Digital, Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM.

31 jdem.

% jdem.

% CFE. “Libro Blanco Proyecto Paquete Gasoductos”, pag. 57.
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|o FRRASEEE —cspecialmente la comunidad de FiERRva - N0 fuera adecuado

y por ende trascendiera en afectaciones a su territorio.

82. Con el objetivo de llegar a acuerdos, el proceso de consulta consiste en un
dialogo intercultural de buena fe que debe buscar el consenso y el acomodo
reciproco de los intereses legitimos de las partes. Al iniciarse la consulta, ni el
Estado mexicano ni particularmente la SENER debieron tener como supuesto que
el proyecto del Gasoducto necesariamente fuera a realizarse, pues la decision final
de realizar o no el proyecto deberia estar sujeta al resultado de la consulta®*. Partir
de esta premisa es fundamental para estar en condiciones de realizar un proceso
que estableciera un ambiente de confianza entre las partes.

83. Esta Comisién Nacional considera que otro elemento clave para la construccién
de un clima de confianza constituiria la realizacion de estudios previos de factibilidad
del proyecto en cita. Sin embargo, como consta en las evidencias recabadas, desde
el 19 de octubre de 2012 la CFE adjudic6 a una Empresa Privada el servicio de
transporte de gas natural en Gasoducto Sonora, segmento Guaymas — El Oro, e
incluso de acuerdo al calendario de eventos de la licitacién el 6 y 7 de junio de 2012
dicha entidad efectuo una visita “al sitio en donde se construiria la obra”. Por tanto,
al haber desde esa fecha una adjudicacion sobre el proyecto -la cual tiene efectos
juridicos- resultaba indudable que la voluntad del Estado mexicano fue siempre que
dicho proyecto se llevaria a cabo invariablemente, dejando de lado la consulta
previa.

84. Esta problematica tiene su origen con varios factores de caracter estructural,
tanto a nivel administrativo como normativo. Tal como se ha expuesto, las leyes
emanadas de la reforma energética, como la Ley de Hidrocarburos y el Plan
Quinquenal de Licitaciones de Areas Contractuales, entre otras, pueden tener como
efecto que los procedimientos de consulta se vuelvan en la practica un simple
requisito formal, en tanto los proyectos son adjudicados con anterioridad, pues

3 ONU. Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya.
“La situacion de los pueblos indigenas afectados por el proyecto hidroeléctrico El Diquis en Costa
Rica”, 30 de mayo de 2011, parr 16.
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cualquier consulta a los pueblos indigenas involucrados imposibilitan cualquier tipo
de analisis de su factibilidad. (ver supra parrafos 24 a 40).

85. En el caso de |a FREASEET de FaPeciavaal cstos efectos adversos se

&inicg A

constataron durante el procedimiento de consulta realizado por la SENER. Del

mismo modo en el caso del FEVSREM. € 27 de enero de 2015, la SENER

comunico a la Empresa Privada lo siguiente: “feJn el caso de la Gt

&tnicg Arf

realizara una consulta previa con autoridades tradicionales que se ubican

territorialmente en los municipios de G Eaaa - Para ese

momento habian transcurrido 2 afios y 3 meses desde la adjudicacion del proyecto
a la Empresa Privada.

86. En tal sentido, la SENER emprendié una serie de acciones para efectuar una
Consu|ta a |OS OChO pueb|os que Conforman |a ELIMINADO: Origen étnico. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

87. En el marco del procedimiento de consulta, el 19 de agosto de 2015, mediante
un pronunciamiento suscrito por las autoridades del Nl

expresaron su ‘“[... rechazo rotundo y categérico a la construccién y operacion del
Gasoducto Sonora del segmento Guaymas — El Oro, dentro del segmento ubicado
en el territorio correspondiente a este Pueblo de Loma de Bacum [...]".

88. El 20 de agosto de 2015 la SENER, la Empresa Privada y siete de los ocho
pueblos de |a FASHEA |legaron a los siguientes acuerdos: “Las autoridades de

|OS pUGb'OS ELIMINADO: Origen étnico. Art. 113 Fracc. | de la LGTAIP.

% Se destacan: 1) Reunién de 21 de enero de 2014, con técnicos y asesores de la tribu G la
empresa privada y la SENER sobre el Acta Marco que se suscribiria en el procedimiento de consulta
previa; Il) Sesidn de trabajo del 8 de julio de 2014 para revisar y consensar el Protocolo de Consulta
con las comunidades; Ill) el 28 de septiembre de 2014 se presento el Protocolo de Consulta aprobado
por las comunidades; 1V) 5 de octubre de 2014, la presentaciéon del proyecto y del Protocolo de
Consulta; V) De noviembre de 2014 a febrero de 2015, la creacion de un Comité Asesor, conformado
por miembros de la Tribu Yaqui, que reviso y aprobd la informacion presentada a las Guardias
Tradicionales, en conjunto con la SENER y la Empresa Privada, los documentos juridicos que se
suscribirian en el marco de la consulta; VI) reunién del 5 de febrero de 2015 de funcionarios de la
SENER con miembros de la tribu yaqui, para conversar sobre el procedimiento de consulta; y VII)
Asamblea en la Guarda Tradicional del Pueblo de Bacum, con las autoridades Fayees RS

para alcanzar acuerdos finales.
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ELIMINADO: Origen étnico. Art. 113 Fracc. | de la

! , instruyen a la Secretaria de Energia a seguir con el
desarrollo del proyecto”. En el mismo sentido, el 24 de agosto de 2015 con la firma
de una minuta acordaron que la SENER y la Empresa Privada, podrian seguir con
el proyecto, agregando que “fla] SENER notificara el cierre del procedimiento de
consulta a la CFE, la Empresa y la SEMARNAT, a fin de que se pueda iniciar el
proceso de construccidn del Gasoducto Sonora y se inicie el cumplimiento de los
compromisos, entre los que destacan el paso por el derecho de via”.

89. En vista de la decision frente al proyecto por parte de! G
la SENER emitié una resolucién en la cual “[...] solicit[6] a la Empresa llevar a cabo
todo lo necesario para respetar y tener la debida diligencia a fin de no afectar los
derechos e intereses del FiNEvcasal (cniendo como efecto que la Empresa
evalie una posible ruta alternativa que permita respetar el territorio del
e~ por lo que “la evaluacion de una ruta alternativa por parte de la Empresa,
permitira minimizar la conflictividad social que pudiera derivarse del paso del

[p] royecto por e| ELIMINADO: Origen étnico.

y generar un clima de confianza mutua”.

90. Sobre la evaluaciéon de una posible alternativa para modificar el trazo del
proyecto, la Empresa Privada expresoé que: a) “dicha ruta representa un cambio con
una longitud de aproximadamente 43 kilbmetros equivalentes al 13% de la longitud
original del Sistema”; b) “[s]u trazo necesariamente se desarrolla en una trayectoria
MAas cercana a zonas pobladas respecto a la ruta original, afectando un gran nimero
de propietarios y predios dedicados a la produccion agricola; por lo tanto se deberan
considerar ademas los derechos inmobiliarios, afectaciones a la produccién que
deberan ser compensadas”; ¢) “[iimplicaria una modificacién de la ruta original que
forma parte de los acuerdos formalizados entre |a FHlveR. |a Secretaria de
Energia, la Comision Federal de Electricidad y [Empresa Privada] y por lo tanto
deberia preverse la actualizacion de los documentos correspondientes y los costos
emergentes”; y d) “leJquivaldria a una inversion adicional de aproximadamente
$12°500,000 dolares de los EUA [...]".

91. En virtud de lo anterior, la SENER informé a esta Comisién Nacional que “no se
modifico el trazo del Gasoducto Sonora segmento Guaymas — El Oro.”.
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92. También, debe insistirse que “los Estados tienen el deber de tomar en cuenta
las preocupaciones, demandas y propuestas expresadas por los pueblos o
comunidades afectados, y de prestar la debida consideracion a dichas
preocupaciones, demandas y propuestas en el disefio final del plan o proyecto
consultado™®,

93. Por ello, para asegurar que las preocupaciones de una comunidad indigena
sean debidamente tomadas en cuenta, el Estado “debe implicar la evidencia de
modificacion de los planes o proyectos basados en las opiniones, preocupaciones
y aportaciones de los pueblos indigenas vy tribales. La CIDH se ha referido ya al
deber de acomodo, teniendo en cuenta que el deber de consulta requiere, de todas
las partes involucradas, flexibilidad para acomodar los distintos derechos e
intereses en juego [...] es deber de los Estados ajustar o incluso cancelar el plan o
proyecto con base en los resultados de la consulta con los pueblos indigenas™’.

94. Esta Comisidn Nacional observa que, a pesar de que el proyecto del “Gasoducto
Sonora, segmento Guaymas- El Oro” fue concebido sin un proceso adecuado de
consulta, |a G dc Rkl Manifesto su desaprobacion, pero
con la disposicion de llegar a un acuerdo con la SENER, si se modificaba la ruta del
trazo del gasoducto. Propuesta que obtuvo una rotunda negativa por parte de la

Empresa Privada justificandose en obstaculos en los contratos, en términos legales
y en lo economico.

95. Lo anterior, pone de manifiesto las multiples dificultades que las comunidades
indigenas tienen que enfrentar ante la consulta de proyectos de gran escala que
pudieran afectarles y que el Estado mexicano, por las leyes surgidas de la reforma
energética ha considerado como proyectos de caracter preferente. Lo anterior se

% CIDH. Informe “Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y
recursos naturales”, 30 de diciembre de 2015, parr. 326.

37 CIDH. Informe “Pueblos Indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales:
proteccion de derechos humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y
desarrollo”. 2015, parr. 181.
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exacerba por la ausencia de mecanismos de control contractual en los proyectos
que son susceptibles de licitaciones publicas y adjudicacién a empresas privadas.

96. La Comisién Nacional puntualiza que no desalienta las visiones de desarrollo y
los proyectos financieros e infraestructura de gran escala que las empresas privadas
pretendan llevar a cabo en México, pero, estos deben ser compatibles con el respeto
y garantia irrestrictos de los derechos humanos de las comunidades indigenas.

97. Esta Comision Nacional recuerda el importante rol que el Estado tiene frente a
las actividades empresariales, la responsabilidad legal, ética y sociales, que las
empresas asumen con los derechos humanos en sociedades democréticas, habida
cuenta de la existencia de instrumentos internacionales que funcionan como
parametros de obligacion, como los “Principios Rectores sobre las empresas y los
derechos humanos de las Naciones Unidas”3,

98. Los Estados tienen el deber de proteccion contra violaciones a los derechos
humanos cometidas en su territorio y/o su jurisdiccion por terceros, incluidas las
empresas; y pueden ser responsables por no adoptar medidas de proteccion y
garantia si devienen tres condiciones: i) al momento de los hechos existe una
situacion de riesgo real e inmediato; ii) las autoridades conocian o debian tener
conocimiento de dicha situacién; y iii) no adoptaron las medidas razonables y
necesarias para prevenir o evitar ese riesgo.

3 Principios Rectores sobre las Empresas y los Derechos Humanos: Puesta en Practica del marco
de las Naciones Unidas para “Proteger, respetar y remediar”, 2011: “En ningln caso debe
interpretarse que los Principios Rectores establecen nuevas obligaciones de derecho internacional
ni que restrinjan o reduzcan las obligaciones legales que un Estado haya asumido, o a las que esté
sujeto de conformidad con las normas de derecho internacional en materia de derechos humanos”.
Cfr. ONU. Informe del Representante Especial del Secretario General sobre la cuestion de los
derechos humanos y las empresas transnacionales y otras empresas comerciales, John Ruggie.
Proteger, respetar y remediar: un marco para las actividades empresariales y los derechos humanos.
A/HRC/8/5. 7 de abril de 2008. Principios generales.

3 CrIDH. “Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs Colombia.”
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014,
parr. 523.
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99. En vista de lo anterior, esta Comision Nacional constato que, ante la negativa al
proyecto del Gasoducto por parte del e '2 SENER se limito
a comunicar y transmitir a la Empresa Privada que valorara una posible modificacién
al trazo, quien finalmente comunicé a SENER la inviabilidad del mismo. Lo anterior,
significd que las razones emitidas por la Empresa Privada fueran asumidas —sin
mas- como la posicion oficial del Estado frente a la problematica.

100. Asi, la SENER no probd6 que la decisién que tomé basada en las posibles
limitaciones legales, contractuales y econoémicas, constituyeran razones validas
para una restriccion legitima que cumpliera con los principios de idoneidad, absoluta
necesidad y proporcionalidad.

101. Dicha actuacién pone de manifiesto, que la SENER fue omisa en debida
diligencia, supervision, control y garantia del derecho a la consulta y a la propiedad

Co|ectiva de| ELIMINADO: Origen étnico. Art. 113 Fracc. | de la

102. En consecuencia, a pesar de dichas circunstancias, en la resolucion que la
SENER emitiera sobre la consulta, determind “dar por concluido el procedimiento

40 Principio de Idoneidad: Debe justificarse que dicha restriccion constituya un medio idéneo o
adecuado para contribuir a la obtencidon de una finalidad que sea compatible con la Constitucion
Politica y los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos. Principio de absoluta
necesidad: Se debe examinar las alternativas existentes para alcanzar el fin legitimo perseguido y
precisar la mayor o menor lesividad de estas, es decir, que sean necesarias, en el sentido de que
sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa respecto al derecho intervenido.

Principio de absoluta necesidad: Se debe examinar las alternativas existentes para alcanzar el fin
legitimo perseguido y precisar la mayor o menor lesividad de estas, es decir, que sean necesarias,
en el sentido de que sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no
exista una medida menos gravosa respecto al derecho intervenido.

Principio de Proporcionalidad: Debe ponderarse si la restriccion resulta estrictamente
proporcional, de tal forma que el sacrificio inherente a aquella no resulte exagerado o desmedido
frente a las ventajas que se obtienen mediante tal limitacion, considerando: i) el grado de afectacion
de uno de los bienes en juego; ii) la importancia de la satisfaccion del bien contrario, y iii) si la
satisfaccion de éste justifica la restriccion del otro.

Cfr. CrDH. “Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) vs Costa Rica”. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 28 de noviembre de 2012, parr. 273;
“Caso Kimel vs Argentina. Excepciones Preliminares”, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del
2 de mayo de 2008, parr. 74, 83 y 84; “Caso Mémoli Vs. Argentina”. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2013, parr. 127 y170.
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de consulta previa, libre e informada celebrada con la GG Y que “.. los
contratos de servidumbre voluntaria, continua y aparente de paso surten todos sus
efectos...”.

103. Sobre este punto, no pasa desapercibido para este Organismo Nacional que
después del procedimiento de consulta llevado a cabo, en distintos momentos
estuvo presente un contexto de violencia, que repercutio en el FT
FNa . por la negativa y oposicion que asumio frente al proyecto.

104. Al respecto, la Comision Nacional tuvo conocimiento que el 21 de octubre de
2016, acontecio un enfrentamiento en la guardia tradicional de |a GRS
de la FVEREA Este hecho fue denunciado por diversas organizaciones de la
sociedad civil (Q1), quienes aseguraron que “[...] la falta de garantias oficiales y las
practicas intimidatorias hacia quienes se oponen al gasoducto, han propiciado un
clima de violencia, division, y confrontacion entre las personas que habitan el lugar

[.J.

105. Las situaciones de violencia descritas, exacerbaron la situacion de
vulnerabilidad del EEECEFEEIDECEEETEIERR en que se encontraba por su
oposicion al proyecto del Gasoducto Sonora segmento Guaymas — El Oro, y ante
las omisiones de la SENER.

106. Estas situaciones de violencia contravienen el compromiso del Estado
Mexicano de que las acciones para el desarrollo sostenible deben realizarse bajo
condiciones de participacion y representacion de las comunidades para promover
sociedades pacificas e inclusivas. Asi lo refiere la Meta 16.7 de la “Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible” de las Naciones Unidas, a la que México se ha
sumado y en la que ha participado de manera activa dentro de la comunidad
internacional.

107. En vista de las razones expuestas, esta Comision Nacional considera que la
SENER es responsable por la violacion del derecho a la consulta afectando la
propiedad colectiva del ZEEESEIEEIDEUEEEERIERRERE en contravencion de los
articulos 1° y 2° apartado B fraccion I1X y articulo 27 fraccion VIl de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1 y 21 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y 6, 7, y 14 del Convenio 169 de la OIT.

C. Responsabilidad Institucional.

108. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, la SENER tiene
responsabilidad institucional de acuerdo a las conductas y omisiones que generaron
que no se realizara un procedimiento adecuado de consulta, que incluyera un
estudio de impacto sociocultural con los estandares debidos afectando a las
comunidades de! FACREC; asi como por la violacion del derecho a la consulta

afectando a la propiedad colectiva de!| G

109. La SENER incumplio, ademas, su deber de proteger (frente a terceros) en tanto
la Empresa Privada no ejercié sus responsabilidades con debida diligencia, en
contravencién con el principio 17 de los Principios Rectores sobre las empresas y
los derechos humanos de las Naciones Unidas.

110. Por lo anterior, este Organismo Nacional insta a la SENER a realizar una
investigacion administrativa para determinar de acuerdo a lo expuesto en la
presente Recomendacion, las acciones u omisiones derivadas del incumplimiento
de alguna de las obligaciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, aplicable al presente caso, en contra de
las personas servidoras publicas que resulten responsables.

D. Reparacién del Dafio.

111. De conformidad con el articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, de la Ley General
de Victimas, existe la obligacion de las autoridades de todos los ambitos de gobierno
a reparar a las victimas de violaciones a los derechos humanos, de una forma
integral, a través de medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.
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a) Medidas de Compensacion.

112. Se canalicen los recursos financieros procedentes necesarios para la
comunidad de RN E R D , Y se destinen para: a) desarrollar
proyectos orientados a aumentar la productividad en las comunidades indigenas; b)
mejorar la infraestructura de las comunidades de acuerdo con sus necesidades
presentes y futuras; y c) otros que consideren pertinentes en beneficio del interés
general las comunidades, previa consulta, aprobacion y supervision de los
integrantes de las comunidades.

b) Medidas de Satisfaccion.

113. La autoridad debera colaborar ampliamente con este Organismo Nacional en
la queja que se presentara ante el Organo Interno de Control en la SENER por las
violaciones a los derechos humanos descritas con el fin de que investigue a las
personas servidoras publicas que podrian ser responsables conforme a la Ley
Federal Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

114. Implemente en un plazo maximo de 12 meses, un registro administrativo que
permita llevar un registro de aquellas empresas con las cuales ha participado y
participaran en proyectos que fueron consultados o deben ser consultados a las
comunidades indigenas. Una vez instaurado, debera incorporar copia de la presente
Recomendacion en el expediente de la Empresa Privada.

115. En virtud de la situacion de violencia, division y confrontacion documentadas
en TNl cComo consecuencia de su oposicion al Gasoducto Sonora
segmento Guaymas - El Oro, la SENER debera establecer un mecanismo de
dialogo con representantes legitimos de las comunidades afectadas con el fin de
identificar las fuentes del conflicto, y proponer las soluciones satisfactorias
destinadas a la reconciliacion comunitaria y reconstruccion del tejido social tanto al
interior de la comunidad G  COMo en la relacion entre esta y el resto

de los pueblos de |a GVl
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c) Garantias de No Repeticion.

116. Estas consisten en tomar medidas indispensables para conseguir que los
hechos violatorios de derechos humanos no se repitan. En ese sentido, la SENER
debera disefiar e impartir en la SENER en un plazo méximo de 12 meses, un
programa integral de educacion, formacion y capacitacion en materia de derechos
humanos, especificamente sobre: 1) los derechos a la consulta y a la propiedad
colectiva, con énfasis en proyectos de desarrollo o de gran escala, y 2) sobre el
contenido de los Principios Rectores sobre empresas y derechos humanos de la
ONU. Estos deberan ser impartidos por personal especializado y con perspectiva
intercultural.

117. En el plazo de 12 meses, adopte las medidas necesarias para poner en marcha
o fortalecer los sistemas de supervisién, fiscalizacion y registro de actividades de
extraccion, explotacion, desarrollo o de gran escala en correspondencia con los
derechos humanos y de modo tal que se encuentre orientado a evitar su vulneracion
en agravio de la poblacién indigena en el area de influencia en que estas actividades
tienen lugar.

118. Identifiqgue y realice las medidas pertinentes, a fin de que los estudios de
impacto sociocultural y/o los dictamenes técnicos denominados por la SENER
“Sobre la presencia de grupos sociales en situacion de vulnerabilidad en las areas en
qgue se llevaran a cabo las actividades para la ejecucion de proyectos en materia
energeética” se realicen por entidades independientes y técnicamente capaces, bajo
la supervision de la SENER.

119. En el lapso de 18 meses realice un estudio exhaustivo, donde examine y revise
de manera detallada toda la legislacion secundaria que fue emitida como
consecuencia de la reforma energética (Ley de Hidrocarburos y su Reglamento, Ley
de la Industria Eléctrica, las modificaciones a la Ley Minera, Plan Quinquenal de
Licitaciones de Areas Contractuales, y demas aplicables) para identificar aquellos
obstaculos que pudiera presentar para el pleno respeto, proteccion y garantia de los
derechos de los pueblos indigenas, en especial en relacion al derecho a la consulta
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y a la propiedad colectiva. El cual debera elaborarse en colaboracion con otras
instancias del Ejecutivo Federal, instituciones académicas y organizaciones de la
sociedad civil. Con la finalidad de definir acciones concretas para remover dichos
obstaculos.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos le formula a
usted sefior Secretario de Energia, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Reparar el dafio causado a las comunidades Navojoa, Alamos y
Huatabampo [o []JEL'MINADO: Origen Y EYJEL/MINADO: Origen étnico. Art. 113 Fracc. I de la de |a
en los términos de la Ley General de Victimas y se envien las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la queja que
presentara ante el Organo Interno de Control en la Secretaria de Energia por las
violaciones a los derechos humanos descritas en contra de las personas servidoras
publicas que resulten responsables, y se remitan a este Organismo Nacional las
constancias que le sean requeridas.

TERCERA. Implemente en un plazo maximo de 12 meses, un registro administrativo
de aquellas empresas con las cuales ha participado y participara en proyectos que
fueron consultados o deben ser consultados a las comunidades indigenas. Una vez
instaurado, debera incorporar copia de la presente Recomendacion en el
expediente de la Empresa Privada, y se remitan las constancias que acrediten su
cumplimiento.

CUARTA. Establezca un mecanismo de dialogo con representantes legitimos de

las comunidades involucradas, con el fin de identificar las fuentes del conflicto, y
proponer las soluciones satisfactorias destinadas a la reconciliacion comunitaria y
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reconstruccion del tejido social de la comunidad PGPS Como en la

relacion entre ésta y el resto de los pueblos de |a FHRARRE -

QUINTA. Se disefie e imparta en la SENER, en el plazo maximo de 12 meses un
programa integral de educacion, formacion y capacitacion en materia de derechos
humanos especificamente sobre: 1) los derechos a la consulta y a la propiedad
colectiva, con énfasis en proyectos de desarrollo o de gran escala, y 2) sobre el
contenido de los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos
de las Naciones Unidas. Estos deberan ser impartidos por personal especializado y
con perspectiva intercultural, y se envien las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEXTA. En el plazo de 12 meses, adopte las medidas necesarias para poner en
marcha o fortalecer los sistemas de supervision, fiscalizacién y registro de
actividades de extraccién, explotacion, desarrollo o de gran escala en
correspondencia con los derechos humanos, de modo tal que se encuentre
orientado a evitar su vulneracion en agravio de la poblacion indigena en el area de
influencia en que estas actividades tienen lugar, y se envien las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEPTIMA. Identifique y realice las medidas pertinentes, a fin de que los estudios de
impacto sociocultural y/o los dictamenes técnicos denominados por la SENER
“Sobre la presencia de grupos sociales en situacion de vulnerabilidad en las areas
en que se llevaran a cabo las actividades para la ejecucidon de proyectos en materia
energética” dejen de elaborarlos las empresas privadas que desean licitar y se
realicen por entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision
de la SENER, y se remitan las constancias que acrediten su cumplimiento.

OCTAVA. En un plazo de 18 meses elabore un estudio detallado que examine toda
la legislacion secundaria que fue emitida como consecuencia de la reforma
energeética (Ley de Hidrocarburos y su Reglamento, Ley de la Industria Eléctrica, las
modificaciones a la Ley Minera, Plan Quinquenal de Licitaciones de Areas
Contractuales, y demas aplicables) para identificar aquellos obstaculos que pudiera
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presentar dicha normativa en el pleno respeto, proteccién y garantia de los derechos
de los pueblos indigenas, en especial en relacién al derecho a la consulta y a la
propiedad colectiva en colaboraciéon con otras instancias del Ejecutivo Federal,
instituciones académicas y organizaciones de la sociedad civil. Con la finalidad de
definir acciones concretas para remover dichos obstaculos.

NOVENA. Se designe al o la servidora publica de alto nivel, que fungird como enlace
con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, deberé notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

120. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

121. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.

122. Con el mismo fundamento juridico, solicito a ustedes que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion, de lo
contrario dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.
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123. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, asi como
a las Legislaturas de las entidades federativas, su comparecencia a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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