RECOMENDACION No. 16VG/2018

V‘; / \% SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES GRAVES A
{/‘ W LOS DERECHOS HUMANOS DE 9 PERSONAS
\ / POR LA DETENCION ARBITRARIA, RETENCION

AL ILEGAL Y ACTOS DE TORTURA POR PARTE DE
C DH ELEMENTOS MILITARES; 2 DE LAS VICTIMAS
MEXICoO POR ACTOS DE VIOLENCIA SEXUAL Y 4 QUE

TENIAN LA CALIDAD DE MILITARES AL
MOMENTO DE LOS HECHOS. ASI COMO POR
LA VIOLACION DEL DERECHO DE ACCESO A
LA JUSTICIA, POR HECHOS OCURRIDOS EN
LOS ESTADOS DE CHIAPAS, DURANGO,
ESTADO DE MEXICO, JALISCO, NUEVO LEON
Y TAMAULIPAS.

Ciudad de México, a 28 de noviembre de 2018

GENERAL SALVADOR CIENFUEGOS ZEPEDA
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL.

LICENCIADO ALBERTO ELIAS BEL'[RAN. ]

TITULAR DE LA SUBPROCURADURIA JURIDICA

Y DE ASUNTOS INTERNACIONALES, EN SUPLENCIA
DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

Distinguidos sefior Secretario y sefior Subprocurador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero, 6°, fracciones I, Il y I, 15, fraccion VII, 24, fraccion |V, 42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado los hechos y evidencias de los expedientes
CNDH/2/2014/805/VG, CNDH/2/2015/77TINVG, CNDH/2/2015/2207/VG,
CNDH/2/2016/2279/VG, CNDH/2/2016/7544/NG, y CNDH/2/2018/2373/VG,
relacionados con las quejas presentadas por V1, V4, V8 y V9, un Juzgado de Distrito
y las quejas de la Defensoria Federal 1y 3, por violaciones a los derechos humanos
de V1 aVo.
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I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

2. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (Comision Nacional) recibi6
diferentes quejas presentadas de manera individual por los propios agraviados, asi
como vistas formuladas por el Juzgado de Distrito y las quejas de la Defensoria
Federal 1 y 3, todas con motivo de las violaciones a los derechos humanos de 9
victimas, atribuibles a elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional, en el
periodo del 2010 a 2014 en los estados de Chiapas, Durango, Estado de México,
Jalisco, Nuevo Leén y Tamaulipas, integrandose con tal motivo 6 expedientes. En
virtud de que los hechos violatorios resultan imputables GUnicamente a elementos
militares, en los que se advierte una practica ilegal de violacion de derechos
humanos, esta Comisién Nacional, por economia procedimental y atenta a los
principios de concentracion y sencillez que la rigen, con fundamento en los articulos
4, primer parrafo, de su Ley y 6 y 76 de su Reglamento Interno, acordd concentrar
los expedientes sefalados para el efecto de resolver todos los expedientes de queja
en una unica Recomendacion.

3. Del andlisis y la investigacién de las quejas presentadas y vistas formuladas
presentadas ante esta Comision Nacional, se advierte que los actos violatorios a
derechos humanos, consistentes en actos de tortura cometidos en contra de 9
victimas en 6 estados de la Republica Mexicana, que se encuentran debidamente
acreditados y que seran detallados en el apartado de observaciones de la presente
Recomendacion, los llevaron a cabo elementos de diversos Batallones de Infanteria
de la SEDENA, por lo que la calificacion de violaciones graves a derechos humanos
es imputable anicamente a la SEDENA.

4. Con el propdsito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los

hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
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la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, 147 de su Reglamento
Interno, 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 3, 11 fraccién VI, 16, 113
fraccion [, ultimo parrafo, y 117 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo compromiso de que ésta dicte las medidas de proteccion
correspondientes.

5. Para una mejor comprension del presente documento, el glosario de las claves y
denominaciones abreviadas utilizadas para distintas personas involucradas en los
hechos, indagatorias ministeriales, expedientes penales y administrativos, son las
siguientes:

Clave. Significado.
V Victima.
Q Quejoso.
T Testigo.
Juzgado de Distrito Organo Jurisdiccional que formul6 la
vista a la Comision Nacional.
Defensoria Federal Defensor Publico que formulo la vista a
la Comision Nacional.
AR Autoridad responsable.
MP-Responsable Agente del Ministerio Publico Federal
Responsable.
MM- Responsable Médico militar responsable.
MP-Militar Agente del Ministerio Publico Militar.
Médico Penitenciario Médico del centro penitenciario.
SP Servidor Publico.
AP Averiguacion previa.
CP Causa penal.
Procedimiento Administrativo Procedimiento administrativo de
investigacion o de responsabilidades
de Servidores Publicos.
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6. De igual manera, a lo largo del presente documento la referencia a distintas
dependencias, instancias de gobierno, cargos, puestos o funciones de personas
servidoras publicas y documentos, se hara con acronimos o abreviaturas, a efecto
de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, los cuales podran ser
identificados como sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION REFERENCIA
Secretaria de la Defensa Nacional. SEDENA
Procuraduria General de la Republica. PGR
Ministerio Publico Militar. MP-Militar
Ministerio Publico de la Federacion. MPF
Organo Interno de Control. OIC

Centro Federal de Readaptacion Social “Santiaguito”, | CEFERESO 1
Almoloya de Juarez, Estado de México

Centro Federal de Readaptacion Social Numero 2, CEFERESO 2
“Occidente” (El Salto, Jalisco)

Centro Federal de Readaptacion Social No. 5 CEFERESO 5
“Oriente” (Villa Aldama, Veracruz).

Centro Federal de Readaptacion Social No. 11 CEFERESO 11

(Hermosillo, Sonora)
Opinion médica-psicologica especializada de atencion | Opinidn Especializada.
forense a victimas de posibles violaciones a derechos
humanos, tortura, malos tratos, o penas crueles,
inhumanos y/o degradantes (Basado en el Protocolo
de Estambul?)

Il. CONTEXTO.

7.La seguridad publica es una funcibn que, por mandato constitucional
originalmente corresponde a la Federacion, a los Estados y a los Municipios;

! “Protocolo de Estambul: Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes”, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Ginebra, 2004.
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comprende la prevencién de los delitos, su investigacion y persecucion a través de
las policias que realizan la investigacion bajo la conduccién y mando del Ministerio
Publico. Este ultimo y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de gobierno se
coordinardn entre si para cumplir con los objetivos de la seguridad publica y
conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica?.

8. Ante el clima de inseguridad que impera en la Republica Mexicana a causa del
narcotrafico, el crimen organizado y la delincuencia, y a que las autoridades civiles
de seguridad se han visto rebasadas en sus capacidades de respuesta, el Gobierno
Federal dio intervencién a las Fuerzas Armadas para actuar en “apoyo a las
autoridades civiles de cualquier nivel de gobierno, en tareas de restauracion del
orden y seguridad publica”s.

9. En el Plan Nacional de Desarrollo 2007 — 20124, en el Eje 1. “Estado de Derecho
y seguridad”, el Gobierno Federal dio intervencion a las Fuerzas Armadas para el
combate al narcotrafico, el crimen organizado y la delincuencia, al sefialar que “una
de las manifestaciones mas violentas de la delincuencia organizada la representan
los cérteles del narcotréfico”.

10. En el Plan Nacional de Desarrollo 2013 — 20185, en su apartado |, numeral I.1.
“Diagnéstico: México demanda un pacto social mas fuerte y con plena vigencia”,
titulo “Defensa exterior y seguridad interior”, mantuvo la colaboracién de las Fuerzas
Armadas para garantizar la seguridad, debido a la violencia generada por las
organizaciones delictivas.

2 Articulo 21, parrafos primero, noveno y décimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3 Articulo 2 del “Decreto por el que se reforma el diverso que crea el Cuerpo Especial del Ejército y Fuerza
Aérea, denominado Cuerpo de Fuerzas de Apoyo Federal™, publicado el 17 de septiembre de 2007 en el Diario
Oficial de la Federacion.

4 Aprobado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de mayo de 2007, Estrategia
7.2, inciso 1.4 “Crimen organizado”.

5 Aprobado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de mayo de 2013.
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11. En ambos planes de desarrollo nacional se establecié que la colaboracion de
las Fuerzas Armadas en la lucha contra el narcotrafico era necesaria, ya que los
recursos obtenidos por la delincuencia organizada proporciona a las bandas
criminales poder adquisitivo para abastecerse de diversos medios de transporte,
armas de alto poder y sistemas avanzados de comunicacién que, en su mayoria,
supera al de los cuerpos policiacos encargados de combatirlos, o que en
consecuencia se convertia en una fuerte amenaza para la seguridad nacional.

12. La Comision Nacional reconoce que la labor de coadyuvancia en materia de
seguridad publica que proporciona la SEDENA como parte de las Fuerzas Armadas,
ha contribuido a combatir la delincuencia y, en especial, al crimen organizado.

13. En la presente Recomendacion se analizara el caso de 6 expedientes de queja
relacionados con transgresiones a los derechos humanos de V1 a V9. Del total de
las 9 victimas, la relacion de expedientes, género y el tipo de violacion a derechos
humanos se sintetiza de la siguiente manera:

No. Expediente. Hombres. Hecho violatorio de derechos humanos.
1 CNDH/2/2014/805/VG V1,V2y V3. Tortura y falta de acceso a la justicia.

2 CNDH/2/2015/77TNG V4 Tortura y falta de acceso a la justicia.

3 CNDH/2/2015/2207/NG V5y V6. Tortura, tortura sexual y falta de acceso a la
4 CNDH/2/2016/2279NG V7. J'It'lc?:':ﬁlraa- y falta de acceso a la justicia.

5 CNDH/2/2016/7544NG V8. Tortura, y falta de acceso a la justicia.

6 CNDH/2/2018/2373/NVG V9 Tortura, y falta de acceso a la justicia.

Totales | 9 Hombres. 9 casos de tortura y falta de acceso a la
justicia.
2 de tortura sexual.
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lll. HECHOS.

14. Para un mejor manejo de la informacion, esta Comision Nacional sistematizo la
informacion atendiendo al ailo en que se integro el expediente de queja, la relacion
con los quejosos, las victimas, las autoridades responsables y las entidades
federativas en donde ocurrieron los hechos, de la siguiente manera:

No. No. de expediente. Persona Victimas. | Elementos que se | Lugar y entidad
que relacionan con la | federativa donde
interpuso detencion y tortura. tuvieron verificativo los
la queja. hechos.

1 CNDH/2/2014/805/VG V1. V1, V2 y | AR1, AR2, AR3 y . Ciudad de Durango y en

V3. Ciudad Lerdo, Durango.

2 CNDH/2/2015/77TING V4. V4 ] Juarez, Chiapas.

3 CNDH/2/2015/2207TNG Juzgado V5y V6. AR5, AR6 y el extinto | San Juan de los Lagos,
de Distrito. SP-Militar 1. Jalisco.

4 CNDH/2/2016/2279/N G Defensoria | V7. AR7, AR8, AR9, AR10 y | Monterrey, Nuevo Leon.
Federal 1. AR11.

5 CNDH/2/2016/7544NG | V8. V8. AR12, AR13y AR14. Paso del Guayabal, Estado

de México.

6 CNDH/2/2018/2373NVG Defensoria | V9 AR15, AR16 y AR17. Nuevo Laredo,
Federal 3. Tamaulipas.

15. Del cuadro anterior se advierte que de las 9 victimas, 1 esta relacionada con
hechos ocurridos en el estado de Chiapas, 3 en Durango, 1 en el Estado de México,
2 en Jalisco, 1 en Nuevo Ledn y 1 en Tamaulipas. Todos ellos victimas de tortura 'y
2 también agredidos sexualmente -como se detallara en el apartado de
Observaciones-, por hechos que son atribuidos a elementos militares.

e Caso 1. Expediente CNDH/2/2014/805/VG, relacionado con V1, V2 y V3
(Ciudad de Durango y Ciudad Lerdo, Durango).

16. El 20 de enero de 2014 la Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango
remitié a la Comision Nacional los escritos de queja presentados por V1, V2 y V3.

17. V1, Cabo de Infanteria, y V2, Sargento 1/0 de Materiales de Guerra, sefalaron
gue su detencion se realizd el 29 de enero de 2013 al encontrarse realizando sus

Texto eliminado: Seudénimo, Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica; 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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funciones dentro del 58/0 Batallon de Infanteria. V1 manifestdé que
aproximadamente a las 14:00 horas recibié un oficio en el que se le indicé que se
tenia que presentar ese mismo dia a las 20:00 horas ante el Agente del MP-Militar
de la 10/a Zona Militar; que recibié 6rdenes de permanecer al interior de la “Unidad
hasta que llegara una escolta” para que lo llevara; que a las 21.00 horas le
ordenaron presentarse en la “Comandancia de la Unidad”, donde estaban dos
personas que dijeron ser “agentes de la Policia Judicial Militar, quienes le pidieron
entregara sus pertenencias (2 teléfonos celulares y cartera); que posteriormente fue
esposado con las manos por detras de la espalda y lo condujeron hacia su casillero
para realizar una revision sin encontrar nada ilicito.

18. V1 agregd6 que después lo llevaron en un vehiculo al 72/o. Batallén de Infanteria,
“al alojamiento de los jefes” de esa Unidad. Al llegar fue ingresado a una habitacion,
donde lo sentaron en una silla, le vendaron || G
I oue fue cuestionado sobre la relacion que mantenia con SP-Militar 2
respecto “del crimen organizado en la plaza de Durango... || GTTEN
I o I
" que una
persona vestida de civil, quien dijo ser “Licenciado de la SIEDO” le dijo que “al no
guerer cooperar... se encargaria... para ponerme a disposicién de un juez federal y

remitido a un penal federal”, que le colocaron ||| G
vore I, I > c: s orokngs

hasta las 03:00 horas del dia siguiente.

19. Que aproximadamente a las |||l de esa fecha |G
I - 0500 horas e iron e

“estaba todo listo para ir al Cuartel General a rendir mi ...declaracion”, por lo que

fue trasladado en un vehiculo hasta ese lugar y rindié su declaracion en calidad de
testigo.

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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20. Que a las 15:00 horas un Mayor de Justicia Militar le mostré unas fotografias
con la finalidad de que reconociera a unas personas, bajo la amenaza que, de no
reconocer a un minimo de 2 personas, daria parte “al... Licenciado de la SIEDO”
para que fuera puesto a disposicion de un juez federal. V1 preciso6 que la declaracién
que rindis fue
|
-o”. Que aproximadamente a las 20:00 horas, y después de haber firmado su
declaracién, le entregaron un oficio en el cual ya tenia la calidad de indiciado,
percatandose hasta ese momento que V2, V3 y SP-Militar 2 guardaban una
situacién igual a la suya.

21. V2 refirio que recibié un oficio emitido por el 58/0 Batallén de Infanteria en 5 de
Mayo, Durango, Durango, en el que se le ordenaba comparecer a las 16:00 horas
del 29 de enero de 2013 ante el Agente del MP-Militar adscrito a la 10/a Zona Militar
en Durango, Durango y recibio la instruccion de no abandonar las instalaciones ya
que seria trasladado en un vehiculo oficial. Que a las 20:30 horas fue conducido a
la comandancia de la Unidad en donde se encontraban 4 agentes de la Policia
Judicial Militar, quienes lo tomaron de los brazos, lo esposaron sin explicarle el
motivo de su detencidn y lo despojaron de sus documentos, credenciales y teléfonos
celulares. Que fue conducido a su casillero, al tiempo que era presionado
psicolégicamente para que confesara “si tenia armas u objetos ilicitos”; que al no
encontrar nada, fue trasladado en un vehiculo a instalaciones del 72/o Batallon de
Infanteria y al llegar fue ingresado a un dormitorio de oficiales en donde fue
presionado por elementos de la policia judicial militar para que aceptara que
“trabajaba para una célula del crimen organizado, y que si no lo hacia ya tenian a
dos oficiales para que ellos me denunciaran como miembro de la delincuencia
organizada”. Que a partir de las 00:01 horas del dia 30 de enero de 2013, fue

" lo colocaron sobre

Texto eliminado: Narraciéon de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los 9/186
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.



Que al momento en que fue agredido fisicamente, se
encontraba presente SP-Militar 2, quien le aconsejaba aceptara lo que los
elementos policiacos le imputaban.

22. V2 agrego6 que a las 08:00 horas del 30 de enero de 2013 fue trasladado en una
camioneta a las instalaciones del Cuartel General de la 10/a Zona Militar, Durango,
Durango, a efecto de rendir su declaracién en calidad de testigo, respecto de una
investigacién en contra de SP-Militar 2. Que al llegar, *

23. V3, Subteniente de Infanteria, manifestd6 que el 27 de enero de 2013,
aproximadamente a las 20:00 horas, se encontraba en un puesto de mando del
58/0. Batallon de Infanteria en Ciudad Lerdo, Durango, cuando un soldado le dijo
que debia presentarse con el Comandante del Batallén en su alojamiento, quien le
comenté que SP-Militar 2 se encontraba detenido por elementos de la Policia
Judicial Militar y por ello estaban realizando una investigacion. V3 refirid que un
Capitan 1/o de Infanteria sefial6 que sus cosas ya estaban en los vehiculos y que
estaba todo listo para ser trasladado a la Ciudad de Durango y que debia entregar
el arma de cargo, precisandole que no se encontraba detenido.

24.V3 agreg6 que al llegar al Campo Militar 5 de Mayo en Durango, del 58/0.
Batallon de Infanteria, se dirigieron a la Comandancia en donde fue detenido y

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los

Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones 10/186
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esposado por 2 personas vestidas de civil, quienes lo subieron a la parte trasera de
un vehiculo, y comenzaron

" que le trasladaron a un
“alojamiento... de jefes” ubicado a un costado de la Comandancia del 72/o Batallon
de Infanteria. Que al ingresar al dormitorio e ‘||| GGG
", que no se
‘ ”. Que al desconocer lo
gue le preguntaban, lo

", le dijo que su personal lo ‘| Gz

25. Que le leyeron la declaracion de SP-Militar 2, en donde se incrimina a personas
civiles y militares, diciéndole *

I : e le mostraron

fotografias de unas personas para que las reconociera y al no hacerlo le _
I e 2proximadamene a
las 08:00 horas del dia siguiente lo llevaron al comedor del 72/o0 Batallébn de
Infanteria y de ahi lo subieron a una camioneta para pasar al 58/o Batallon de
Infanteria por una escolta y posteriormente se dirigieron al Cuartel General de la
10/a Zona Militar, donde una persona que dijo ser agente del MP-Militar le dijo tenia
que firmar la declaracion que habia rendido ante los “agentes judiciales” y que si ho
lo hacia seria consignado ante un juez federal.

26. V1, V2 y V3 coincidieron en sefialar que con posterioridad a ser detenidos,
fueron trasladados en dos ocasiones ante un médico militar para que les practicara
su certificado médico, el cual les realizaron antes de que fueran agredidos
fisicamente por los agentes aprehensores; manifestaron que después de que

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas. 11/186



firmaron su supuesta declaracion en calidad de inculpados fueron trasladados a
instalaciones del 72/o Batall6n de Infanteria de manera conjunta e ingresados a un
dormitorio en el que permanecieron esposados a unas literas y custodiados por
elementos militares. Que el 31 de enero de 2013, a las 05:15 horas, el MP-Militar
comenzo a contar el término de la detencién para determinar su situacion juridica
con motivo de su “detencion urgente”. V1 permanecié retenido 32 horas con 15
minutos, aproximadamente; V2 permanecié retenido 32 horas con 45 minutos,
aproximadamente, y V3 permanecié retenido 57 horas con 15 minutos,
aproximadamente.

e Caso 2. Expediente CNDH/2/2015/77/VG, relacionado con V4 (Juarez,
Chiapas).

27. El 15 de diciembre de 2014 y 13 de marzo de 2015, se recibieron en esta
Comisién Nacional las dos guejas presentadas por V4, en las que refirié que el 14
de marzo de 2011, entre las 08:00 y 09:00 horas, se encontraba de Comandante de
una base de operaciones militar en el poblado de Juérez, Chiapas, cuando llegaron
dos camionetas, una de color verde olivo con personal militar y una blanca con
personas vestidas de civil, que pertenecian a la entonces “policia judicial militar”,
quienes le indicaron de manera altanera que los llevara a donde tenia sus cosas,
“por lo que entramos a las instalaciones”, que los elementos aprehensores
“revisaban mis cosas” y las colocaron “en un saco de color verde”, posteriormente
le esposaron las manos y lo subieron a la parte trasera de la camioneta blanca. Que
fue trasladado a la Zona Militar de Villahermosa, Tabasco, donde le realizaron un
certificado médico y al terminar lo subieron a un vehiculo esposado de las manos y
de los pies. Que al salir de la Zona Militar de Villahermosa, Tabasco, el vehiculo en
gue viajaba iba escoltado por soldados que viajaban a bordo de una camioneta

verde, por o que pregunto ) I
I - Quc después de circular por aproximadamente

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
113, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos 12/186
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30 minutos llegaron hasta “un relevo de personal militar” que se encontraba a la
orilla de la carretera, la persona que iba de copiloto le dijo °
I - I . - o cu 4
contestd que no conocia a ninguna persona con ese nombre. Que después de casi
dos horas de camino se orillaron en un tramo de la autopista que llevaba a Veracruz,
donde descendi6 el copiloto y le dijo a la escolta que a partir de alli ellos se iban a
hacer cargo.

28. V4 refirid que durante el camino lo cuestionaban sobre cosas de las que no
sabia nada, le dijeron que
I o' [0 que el copiloto, que era quien llevaba el mando le dijo que ‘i

I ' que le pusieron las

respondié que no lo conocia. Que posteriormente

, logrando escuchar que la persona que
llevaba el mando de la operacion se identifico6 como “Capitan de la Policia Judicial
Federal Militar”

29. V4 agregd que al continuar su camino, se orillaron en la carretera y la persona

que iba del lado derecho le dijo ‘| G ' -
contestar que no sabia quién era ‘||| | |  EGTcNGGEEEEEEEEE
I .« > ¢ copioro e cio - -
", para después volverle ||| G
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30. V4 refirié que al pasar por Puebla y continuar su camino a México, el que iba

manejando le dijo *
.y I

”. Que llegaron al Campo Militar
1 en la Ciudad de México y le realizaron un certificado médico en la enfermeria.
Finalmente, a las 01:00 horas del 15 de marzo de 2011 fue llevado a la entonces
SIEDO vy transcurridas las 72 horas del término constitucional fue arraigado por 80
dias. V4 permanecio retenido 17 horas.

e Caso 3. Expediente CNDH/2/2015/2207/VG, relacionado con V5 y V6 (San
Juan de los Lagos, Jalisco).

31. Con motivo de la resolucién dictada por el Tribunal Unitario en Zapopan, dentro
del Toca Penal 1, en la que se establecio: “El Juez debera proceder... respecto de
la denuncia de tortura hecha por los sentenciados”, el 8 de septiembre de 2014 el
Juzgado de Distrito dio vista a esta Comision Nacional de los hechos relacionados
con la Causa Penal 1 seguida en contra de V5 y V6 y un diverso sentenciado.

32. En entrevista con un Visitador Adjunto de la Comisién Nacional, V5 y V6,
coincidieron en sefialar que su detencién se realizé el 2 de febrero de 2012,
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aproximadamente a la 01:00 horas, mientras viajaban a bordo del Vehiculo 1, que
era conducido por el [Jj de V5, y en el que iban ademas 3| N N
y 1 ). Que cerca de Ia salida de San Juan de los Lagos con direccion a
Zacatecas, llegaron a un retén en donde elementos policiacos les indicaron
descender del vehiculo.

33. V5 refirio que al bajar de la camioneta le colocaron su propia playera en la

cabeza y lo subieron a la patrulla ||| G ove '

y fue llevado a la “comandancia”. Que al llegar a las instalaciones de los policias
captores, |

”. V5 precisé qu

34. V5 agregod que lo hicieron

35. Que a las 5 o 6 de la maiana lo sacaron de las instalaciones municipales, lo
subieron a una camioneta militar y fue trasladado a instalaciones militares en un
vehiculo que circulé aproximadamente 1 hora y 30 minutos, que al llegar lo metieron
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=

s. Después lo [ v 'e dieron que se
wsters, i temina: [

colocaron frente a su familia, percatdndose que todos se encontraban golpeados.

V5 sefalé que entre dos militares lo arrastraron por el suelo, o que ocasioné se
lastimara los dedos de los pies e incluso que se rompieran sus calcetines.

36. V6 refirid que fueron detenidos por policias municipales, quienes

. V6 también sefialé que
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37. V5 y V6 fueron coincidentes en sefalar que fueron trasladados a la Cruz Roja
local para ser revisados por un médico, pero que fueron amenazados para no
denunciar las agresiones de las que habian sido objeto. Finalmente, fueron puestos
a disposicion de la PGR en Guadalajara a las 20:10 horas de ese mismo dia. V5 'y
V6 permanecieron retenidos 19 horas con 10 minutos.

e Caso 4. Expediente CNDH/2/2016/2279/VG, relacionado con V7 (Monterrey,
Nuevo Ledn).

38. Derivado de la vista formulada el 14 de marzo de 2016 por la Defensoria Federal
1, se tuvo conocimiento que V7 declaré ante el Juzgado de Distrito en Nuevo Ledn
que fue detenido de manera arbitraria y de haber sufrido golpes por parte de sus
elementos aprehensores al momento de la detencion y hasta antes de su puesta a
disposicion. Ante la Comisién Nacional, V7 sefialo que el 15 de diciembre de 2010,
aproximadamente a las 14:30 horas, se encontraba en el restaurante de un Hotel
ubicado en Lugar 1. Que al salir por la puerta posterior fue interceptado por tres
personas con armas largas y cortas; que uno de ellos

Q
c
D
D
Q.

£
Q
=
o
S5

; que esa situacion
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39. V7 agreg6 que
", que posteriormente lo sentaron

". V7 fue puesto a disposicion del Agente del MPF en la PGR,
a las 05:20 del 16 de diciembre de 2010, por lo que permanecié retenido 14 horas
con 50 minutos.

e Caso 5. Expediente CNDH/2/2016/7544/NG, relacionado con V8 (Paso del
Guayabal, Estado de México).

40. El 13 de septiembre de 2016 la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México remiti6 a esta Comision Nacional la queja presentada por V8, quien
manifesto haber sido “victima de tortura... por parte del Ejército militar”.

41. En entrevista con un Visitador Adjunto de esta Comisién Nacional, V8 y T1
refirieron que el 20 de abril de 2014, entre las 14:30 y las 15:00 horas,
aproximadamente, se encontraban trabajando como albafiles en el Paso del
Guayabal, Estado de Meéxico, cuando vieron llegar a elementos militares en una
camioneta de color verde olivo.

42.V8 precisé que cuando arribaron los elementos militares lo comenzaron a

cuestionar
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43. T1 manifest6é que los agentes militares les preguntaban “por gente armada” y al

", T1 refirié que le dieron

44. V8 sefial6 que estuvo bajo la custodia de los elementos militares hasta el dia 22
de abril de ese mismo afio, en que fueron puestos a disposicién de la PGR en
Toluca, a las 14:16 horas, por lo que permaneci6 retenido 47 horas con 46 minutos.

e Caso 6. Expediente CNDH/2/2018/2373/VG, relacionado con V9 (Nuevo
Laredo, Tamaulipas).

45. El 23 de junio de 2015 se recibi6 en esta Comision Nacional la vista formulada
por la Defensoria Federal 3, de la que se desprende que V9 refirid6 haber sido
detenido por elementos militares quienes

Después
", por lo que los
, instante en que le preguntaban

llegaron otros vehiculos y los elementos *
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“para quien trabaja”. Posteriormente llegaron otros vehiculos y los agentes dijeron
“éste es jefe de célula” por lo que los golpes fueron mayores. V9 manifesté que los
golpes se los propinaban con un “bate” de metal, por lo que “lo doblaron a golpes y
no se podia mover” asi como que “le pegaban en la cabeza con lo que considera
era un martillo causandole chichones reventados”.

46. V9 sefalé que también

I/ <! o

. Finalmente fue presentado ante el Agente del MPF en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, a las 13:15 horas de ese mes y afo.

47. Para documentar las violaciones a los derechos humanos de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8 y V9, visitadores adjuntos y especialistas de la Comision Nacional
realizaron diversos trabajos de campo para recopilar testimonios y documentos. Se
solicitaron informes a la SEDENA, a las Secretarias de Seguridad Publica de las
entidades federativas correspondientes, a diversas sedes jurisdiccionales que
tenian conocimiento de las causas penales y a la PGR, cuya valoracién l6gico
juridica es objeto de andlisis en el capitulo de Observaciones.

48. De las evidencias relativas a los 6 expedientes de queja, esta Comision Nacional
advierte que en los hechos descritos, los elementos militares adoptaron conductas
sistematicas tendientes a menoscabar la integridad fisica y psicoldgica de las
personas detenidas por la probable comision de delitos; las cuales seran detalladas
en el apartado C del capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.
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IV. EVIDENCIAS.

e Caso 1. Expediente CNDH/2/2014/805/VG (Durango y Ciudad Lerdo,
Durango), se cuenta con:

49. Oficio 37/14 del 9 de enero de 2014, mediante el cual la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Durango remiti6 a esta Comision Nacional las quejas
presentadas el 27 de diciembre de 2013 por V1, V2 y V3, en las que refirieron la
forma en que se realiz6 su detencion y las agresiones en su contra por parte de los
elementos aprehensores de la SEDENA.

50. Oficio MPF/065/2014 del 14 de enero de 2014, mediante el cual la PGR formulé
vista a esta Comisién Nacional con motivo de la investigacién ministerial realizada
en contra de elementos de la SEDENA, por la realizacion de posibles conductas
constitutivas de delito en perjuicio de V1, V2y V3.

51. Acuerdo de inicio de la AP1, del 10 de marzo de 2012, con motivo de la
recepcion del pliego de consignaciéon del 2 de marzo de 2012 de la diversa AP2.

52. Acuerdo de inicio de la AP-Militar 1 radicada el 8 de diciembre de 2012 por “el
delito que resulte”, con motivo de presuntas actividades ilicitas del personal del 58/0
Batallon de Infanteria, entre ellos SP-Militar 2.

53. Informe policial de investigacion del 26 de enero de 2013 y su ampliacion del
dia 28 de ese mes y afio, suscrito por AR1, derivado de las labores de investigacion
dentro de la AP-Militar 1, relacionada con presuntas actividades ilicitas de V1, V2,
V3 y SP-Militar 2.

54. Mensaje de correo electronico de imagenes (C.E.l.) nimero AMPM/325-1-3 del
28 de enero de 2013, mediante el cual el Agente del MP-Militar adscrito a la 10/a
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Zona Militar solicitdé al 58/o Batallon de Infanteria la comparecencia de V3 a las
10:00 horas del dia 29 de ese mismo mes y afo, asi como de SP-Militar 2.

55. Mensaje C.E.l. numero AMPM/324-1-3 del 29 de enero de 2013, mediante el
cual el Agente del MP-Militar adscrito a la 10/a Zona Militar solicité al 58/o0 Batallon
de Infanteria la comparecencia de V2 y V1 a las 16:00 y 20:00 horas del dia 29 de
ese mismo mes y ano, respectivamente.

56. Dos certificados médicos de V3, del 28 y 29 de enero de 2013, a las 22:20 y
00:05 horas, respectivamente, suscritos por un médico de la SEDENA, en los que

asent6 que al momento de la exploracion GGG

57. Dos certificados médicos de V1, del 29 y 30 de enero de 2013, a las 21:30 y
00:10 horas, respectivamente, suscritos por un médico de la SEDENA, en los que

asento que al momento de la exploracion presento |GGG
|

58. Dos certificados médicos de V2, del 29 y 30 de enero de 2013, alas 21:15 y 00:
01 horas, respectivamente, suscritos por un médico de la SEDENA, en los que

asento que al momento de la exploracion presents GGG

59. Constancia del 29 de enero de 2013, a las 20:30 horas, en la que el Agente del
MP-Militar hizo constar que V1 y V2 no se presentaron a rendir su declaracion
ministerial en calidad de testigos, por lo que el MP-Militar ordené su comparecencia
para el dia 30 de enero de 2013, a las 09:00 y 10:00 horas.

60. Comparecencia de V3 del 29 de enero de 2013, a las 12:00 horas, ante el
Agente del MP-Militar de la 10/a Zona Militar, en calidad de testigo, en la que declar6
la forma en que participaba dentro de la organizacion criminal “Cabrera Sarabia’.
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61. Comparecencia de V2 del 30 de enero de 2013, a las 10:00 horas, ante el
Agente del MP-Militar de la 10/a Zona Militar, en calidad de testigo, en la que declar6
la forma en la que participaba dentro de la organizacién criminal “Cabrera Sarabia”.

62. Comparecencia de V1 del 30 de enero de 2013, a las 16:30 horas, ante el
Agente del MP-Militar de la 10/a Zona Militar, en calidad de testigo, en la que declar6
la forma en que participaba dentro de la organizacion criminal “Cabrera Sarabia”.

63. Acuerdo emitido por el Agente del MP-Militar de la 10/a Zona Militar, a las 12:40
horas del 30 de enero de 2013, mediante el cual solicito al 58/0 Batallon de Infanteria
la comparecencia de V1, V2, V3 y SP-Militar 2, para ese mismo dia, en calidad de
indiciados. El aviso se realizé mediante mensaje C.E.l. AMPM/345-1-3 de esa misma
fecha.

64. Declaracién ministerial de V3 del 30 de enero de 2013, a las 19:00 horas,
rendida ante el MPM-Responsable en calidad de indiciado, en la que ratifico el
contenido de su comparecencia como testigo del dia 29 de ese mes y afio.

65. Declaracion ministerial de V1 del 30 de enero de 2013, a las 21:00 horas,
rendida ante el MPM-Responsable en calidad de indiciado, en la que ratifico el
contenido de su comparecencia como testigo del dia 30 de ese mes y afio.

66. Acuerdo de Detencién Urgente del 31 de enero de 2013, mediante el cual el
agente del MP-Militar decret6 la detencion urgente de V1, V2, V3 y SP-Militar 2,
precisando que el término de la detencién comenzard a computarse a partir de las
05:15 horas de esa facha.

67. Oficio AMPM/362-1-3 del 31 de enero de 2013, mediante el cual la entonces
Procuraduria General de Justicia Militar solicitd al 58/0 Batallon de Infanteria
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mantener “bajo guardia y custodia” a V1, V2, V3 y SP-Militar 2, en virtud de haberse
decretado su detencién dentro de la AP-Militar 1.

68. Mensaje C.E.I. 951 del 1° de febrero de 2013, mediante el cual la Prisién Militar
de la Ill Regién Militar en Mazatlan, Sinaloa, informé a la Tercera Region Militar de
Estado Mayor de esa misma entidad que los elementos V1, V2, V3 y SP-Militar 2,
fueron internados por ser probables responsables de los delitos de “traicion a las
Fuerzas Armadas Mexicanas y Contra la Salud, en la modalidad de colaboracién en
el fomento para facilitar la transportacion y trafico de droga”, dentro de la AP-Militar
1.

69. Mensaje C.E.l. numero S1-M3-3-10366/3071 del 4 de febrero de 2013, mediante
el cual el Cuartel General de la Ill Region Militar en Mazatlan, Sinaloa, informé a
Recursos Humanos del Estado Mayor que un Juez de la Ill Region Militar decreto la
detencion constitucional de V1, V2, V3 y SP-Militar 2, dentro de la CP-Militar 1.

70. Acuerdo de inicio de la AP3 del 22 de marzo de 2013, por los delitos de
delincuencia organizada y contra la salud, con motivo de la recepcion de la
indagatoria militar AP-Militar 1.

71. Tres denuncias de hechos presentadas por V1 el 27 de diciembre de 2013 ante
la PGR, en la Delegacion Estatal de Durango, en las que V1, V2 y V3 manifestaron
la forma en que fueron detenidos por elementos de la Policia Ministerial Militar y las
agresiones fisicas recibidas por parte de los elementos militares captores y de un
agente adscrito a la PGR.

72. Oficio MPF/4843/2013 del 27 de diciembre de 2013, emitido por la PGR, del que
se advierte que se inici6 la AP4 por el delito de tortura por los hechos denunciados
por V1, V2y V3.
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73. Declaracién ministerial de V3 del 8 de enero de 2014, rendida dentro de la AP4
alas 11:45 horas ante la PGR en la Delegacion Estatal de Durango, en la que ratificd
el contenido de su denuncia de hechos con motivo de los actos de tortura sufridos
en su contra por agentes militares. A preguntas del MPF, contestdé que fueron 2
agentes de la Policia Judicial Militar quienes le infligieron actos de tortura y que la
tercera persona era alguien que decia ser de la SEIDO. Asimismo, detallé la forma
en que lo agredieron.

74. Declaracién ministerial de V2 del 8 de enero de 2014, rendida dentro de la AP4
alas 14:00 horas ante la PGR en la Delegacion Estatal de Durango, en la que ratificd
el contenido de su denuncia de hechos con motivo de los actos de tortura sufridos
en su contra por agentes militares. A preguntas del MPF, contestdé que fueron 2
agentes de la Policia Judicial Militar quienes le infligieron actos de tortura y que la
tercera persona al parecer por dicho de sus coimputados era alguien que decia ser
de la PGR. Asimismo, detall6 la forma en que lo agredian.

75. Declaracion ministerial de V1 del 8 de enero de 2014, rendida dentro de la AP4
alas 16:00 horas ante la PGR en la Delegacion Estatal de Durango, en la que ratifico
el contenido de su denuncia de hechos con motivo de los actos de tortura sufridos
en su contra por agentes militares. A preguntas del MPF, contestdé que fueron 2
agentes de la Policia Judicial Militar quienes le infligieron actos de tortura y que la
tercera persona era alguien que decia ser de la SEIDO. Asimismo, detall6 la forma
en que lo agredian.

76. Declaraciones preparatorias de V1, V2 y V3 presentadas por escrito, el 20 de
enero de 2014, dentro del Exhorto ante el Juzgado de Distrito en Sinaloa, en la que
de forma individual detallaron la forma en que se realiz6 su detencién y describieron
las agresiones de que fueron objeto por parte de sus captores.
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77. Auto de plazo constitucional del 21 de enero de 2014, dictado por el Juzgado de
Distrito en Sinaloa, dentro del expediente de Exhorto, en el que resolvio dictar “auto
de formal prisién contra ...V3; V2 y V1" y un diverso coprocesado por el delito de
delincuencia organizada, en la hip6tesis de delitos contra la salud.

78. Oficio 00846 del 22 de enero de 2014, mediante el cual la Prision Militar de la Il
Region Militar remitié a la Comandancia de esa misma Regién Militar los puntos
resolutivos del auto de formal prision dictado a V1, V2, V3 y SP-Militar 2 por el
Juzgado de Distrito en Sinaloa, dentro de la Causa Penal 2, seguida ante el Juzgado
de Distrito en Durango. Asimismo, preciso que V1, V2 y V3 se encuentran internos
en relacién a la CP-Militar 1.

79. Oficio DH-I-2591 del 10 de marzo de 2014, mediante el cual la SEDENA rindi6
el informe solicitado por la Comision Nacional en relacion a los hechos motivo de
queja, al que agrego el oficio AJ-095 del 3 de marzo de 2014 emitido por la entonces
Procuraduria General de Justicia Militar, en el que se precisé que la intervencion de
la Policia Militar fue de investigacion y no para ejecutar la detencion de los
agraviados.

80. Actas circunstanciadas del 3 de abril de 2014, en las que un Visitador Adjunto
de esta Comision Nacional hizo constar las entrevistas realizadas a V1, V2 y V3, en
la Prision Militar de la Il Region Militar, quienes detallaron las agresiones de las que
fueron objeto por parte de los elementos militares aprehensores con motivo de su
detencion.

81. Resolucion del 12 de junio de 2014 emitida por el Tribunal Unitario en Durango,
en el Toca Penal 2, que modificé la hipotesis del delito imputado a los agraviados
en el Auto de Plazo Constitucional dictado por el Juzgado de Distrito en Sinaloa,
dentro del Exhorto relacionado con la Causa Penal 2, seguida ante el Juzgado de
Distrito en Durango.
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82. Tres Opiniones Especializadas de la Comision Nacional, dos del 6 de febrero de
2015 y una del 9 de ese mes y afo, practicadas a V1, V2 y V3, en las que en cada
caso, en lo conducente se concluy6, de manera independiente, que ‘| N

83. Oficios A.Q.11027 y A.Q.9746 del 12 de diciembre de 2016 y 29 de noviembre
de 2017, mediante los cuales el OIC en la SEDENA inform¢é a la Comision Nacional
que derivado de los hechos motivo de queja se inicio el PAI 1, y que el 29 de

noviembre de 2017 “se emitié acuerdo de conclusion y archivo de expediente por
falta de elementos”, al no existir pruebas que acrediten la responsabilidad de los
elementos militares.

84. Oficio DH-1-1345-1, del 1° de febrero de 2017, mediante el cual la SEDENA
inform6 a la Comisién Nacional que los dias 22 y 23 de diciembre de 2016, la
Direccion de la Prision Militar adscrita a la 1ll Region Militar en Mazatlan, Sinaloa,
proporcion6 atencién psicolégica a V1, V2y V3.

85. Oficio DH-I-3211, del 15 de marzo de 2017, mediante el cual la SEDENA informé
a la Comision Nacional que el MP-Militar adscrito a la 10/a Zona Militar inicio la AP-
Militar 2 (Tortura), la que fue concentrada al Sector Central de esa misma
Procuraduria bajo el numero AP-Militar 3 y “al desprenderse que las
manifestaciones realizadas por los denunciantes no pudieron ser comprobadas con
otros medios de prueba para hacerlas verosimiles”, fue concluida con archivo
definitivo.

86. Oficio UEIDCS/CGD/8527/2018 del 25 de mayo de 2018, mediante el cual el
AMPF sefial6 que la AP1 instruida en contra de V1, V2 y V3 fue consignada ante el
Juez de Distrito en Durango.
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e Caso 2. Expediente CNDH/2/2015/77/VG (Juéarez, Chiapas), se cuenta con:

87. Dos escritos de queja presentadas por V4 en esta Comisién Nacional el 15 de
diciembre de 2014 y 13 de marzo de 2015, en las que refiri6 que el dia de su

detencion los elementos_aprenensores |
=

seria puesto a disposicion de la entonces SIEDO.

88. Mensaje C. E. I. nimero 10055 del 14 de marzo de 2011, mediante el cual la 30
Zona Militar en Villahermosa, Tabasco informé que a las 11:45 horas de esa fecha,
AR4 con 3 oficiales més salio a la “plaza de México, D. F.”, en 1 vehiculo oficial de
la Policia Judicial Federal Militar.

89. Oficio emitido por la entonces Policia Judicial Federal Militar (no se aprecia
namero de oficio ni la fecha; pero se infiere que es al que se hace referencia en la
diligencia de careo constitucional entre V4 y AR4, que corresponde al oficio 257, del
15 de marzo de 2011), mediante el cual se informa al Agente del MP-Militar adscrito
a la SIEDO que se dio cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion de
V4.

90. Dictamen médico con numero de folio 23042 del 16 de marzo de 2011, emitido
por la PGR, en el que se detallaron las lesiones que V4 present6 al momento de ser
puesto a disposicién del MPF.

91. Mensaje C. E. I. nimero 011706 del 29 de mayo de 2011, mediante el cual la
Prision Militar de la 1 Region Militar comunica que a las 17:40 horas de esa fecha
V4, relacionado con la CP-Militar 2, fue internado por los delitos de delincuencia
organizada y contra la salud, quedando a disposicion del Juzgado 1/0. Militar.
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92. Declaracién preparatoria de V4 del 4 de junio de 2011 ante el Juzgado de la
Primera Region Militar, en la que neg6 las imputaciones realizadas por el MPF y
refirié haber sido arraigado por 80 dias.

93. Oficio M-3/1143 del 9 de junio de 2011, mediante el cual el Juzgado de la
Primera Regién Militar informé a la Prisién Militar adscrita a la 1 Region Militar los
puntos resolutivos del auto de formal prisién dictado en esa misma fecha dentro de
la CP-Militar 2, en contra de V4 y 15 diversos coprocesados, por los delitos de
delincuencia organizada y contra la salud.

94. Careo constitucional entre V4 y AR4, del 15 de julio de 2014, en el cual AR4
ratifica el oficio 257 del 15 de marzo de 2011, con el que cumplimenta la orden de
localizacion y presentacion de V4 y se hace constar que su intervencion fue con
motivo de una denuncia anonima ciudadana del 12 de marzo de 2011 y que hubo
discrepancia con el lugar de la detencion.

95. Mensaje C. E. I. numero SPAA-12867 del 14 de septiembre de 2014, mediante
el cual el 15° Regimiento de Caballeria Motorizada en Comitan de Dominguez,
Chiapas, informé al Juzgado Primero Militar adscrito a la Primera Region Militar del
Campo Militar 1 en la Ciudad de México, que la entonces Policia Judicial Federal
Militar no arrib6 a esas instalaciones y que la Comandancia de la 30 Zona Militar en
Villahermosa, Tabasco, informé que la referida policia militar salié con destino a la
plaza de México en compafiia de V4.

96. Dictamen elaborado por un especialista médico y psicélogo particular, del 15 de
octubre de 2014, ofrecido por V4 dentro de la CP-Militar 2, en el que se precisé que
la hora aproximada de la detencion de V4 fue a las 08:00 horas del 14 de marzo de
2011 y que su puesta a disposicion del MPF fue a las 01:00 horas del 15 de marzo
de 2011, asi como que presentd lesiones fisicas (probablemente secuela de los

hechos en cuestion) v |GGG como ‘resultado de la
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tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de los que fue
victima por parte de la policia judicial militar”.

97. Oficio DH-IV-1719 del 3 de febrero de 2015, mediante el cual la SEDENA rindi6
el informe solicitado por la Comision Nacional en relacion a los hechos motivo de
queja, precisando que el 14 de marzo de 2011 se cumplimenté la orden de
localizacion y presentacion de V4 y que fue trasladado a la SIEDO en la Ciudad de
México, a las 00:30 horas del dia 15 de ese mismo mes y afio. Adjunto la siguiente
informacion:

97.1 Oficio CGD/FII/JABR/2175/2011 del 12 de marzo de 2011, emitido
por el Agente del MPF y mediante el cual solicito a la entonces
Procuraduria General de Justicia Militar la localizacion y presentacion de
V4 en relacion con la AP5.

97.2 Informe Médico Inicial elaborado a las 10:45 horas del 14 de marzo

de 2011, en el que se asent6 que V4 se encuentra ‘|GG

97.3 Certificado médico del 14 de marzo de 2011, a las 22:05 horas,
elaborado por MM-Responsable, en el que asentd que al concluir la

valoracion mécica de v

98. Opinion Especializada de la Comision Nacional del 12 de marzo de 2015,
practicado a V4 los dias 2 y 3 de marzo de 2015, en la que se sefiala que la
detencion de V4 fue entre las 08:00 y 09:00 horas del 14 de marzo de 2011 y se

concluy6 en lo conducente [}
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99. Oficio A.Q.6605 del 19 de marzo de 2015, a través del cual el OIC en la SEDENA
inform6 a la Comisién Nacional que con esa misma fecha se inicié el PAI 2, con
motivo de la queja presentada por V4. Asimismo, que el 26 de julio de 2016 se dicto
acuerdo de archivo por falta de elementos.

100. Acta circunstanciada del 30 de marzo de 2015, mediante la cual una Visitadora
Adjunta de la Comision Nacional hizo constar que consulté la AP5 y/o AP6, de la
gue se desprende que el cumplimiento de la orden de localizacion y presentacion
de V4 se realiz6 en el 15° Regimiento de Caballeria Motorizada en Comitan,
Chiapas. Y que el 15 de marzo de 2011 el Agente del MPF determiné la legal
retencién de V4 dentro de la AP5.

101. Oficio DH-IV-4730 del 26 de marzo de 2015, mediante el cual la SEDENA
informo a la Comisién Nacional que el 18 de febrero de 2015 la 30/a Zona Militar en
Villahermosa, Tabasco, inicio la AP-Militar 4, con motivo de la denuncia presentada
por V4.

102. Acta administrativa del 16 de octubre de 2015, emitida por el CEFERESO 5,
en la que se hizo constar el ingreso de V4 a ese centro de reclusion.

103. Oficio AP-XVI-661 del 12 de febrero de 2016, mediante el cual la entonces
Procuraduria General de Justicia Militar remite a la Comision Nacional copia
certificada del dictamen psicologico realizado a V4 dentro de la AP-Militar 5, los dias
14 a 17, 18 y 20 a 22 de octubre de 2014, en el que se concluyé que en V4 “se
observan rasgos que son congruentes con las secuelas ocasionadas para un evento
traumatico”.

104. Oficio DH-IV-8791 del 15 de julio de 2016, mediante el cual la SEDENA informé
a la Comision Nacional que la AP-Militar 4 fue remitida el 21 de noviembre de 2015
a la entonces Procuraduria General de Justicia Militar con la finalidad de que fuera
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acumulada a la diversa AP-Militar 5, que se inici6 derivado de la queja presentada
por V4 por violaciones a los derechos humanos.

105. Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/11232/2017 del 30 de abril de 2017, mediante
el cual el Comisionado del Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social informé al CEFERESO 5, que el 29 de abril de 2017 el Juzgado
Primero Militar adscrito a la | Region Militar, Campo Militar No. 1, en la Ciudad de
México, dicté sentencia absolutoria a V4, dentro de la CP-Militar 2.

106. Oficio FIDCP-111-2205 del 13 de junio de 2017, mediante el cual la Fiscalia
General de Justicia Militar inform6 a la Comisiéon Nacional que la AP-Militar 5
iniciada por el delito de tortura en agravio de V4 y en contra del personal militar
aprehensor, se encuentra “en estudio para su determinacion”.

107. Opinidn psicoldgica de la Comision Nacional del 20 de junio de 2018, en la que
un especialista determind que el Dictamen elaborado el 15 de octubre de 2014 por
un especialista médico y psicélogo particular, ofrecido por V4, “no cumple con los
lineamientos y las directrices del Protocolo de Estambul”, asi como que “no se alude
al grado de proximidad que existe entre los hechos y las evidencias psicolégicas
encontradas”.

e Caso 3. Expediente CNDH/2/2015/2207/VG (San Juan de los Lagos,
Jalisco), se cuenta con:

108. Oficio 1712 del 27 de agosto del 2014, mediante el cual el Juzgado de Distrito
formulo vista a esta Comision Nacional, en la que manifiesta que los agraviados V5,

V6 y otro denunciaron en su declaracion preparatoria ||| |G

109. Acta circunstanciada del 24 de marzo de 2015, mediante la cual una Visitadora
Adjunta de la Comision Nacional hizo constar que con la vista dada por el Juzgado
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de Distrito remitié diversa documentacion relacionada con la Causa Penal 1, que
sirvi6 de base para acreditar que V5 y V6 fueron victimas de violaciones a sus
derechos humanos por parte de personal militar y que se resefia en la presente
Recomendacion.

110. Sentencia del 21 de abril de 2014, dictada por el Juzgado de Distrito, dentro de
la Causa Penal 1, en la que se resolvio que V5, V6 y otro son penalmente
responsables en la comision de los delitos de: a) portacion de armas de fuego de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional, y b) posesion de
cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional.

111. Resolucion del Toca Penal 1 del 22 de agosto de 2014, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por V5, V6 y otra persona, en la que el Tribunal Unitario en
Zapopan modifico la sentencia del 21 de abril de 2014 dictada por el Juzgado de
Distrito.

112. Oficio 692/2015 del 27 de mayo de 2015, mediante el cual la PGR informa que
con motivo de la vista formulada por el Juzgado de Distrito se inicio la AP7, misma
gue fue remitida por incompetencia a la Unidad Especializada en Investigacion de
Delitos cometidos por Servidores Publicos y contra la Administracion de Justicia.

113. Oficio 626-V del 18 de junio de 2015, mediante el cual el Juzgado de Distrito
remitié a la Comisién Nacional copia certificada de las siguientes constancias:

113.1 Certificado médico del 2 de febrero de 2012, a las 12:35 horas,
emitido por un médico adscrito al Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, del que se advierte que a la exploracion fisica de V5, en el apartado
de “Lesiones” se establecio “No aparentes, No referidas”.
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113.2 Certificado médico del 2 de febrero de 2012, a las 12:55 horas,
emitido por un médico adscrito al Ayuntamiento de Lagos de Moreno,
Jalisco, del que se advierte que a la exploracion fisica de V6, en el apartado
de “Lesiones” se establecio “No aparentes, No referidas”.

113.3 2 Dictamenes sobre integridad fisica con numero de folio 2727/2012
del 3 de febrero de 2012, emitidos por la PGR, en los que de manera
individual se detallaron las lesiones que V6 y V5 presentaron al momento
de ser puestos a disposicién del MPF.

113.4 Pliego de consignacion del 4 de febrero de 2012, dictado dentro de la
AP8, mediante el cual el Agente del MPF ejercio accion penal en contra de
V5, V6 y dos diversos coindiciados, por el delito de delincuencia organizada.

113.5 Declaraciones preparatorias de V5 y V6 del 5 de febrero de 2012,
ante el Juzgado de Distrito, en las que refirieron desconocer que una de las
mujeres que viajaba en el Vehiculo 1 en el que fueron detenidos portara
armas o cartuchos.

113.6 Auto de Termino Constitucional del 10 de febrero de 2012, dictado
por el Juzgado Segundo de Distrito dentro de la Causa Penal 1, en el que
decreté auto de formal prision en contra de V5, V6 y otros dos
coprocesados.

114. Oficio SJICPP/MG/1542/2015 del 19 de junio de 2015, mediante el cual la
Comisaria de Prision Preventiva rinde el informe solicitado por esta Comision
Nacional, al que acompafid la siguiente documentacion:

114.1 Dictamen sobre integridad fisica y farmacodependencia con niamero
de folio 2880/2012 del 4 de febrero de 2012, emitido por la PGR, en el que
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se detallaron las lesiones que V6 presenté al momento de ser puesto a
disposicion del MPF.

114.2 Dictamen sobre integridad fisica y farmacodependencia con namero
de folio 2880/2012 del 4 de febrero de 2012, emitido por la PGR, en el que
se hizo constar que V5 al momento de la exploracion fisica “no presenta
huellas de violencia fisica externas recientes”.

114.3 Dictamen técnico psicolégico del 5 de febrero de 2012, emitido por la
Comisaria de Prisién Preventiva en el Estado de Jalisco, en el que se asentd
que V6 “acepta el delito”, “yo traia una R-15, nos pagaron p/ir a balacear
por fuera un bule (sic)”. Asi como que “fueron detenidos x (sic) elementos
del ejército”.

114.4 Dictamen técnico psicoldgico del 5 de febrero de 2012, emitido por la
Comisaria de Prision Preventiva en el Estado de Jalisco, en el que se asento
gue V5 refirid: “anddbamos en la carretera y nos detuvieron los soldados y
nos trajeron para aca, traiamos un arma”.

115. Oficio DH-111-10344 del 10 de julio de 2015, mediante el cual la SEDENA rindi6
el informe solicitado por la Comision Nacional y al que adjunto el informe de puesta
a disposicion ante el Agente del MPF con acuse de recibo a las 20:10 horas del 2
de febrero de 2012.

116. Dos actas circunstanciadas, del 5 y 6 de noviembre de 2015 en las que una
Visitadora Adjunta de esta Comision Nacional hizo constar las entrevistas a V6 y V5
en las prisiones en las que se encuentran recluidos, quienes detallaron los hechos
relacionados con su detencion.
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117. Opinién médica del 9 de noviembre de 2015 emitida por especialistas de la
Comisién Nacional, en la que concluyeron que “[V5 y V6],

118. Dos Opiniones Especializadas de la Comision Nacional del 23 de febrero de
2016, en las que de manera individual se concluy6 que “[V5 / V6], || N

». Asi como que ‘[Jil§

119. Acta circunstanciada del 20 de julio de 2016, elaborada por una Visitadora
Adjunta de la Comision Nacional, en la que hizo constar la consulta de la AP7 que

dio inicio a la diversa AP9, seguida ante la Unidad Especializada en Investigacion
del Delito de Tortura por razén de especialidad.

120. Oficio DH-I11-8766 del 6 de julio de 2016, mediante el cual la SEDENA informé
a la Comisién Nacional que con esa misma fecha, el PAI 3 iniciado con motivo de la
vista formulada por el Juzgado de Distrito fue concluido con acuerdo de archivo por
falta de elementos de prueba que acrediten los actos u omisiones imputados a
elementos de la SEDENA.

121. Oficio PGR-SEIDF-UEIDT-603-2017 del 27 de abril de 2017, mediante el cual
la PGR inform¢ a la Comision Nacional que la AP9 se encuentra en tramite.

122. Oficio SJCPP/MG/1200/2017 del 31 de mayo de 2017, mediante el cual la
Comisaria de Prision Preventiva en Puente Grande, Jalisco, informé a la Comisién
Nacional que los agraviados V6 y V5 fueron puestos en libertad el 8 de diciembre
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de 2015 y el 30 de enero de 2016, respectivamente, al concedérseles el beneficio
de la libertad preparatoria.

e Caso 4. Expediente CNDH/2/2016/2279/VG (Monterrey, Nuevo Ledén), se
cuenta con:

123. Oficio NVL/725/2016 del 3 de marzo de 2016, mediante el cual la Defensoria
Federal 1 formuld vista a esta Comision Nacional, con motivo a que V7 manifesto
haber sido detenido arbitrariamente y sufrir tortura por parte de los agentes
aprehensores de la SEDENA.

124. Puesta a disposicion del agente del MPF (AP10) del 15 de diciembre de 2010,
con acuse de recibo a las 05:20 horas aproximadamente del dia 16 de ese mismo
mes y afio, suscrita por los elementos aprehensores AR7, AR8, AR9, AR10y AR11,
adscritos a la SEDENA, quienes detallaron la forma en que llevaron a cabo la
detencion de V7 y otra persona el 15 de diciembre de 2010.

125. Certificado médico del 16 de diciembre de 2010, a las 00:30 horas, suscrito por
una médico militar, en el que después de una exploracion realizada a V7, describi6
las lesiones que presentd en el cuerpo, precisando en el apartado de “Opinién del
médico”, que

126. Dictamen de integridad fisica con niumero de folio 8378 del 16 de agosto (sic)
de 2010, emitido por la PGR, en el que se detallaron las lesiones que V7 presento
al momento de ser puesto a disposicion del MPF.

127. Declaracién ministerial de V7 del 17 de diciembre de 2010, rendida ante MP-
Responsable 3, en la que refirid “que no se encuentra de acuerdo con el parte
informativo... ya que es falso” y precisé la forma en la que se realizé su detencién.
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128. Declaracion preparatoria de V7 del 18 de diciembre de 2010 ante el Juzgado
de Distrito en Nuevo Ledn, en la que a preguntas de su defensor particular negé
“poseer” los objetos que se describen en el informe de puesta a disposicion
(contrabando) y precisé que el dia 15 de diciembre de 2010 se encontraba en el
Lugar 1.

129. Dictamen médico previo del 18 de diciembre de 2010, a las 02:41 horas,
suscrito por un Médico Penitenciario en “Topo Chico”, en el que asent6 que después
de examinar a V7 lo encontré “sin lesiones”.

130. Auto de Término Constitucional del 23 de diciembre de 2010, dictado por el
Juzgado de Distrito en Nuevo Leon dentro de la Causa Penal 3, en el que “se dicta
Auto de Formal Prisidon” en contra de V7 y una diversa coprocesada, por los delitos
de “equiparable al contrabando, posesiéon de marihuana con fines de comercio y
portacion de arma de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea”.

131. Careos procesales del 7 de noviembre de 2013, celebrados dentro de la Causa
Penal 3 y su acumulada Causa Penal 4, entre V7, T2 y los elementos aprehensores
ARS8, AR9, AR10y AR11.

132. Sentencia del 29 de febrero de 2016, dictada dentro de la Causa Penal 3y su
acumulada Causa Penal 4, por el Juzgado de Distrito en Nuevo Leodn, en la que
resolvio que V7 y T2 son responsables de los delitos: equiparable al contrabando;
contra la salud en la modalidad de posesion de marihuana y portacion de arma de
fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

133. Oficio DH-I-6086 del 13 de mayo de 2016, mediante el cual la SEDENA rindi6
el informe solicitado por la Comisién Nacional en relacion a los hechos motivo de la
quejay en el que se preciso que la detencidon de V7 fue con motivo de una “denuncia
anonima recibida via telefonica”.
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134. Oficio DH-I1-6654 del 25 de mayo de 2016, mediante el cual la SEDENA informé
a la Comision Nacional que la 7/a Zona Militar en Apodaca, Nuevo Ledn, inicio el 20
de mayo de 2016 la AP-Militar 6 con motivo de la queja presentada por V7.

135. Oficio DH-I1-6675 del 25 de mayo de 2016, mediante el cual la SEDENA informé
a la Comision Nacional que derivado de los hechos motivo de la queja, el OIC en
esa Secretaria inicio el PAI 4.

136. Acta circunstanciada del 21 de julio de 2016, en la que un Visitador Adjunto de
la Comision Estatal de Derechos Humanos en Nuevo Leon hizo constar la entrevista
con V7, quien refirio fue agredido fisicamente desde el momento de su detencion.

137. Oficio DORQ/5329/2016 del 29 de julio de 2016, mediante el cual la Comision
Estatal de Derechos Humanos en Nuevo Ledn remitio la queja presentada por la
Defensoria Federal 2, en la que sefial6 que al entrevistarse con V7 en el Centro de
Reinsercion Social “Apodaca”, refirid6 haber sido “objeto de golpes y torturas al
momento de su detencion”.

138. Toca Penal 3 del 22 de agosto de 2016, mediante el cual el Segundo Tribunal
Unitario del Cuarto Circuito resolvié: “Se revoca la sentencia condenatoria dictada
el 29 de febrero del dos mil dieciséis, por el Juez Segundo de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Nuevo Ledn” y “se dicta sentencia absolutoria a favor de
[V7]...”

139. Oficio DH-1-13903 del 18 de noviembre de 2016, mediante el cual la SEDENA
informo6 a la Comision Nacional que el OIC en esa Secretaria, con fecha 10 de
noviembre de 2016 dict6é “acuerdo de conclusion ... por falta de elementos” dentro
del PAI 4.
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140. Opinién médica del 15 de diciembre de 2016 emitida por especialistas de la

Comision Nacional, en la que concluyeron que “El sefior [V7], ||| EGTGTGN

141. Acta circunstanciada del 19 de septiembre de 2017, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar que se entablé comunicacion con
la Defensoria Federal 1, con la finalidad de conocer datos para la localizaciéon de
V7, con resultados negativos.

142. Oficio DH-1-14723 del 22 de noviembre de 2017, mediante el cual la SEDENA
dej6 abierto el compromiso de reparar el dafio a V7 cuando se presente y lo reclame.

e Caso 5. Expediente CNDH/2/2016/7544/VG (Paso del Guayabal, Estado de
México), se cuenta con:

143. Oficio 400C139000/3592/16 del 15 de agosto de 2016, mediante el cual la
Comisién de Derechos Humanos del Estado de México remitio la queja presentada
por V8 el dia 14 de ese mismo mes y afio, en la que manifesto: |Gz
r.

144. Puesta a disposicion del MPF del 22 de abril de 2014, con acuse de recibo a
las 14:16 horas aproximadamente de ese mismo dia, suscrita por los elementos
aprehensores AR12, AR13 y AR14, adscritos a la SEDENA, quienes detallaron la
forma en que llevaron a cabo la detencién de V8 y T1, en esa misma fecha.
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145. Dictamen de integridad fisica y edad clinica del 22 de abril de 2014, practicado
a V8, en el que se describieron las lesiones que present6 al momento de ser puesto
a disposicion del MPF.

146. Declaracién ministerial de V8 del 23 de abril de 2014, rendida ante MP-
Responsable 4, en la que refirid que “lo que dicen los militares no es cierto”, y
precis6 que al momento de su detencién los agentes militares lo comenzaron a
golpear, por lo que el Agente del MPF dio fe de las lesiones que presentd el
agraviado.

147. Oficio 1691/2014 del 23 de abril de 2014, mediante el cual el Agente del MPF
consignd la AP12 iniciada en contra de V8 y T1 por los delitos de: a) portacion de
armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea, b) portacion
de armas de fuego sin licencia, y c) posesion de cartuchos para armas de fuego de
uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea.

148. Certificado médico de estado psicofisico y lesiones del 23 de abril de 2014, a
las 22:35 horas, suscrito por el médico penitenciario, practicado a T1, en el que
asentd en el apartado de “Exploracion Fisica”, como diagndstico, “asintomatico”.

149. Certificado médico de Estado Psicofisico y Lesiones del 23 de abril de 2014, a
las 22:48 horas, suscrito por el médico penitenciario, practicado a V8, en el que se
detallaron las lesiones que presentd al momento de su ingreso al centro
penitenciario.

150. Declaracion preparatoria de V8 del 24 de abril de 2014 ante el Juzgado de
Distrito en el Estado de México, en la que manifestd que “lo que dicen los militares
no es cierto”, precisando que fue detenido el dia domingo (20 de abril de 2014). Asi
como que fue golpeado por parte de los elementos militares aprehensores, por lo
que se certificaron las lesiones que presento.
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151. Auto de término constitucional del 25 de abril de 2014, dictado por el Juzgado
de Distrito en el Estado de México dentro de la Causa Penal 5, en el que se dictd
auto de formal prision en contra de V8 y T1 por los delitos de: a) portacién de arma
de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, b) portacion de
arma de fuego sin licencia, y ¢) posesion de cartuchos para armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

152. Acta circunstanciada del 14 de noviembre de 2016, en la que un Visitador
Adjunto de la Comisién Nacional hizo constar la entrevista a V8, quien refirio la forma
en que los elementos militares realizaron su detencion y describi6 las agresiones de
gue fue objeto por parte de los elementos captores.

153. Oficio 9332/16 DGPCDHQI del 28 de noviembre de 2016, mediante el cual la
PGR informé a la Comision Nacional que con motivo de la queja presentada por V8,
la Unidad Especializada en Investigacion del delito de Tortura inici6 la AP13.

154. Oficio DH-VI-14064 del 29 de noviembre de 2016, mediante el cual la SEDENA
rindié el informe solicitado por la Comision Nacional, en el que precis6 que la
detencion de V8 y T1 se realizo el 22 de abril de 2014 como resultado de un
operativo.

155. Acta circunstanciada del 12 de diciembre de 2016, en la que un Visitador
Adjunto de la Comision Nacional hizo constar la entrevista con T1, quien refirio la
forma en que los elementos militares realizaron su detencién y describio las
agresiones de que fue objeto por parte de los elementos captores.

156. Oficio DH-VI-15084 del 24 de diciembre de 2016, mediante el cual la SEDENA
informo a la Comision Nacional que derivado de los hechos motivo de la queja, el
16 de diciembre de 2016 el OIC en esa Secretaria inicio el PAI 5.
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157. Opinién médica del 26 de mayo de 2017 emitida por especialistas de la

Comisién Nacional, en la que concluyeron que V8 y T1 || KGN
I - (0s hechos motivo de queja.

158. Oficio DH-VI-8083 del 26 de junio de 2017, mediante el cual la SEDENA
informo a la Comisién Nacional que el 22 de junio de 2017 el OIC en esa Secretaria
dicté acuerdo de archivo dentro del PAI 5 por falta de elementos de prueba que
acrediten que los elementos militares hayan incurrido en responsabilidad
administrativa.

159. Sentencia del 3 de octubre de 2017, dictada por el Juzgado de Distrito en el
Estado de México, en la que resolvid que V8 y T1 son responsables de los delitos
de: a) portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, b) portacién de arma de fuego sin licencia, y c) posesion de cartuchos para
armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

160. Oficio DH-1V-7816 del 8 de junio de 2018, mediante el cual la SEDENA informé
a la Comision Nacional que el 6 de junio de 2018 celebrdé convenio con V8 por
concepto de reparacion del dafio y anexoé copia del convenio.

161. Oficio DH-VI-10100 del 12 de julio de 2018, mediante el cual la SEDENA
informo a la Comisién Nacional que el 11 de junio de 2018 ofrecié a V8 la atencion
meédica y psicoldgica hasta su maxima recuperacion.

162. Valoracion psicolégica del 13 de julio de 2018 emitida por un especialista de la

Comision Nacional, en la que concluy6 en lo conducente que ‘|| EGTGEGEGNG
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e Caso 6. Expediente CNDH/2/2018/2373/VG (Nuevo Laredo, Tamaulipas), se
cuenta con:

163. Queja presentada por la Defensoria Federal 3 en esta Comision Nacional el 23
de junio de 2015, de la que se advierte que V9 refirid haber sido detenido y objeto
de agresiones fisicas por parte de los elementos militares aprehensores.

164. Acuerdo recibido del 15 de marzo de 2018, mediante el cual la Segunda
Visitaduria General de esta Comision Nacional asign6 el nimero de expediente
CNDH/2/2018/2373/Q para realizar la investigacion de los hechos motivo de queja
expuestos por V9.

165. Puesta a disposicion del MPF del 31 de julio de 2011, con acuse de recibo a
las 13:15 horas de ese mismo dia, suscrita por los elementos aprehensores AR15,
AR16 y AR17, adscritos a la SEDENA, quienes detallaron la forma en que llevaron
a cabo la detencién de V9 y otra persona en esa fecha.

166. Certificado médico de V9 del 31 de julio de 2011, emitido a las 08:46 horas,
por un médico de la SEDENA, en el que certifico las lesiones que presento el
agraviado al momento de su exploracion fisica.

167. Fe de integridad fisica de V9 del 31 de julio de 2011, realizada por el Agente
del MPF, en la que hizo constar las lesiones que present6 el agraviado al momento
de ser puesto a su disposicion.

168. Dictamen de integridad fisica del 31 de julio de 2011, emitido por la PGR, en el
gue se detallaron las lesiones que V9 present6 al momento de su exploracion fisica.

169. Declaracion ministerial de V9 del 31 de julio de 2011, rendida ante MP-
Responsable 5, en la que refirid que “no esta de acuerdo con el parte informativo” y
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gue no es su deseo declarar. Asimismo, el Agente del MPF dio fe de las lesiones
gue presento el agraviado.

170. Hoja de consulta de urgencias del 31 de julio de 2011, emitido por el Hospital
General de Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el que se detallaron las lesiones que V9
presentd con posterioridad a su detencion.

171. Dictamen de integridad fisica del 1° de agosto de 2011, emitido por la PGR, en
el que se detallaron las lesiones que V9 presentd al momento de su exploracion
fisica.

172. Auto de Término Constitucional del 4 de agosto de 2011, dictado por el
Juzgado de Distrito en Veracruz dentro de la Causa Penal 6, en el que decreto “auto
de formal prisién, contra 1. [V9]"y un diverso coprocesado, por el delito de portacién
de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea.

173. Ampliacion de declaracion preparatoria de V9 del 2 de diciembre de 2011 ante
el Juzgado de Distrito en Veracruz, en la que detall6 las agresiones de las que fue
victima por parte de los agentes aprehensores.

174. Ampliacion de declaracion preparatoria de T3 del 2 de diciembre de 2011 ante
el Juzgado de Distrito en Veracruz, de la que se advierte que los elementos militares
realizaron su detencién en un diverso lugar al de V9.

175. Dos actas circunstanciadas, una del 6 de julio de 2015 y la otra del 12 de mayo
de 2016, en las que un Visitador Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar
las entrevistas realizadas a V9 en el CEFERESO 11. En la primera V9 ratifico la
queja presentada por la Defensoria Federal 3 y detalld la forma en la que los
elementos militares realizaron su detencion. Por cuanto a la segunda, V9 reitero las
circunstancias en las que se realiz6 su aprehension.

45/186



176. Oficio DH-V-11596 del 7 de agosto de 2015, mediante el cual la SEDENA rindi6
el informe solicitado por la Comision Nacional en relacion a los hechos motivo de
queja y relato la forma en la que realizé la detencion de V9 y un diverso codetenido.

177. Oficio 6231/15GPCDHQI del 12 de agosto de 2015, mediante el cual la PGR
informd sobre las diligencias practicadas dentro de la AP14 iniciada con motivo de
la detencién de V9 y un diverso coimputado.

178. Oficio DH-V-13729 del 29 de septiembre de 2015, mediante el cual la SEDENA
informo a la Comision Nacional que derivado de los hechos motivo de queja se inicid
el PAI 6.

179. Acta circunstanciada del 27 de octubre de 2015 en la que un Visitador Adjunto
de esta Comision Nacional hizo constar que consulté la AP14, la que se inici6 el 31
de julio de 2015.

180. Opinién médica del 6 de enero de 2016 emitida por especialistas de la

Comision Nacional, en la que concluyeron que “[V9 y otro], ||| G
N - . cc o Ge 2011

181. Oficio 991/2016 del 11 de mayo de 2016 emitido por la PGR, del que se
advierte que la Acta Circunstanciada se elevo al rango de AP15.

182. Oficio DH-V-7545 del 14 de junio de 2016, mediante el cual la SEDENA informé
a la Comision Nacional que el 7 de junio de 2016, el OIC emitié acuerdo de archivo
por falta de elementos dentro del PAI 6.

183. Valoracién médica del 5 de agosto de 2016 emitida por especialistas de la

Comision Nacional, en la que concluyeron que “[Vo] |GGG
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los actos de Tortura Fisicatal y como lo establece el Manual para la Investigacion
y Documentacion eficaces de la Tortura y otros tratos o Penas crueles
Inhumanos o Degradantes”.

184. Valoracioén psicoldgica del 5 de agosto de 2016 emitida por especialistas de la
Comisién Nacional, en la que concluyeron que V9 no presentd dafios o secuelas
psicolégicas evidentes que se relacionen con los hechos motivo de queja.

185. Sentencia del 15 de noviembre de 2017, dictada por el Juzgado de Distrito en
Veracruz, dentro de la Causa Penal 6, en la que se resolvié que V9 es responsable
en la comision del delito de portacion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada
o Fuerza Aérea.

V. SITUACION JURIDICA.

e Caso 1. Expediente CNDH/2/2014/805/VG (Durango y Ciudad Lerdo,
Durango) se tiene que:

186. EI 8 de diciembre de 2012 el Agente del MP-Militar de la 10/a Zona Militar inici6
la AP-Militar 1, con motivo de las probables “actividades ilicitas en que incurre
personal” militar, entre ellos SP-Militar 2, por lo que solicité a la “Policia Judicial
Federal Militar” su intervencion para la investigacion de los probables hechos ilicitos.

187. Mediante informe policial del 26 de enero de 2013, AR1 comunico al Agente
del MP-Militar de la 10/a Zona Militar, que acudio al 58/0 Batallon de Infanteria y
entrevistd a SP-Militar 2, advirtiendo de su narrativa que tenia relacion con la
organizacion criminal de los “Cabrera Sarabia”. Asimismo, en la ampliacion del
informe policial del dia 28 de ese mes y afio, AR1 agreg6 que V1, V2 y V3 fueron
cooptados por SP-Militar 2 para colaborar con esa organizacion delictiva. En
consecuencia, el MP-Militar de la 10/a Zona Militar ordend la comparecencia de V1,
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V2, V3 y SP-Militar 2, a efecto de recabar su declaracion ministerial en calidad de
testigos.

188. El 30 de enero de 2013, una vez recabadas las declaraciones ministeriales de
V1, V2 y V3, el Agente del MP-Militar solicité al 58/0 Batallon de Infanteria la
comparecencia de los agraviados, en calidad de indiciados, para ese mismo dia a
partir de las18:00 horas.

189. Al recabarse las declaraciones ministeriales en calidad de indiciados de V1, V2
y V3, mediante oficio del 31 de enero de 2013, la Fiscalia Militar solicitd al 58/0
Batallon de Infanteria “mantenerlos bajo guardia y custodia” y “a disposicion” de esa
autoridad ministerial, hasta en tanto se resolviera la situacion juridica de los ahora
imputados.

190. Con mensaje del 1° de febrero de 2013, la Prision Militar adscrita a la 11l Regién
Militar, informé al Estado Mayor de esa misma Region Militar que V1, V2 y V3 fueron
internados por ser probables responsables de los delitos de traicion a las Fuerzas
Armadas Mexicanas y contra la salud en la modalidad de colaboracion en el fomento
para facilitar la transportacion y trafico de droga. Por esos hechos, el Juzgado Militar
de la Ill Regién Militar dicté auto de formal prision dentro de la CP-Militar 1, por los
delitos de “contra la salud en su modalidad de colaborar de cualquier manera al
fomento para posibilitar la ejecucién de trafico de narcoticos y traicidn a las Fuerzas
Armadas Mexicanas”.

191. El 22 de marzo de 2013 la PGR inici6 la AP3 por los delitos de delincuencia
organizada y contra la salud, con motivo de la recepcion de la copia certificada de
la indagatoria penal militar AP-Militar 1, relacionada con SP-Militar 2 y “quienes
resulten responsables”, la que fue acumulada a la AP1, por estar relacionada con la
investigacion de presuntas actividades ilicitas imputables realizadas dentro de la
organizacion criminal “Cabrera Sarabia”.
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192. El 31 de julio de 2013 el MPF consigné la AP1 y su acumulada AP3 ante el
Juzgado de Distrito en Durango, radicandose la Causa Penal 2.

193. El 27 de diciembre de 2013 la PGR inicio la AP4 por el delito de tortura, con
motivo de los hechos denunciados por V1, V2 y V3, consistentes en haber sido
objeto de agresiones al momento de su detencion.

194. El 21 de enero de 2014 el Juzgado de Distrito en Sinaloa, dentro del Exhorto,
dicté auto de formal prision en auxilio del Juzgado de Distrito en Durango en contra
de V1, V2, V3 y otro coindiciado, por el delito de delincuencia organizada, en la
hipotesis de delitos contra la salud.

195. El 12 de junio de 2014 el Tribunal Unitario en Durango resolvié el Toca Penal
2 y modifico el auto de plazo constitucional pronunciado por el Juzgado de Distrito
en Sinaloa relacionado con la Causa Penal 2 seguida ante el Juzgado de Distrito en
Durango, en el que determind dictar auto de formal prision en contra de V1, V2, V3
y un diverso coindiciado, por el delito de delincuencia organizada, en la hipotesis de
tener el propdsito de cometer delitos contra la salud.

196. El 12 de diciembre de 2016 el OIC en la SEDENA informé a esta Comisién
Nacional que con motivo de los hechos de queja referidos por V1, inicié el PAI 1,
mismo que fue concluido el 29 de noviembre de 2017, al no existir pruebas que
acrediten la responsabilidad de los elementos militares.

197. El 15 de marzo de 2017 la SEDENA inform¢ a esta Comision Nacional que el
MP-Militar inicio la AP-Militar 2, misma que fue concentrada al Sector Central de esa
misma autoridad ministerial, bajo el nimero de AP-Militar 3 y concluida con archivo
definitivo, por no haberse podido comprobar, mediante otros datos de prueba, las
manifestaciones realizadas por los denunciantes.
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198. Para una mayor comprension sobre las averiguaciones previas, causas
penales y del procedimiento administrativo de investigacion relacionados con el
expediente CNDH/2/2014/805/VG, a continuacion se sintetizan:

- Probable Fecha de Situacion -
= — Responsable Resolucion juridica o ciones
AP-Militar 1 Se inicio por el V1,V2, V3, El 31 de El Juzgado El MP-Militar
Iniciada por el MP-Militar probable SP-Militar 2 y enero de Militar de Ia 1l remitié copia
de la 10/a Zona Militar. involucramiento de ofro 2013, la Region Militar certificada de la
personal coimputado. Fiscalia dicto AP-Militar 1 ala
perteneciente al Militar solicitd PGR, dando
58/0 Batallon de al 58/o por los delitos inicio a la AP3.
Infanteria (Campo Batallon de de contra la
Militar No. 10-A, Infanteria salud y
Cinco de mayo, mantener a traicion a las
Durango), en V1,V2,V3y Fuerzas
actividades ilicitas. otro Armadas
coimputado Mexicanas.
bajo guardia
y custodia,
hasta en
tanto se
resolviera su
situacion
juridica.
AP3 Delincuencia SP-Militar2y | Nosecuenta | Seacumulda Las
Iniciada por el MPF organizada y quienes con la AP1 indagatorias
contra la salud. resulten informacion. ministeriales se
responsables. consignaron
ante el Juzgado
de Distrito en
Durango, dando
inicio ala
Causa Penal 2.
Contra la salud y V1,V2, V3, El 21 de El Auto de El Juzgado de
Causa Penal 2 Traicion a las y SP-Militar 2. enero de plazo Distrito en
Seguida ante el Juzgado | Fuerzas Armadas 2014, el constitucional Sinaloa fue
de Distrito en Durango, Mexicanas. Juzgado de fue apelado quien resolvio la
con residencia en Distrito en por los situacion
Durango. Sinaloa dicto inculpados, juridica de
auto de por lo que el V1,V2,V3y
formal Tribunal ofro coindiciado
prision en Unitario del a través del
contra de V1, Vigésimo Exhorto.
V2,V3yun Quinto
diverso Circuito en
coindiciado Durango,
por el delito Durango,
de inicio el Toca
delincuencia Penal 2.
organizada,
enla
hipétesis de
delitos contra
la salud.
AP4 Tortura. Elementos La AP se No se cuenta
Iniciada por la PGR militares inicio el 27 de con
sefialados diciembre de informacion.
Ccomo 2013.
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responsables
por la
violacién a
los derechos
humanos de
V1, V2yV3.
PAI 1 No se cuenta con Elementos El 12 de Concluido. El 29 de
Iniciado ante el OIC enla | la informacion. militares diciembre de noviembre de
SEDENA. sefialados 2016 se inicié 2017 el OIC en
como el PAI el SEDENA
responsables dict6 acuerdo
por la de conclusion al
violacion a no existir
los derechos pruebas que
humanos de acrediten la
V1,V2yV3. responsabilidad.
AP-Militar 2 No se cuenta con Elementos No se cuenta Concluida. La SEDENA
Iniciada ante el Ministerio | la informacion. militares con la inform6 a que la
Publico Militar. sefialados informacion. AP fue
como concentrada
responsables bajo la AP-
por la Militar 3, y que
violacién a fue concluida al
los derechos no acreditarse
humanos de las
V1,V2yV3. manifestaciones
de los
denunciantes.

e Caso 2. Expediente CNDH/2/2015/77/VG (Juarez, Chiapas) se tiene que:

199. El 12 de marzo de 2011 el Agente del MPF de la PGR solicité a la entonces
Procuraduria General de Justicia Militar, derivado de la AP5 y de manera coordinada
con elementos de la Policia Federal Investigadora o de forma separada, se avocara
a la “ubicacion, localizacion y presentacion” de 6 agentes militares, entre ellos un
Teniente de apellido [N], “quienes al parecer se encuentran adscritos, a Saltillo,
Coahuila”.

200. Con motivo de la recepcion de “la Orden de Localizacion y Presentacion”, en
la que Unicamente se hacia referencia a un Teniente de apellido [N], quien “al
parecer se encontraba adscrito a la Ciudad de Saltillo, Coahuila”, los agentes
militares de la entonces Procuraduria General de Justicia Militar consultaron “la
base de recursos humanos de la [SEDENA], obteniendo como resultado que [V4],
era el unico Teniente en el Ejército con el apellido de [N] que habia estado adscrito
a Coahuila”.
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201. De esa consulta también se advirti6 que V4 “se encontraba adscrito a una
unidad militar de Comitan de Dominguez, Chiapas, por lo que el 14 de marzo de
2011, se cumplimentd la orden de localizacién y presentacion” emitida por la PGR.

202. El 14 de marzo de 2011 la 30/a Zona Militar en Villahermosa, Tabasco, informé
que a las 11:45 horas AR4 y 3 oficiales mas salieron con direccion a la “plaza de
México, D. F.”, en compafia de V4.

203. El 15 de marzo de 2011, a las 00:30 horas, V4 fue presentado ante el MPF en
la Ciudad de México, por lo que en esa misma fecha el Agente del MPF determiné
la legal retencion de V4 y declar6 su arraigo por 80 dias.

204. La AP5 fue consignada ante el Juzgado de la Primera Region Militar y
registrada bajo la CP-Militar 2; el 9 de junio de 2011 se dict6 auto de formal prision
por los delitos de delincuencia organizada y contra la salud en contra de V4 y otros
15 coprocesados.

205. El 18 de febrero de 2015 la SEDENA informé a la Comision Nacional que la
30/a Zona Militar en Villahermosa, Tabasco, inicié la AP-Militar 4 por el delito de
tortura con motivo de los hechos denunciados por V4, consistentes en haber sido
objeto de agresiones por parte de los agentes militares que lo presentaron ante el
MPF en la Ciudad de México. La indagatoria penal fue remitida el 21 de noviembre
de 2015 a la entonces Procuraduria General de Justicia Militar para ser acumulada
a la diversa AP-Militar 5, instruida por el delito de tortura en agravio de V4 y en
contra del personal militar aprehensor.

206. El 19 de marzo de 2015 el OIC en la SEDENA informé a esta Comision
Nacional que con motivo de los hechos de queja referidos por V4 inicio el PAI 2. El
26 de julio de 2016 dict6 acuerdo de archivo por falta de elementos.
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207. El 29 de abril de 2017 el Juzgado Primero Militar adscrito a la | Regién Militar,
Campo Militar No. 1, en la Ciudad de México, dictdé sentencia absolutoria en la CP-

Militar 2 a V4.

208. Para una mayor comprension sobre las averiguaciones previas, causa penal,
y del procedimiento administrativo de investigacion relacionados con el expediente
CNDH/2/2015/77/VG, a continuacién se sintetizan:

_ _ Probable 2 Situacion _
Indagatoria o Causa Penal Delitos Responsable Fecha de Resolucion juridica Observaciones
AP5 No Teniente de El 12 de marzo del 2011 Consignada. La orden fue
Iniciada por el MPF. especificados. | apellido [N]y | la PGR emitié la orden de cumplimentada
5 diversos “ubicacion, localizacion y el 14 de marzo
agentes presentacion”y solicitd de 2011. Dio
militares. colaboracion a la inicio a la CP-
entonces Procuraduria Militar 2.
General de Justicia Militar
su.
Delincuencia V4y15 El 9 de junio de 2011 se Concluida. El 1° de mayo
CP-Militar 2 organizada y diversos dict6 auto de formal El 29 de de 2017, V4
Seguida ante el Juzgado Primero Contrala coprocesados | prision en contra de V4 'y abril de egreso del
Militar salud. 15 diversos coprocesados 2017 se CEFERESO 5.
dictoé
sentencia
absolutoria
a favor de
V4.
AP-Militar 4 Tortura Elementos El 21 de noviembre de En framite. El 13 de junio
Iniciada por la 30/A Zona Militar . militares que | 2015 se remitio la de 2017 la
resulten averiguacion previa a la Fiscalia
responsables | entonces Procuraduria General de
por la General de Justicia Militar Justicia Militar
violacion a para ser acumulada a la informé que la
los derechos AP-Militar 5. indagatoria
humanos de penal se
V4. encuentra “en
estudio para su
determinacion”.
PAI 2 No se cuenta Elementos El 26 de junio de 2016 se Concluido.
Seguido ante el OIC en la SEDENA. | con militares que | dict6 acuerdo de archivo
informacion resulten por falta de elementos.
responsables
por la
violacion a
los derechos
humanos de
V4.
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e Caso 3. Expediente CNDH/2/2015/2207/VG (San Juan de los Lagos, Jalisco)
se tiene que:

209. Con motivo de la puesta a disposicion presentada ante el Agente del MPF el 2
de febrero de 2012, suscrita por AR5, ARG y el extinto SP-Militar 1, el MPF inicio la
AP8 en contra de V5 y V6 y dos coacusados.

210. La AP8 fue consignada el 4 de febrero de 2012 ante el Juzgado de Distrito,
dando inicio a la Causa Penal 1, seguida en contra de V5, V6 y 2 coindiciados.

211. El 10 de febrero de 2012 el Juzgado de Distrito dictd auto de formal prision en
contra de V5, V6 y 2 coprocesados, por los delitos de: portacion de armas de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional, y posesion de
cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional.
Asimismo, determiné dictar auto de libertad por falta de elementos para procesar,
con las reservas de ley, por el delito de delincuencia organizada.

212. El 21 de abril de 2014 se dicté sentencia condenatoria dentro de la Causa
Penal 1, en la que resolvié que V5 y V6 y otros dos sentenciados por los delitos de:
portacién de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
Nacional, y posesion de cartuchos de uso exclusivo del ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacional. Esa sentencia fue apelada por el Defensor Publico de V5 y V6.

213. El 22 de agosto de 2014 el Tribunal Unitario en Zapopan, Jalisco, dentro del
Toca Penal 1, modifico la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito en la Causa
Penal 1, determinando que V5, V6 y un diverso sentenciado, son penalmente
responsables en la comision de los delitos de: portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, y posesion de cartuchos
de esa exclusividad. Asimismo, se ordeno al juzgado de origen proceder respecto
de la denuncia de los sentenciados de haber sido objeto de tortura por parte de los
elementos aprehensores.
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214.El 27 de agosto de 2014 el Juzgado de Distrito dio vista a la PGR en
cumplimiento a la resolucion del Toca Penal 1, por lo que inici6 la AP7, la que
posteriormente fue remitida por incompetencia a la Unidad Especializada en
Investigacion del Delito de Tortura de la PGR, registrandose el 6 de enero de 2015
con el numero AP9, en agravio de V5, V6 y otros, por el delito de tortura, en contra
de quienes resulten responsables.

215. El 6 de julio de 2016 la SEDENA inform6 a la Comision Nacional que el PAI 3,
iniciado por el OIC con motivo de la vista formulada por el Juzgado de Distrito, fue
concluido con acuerdo de archivo por falta de elementos de prueba que acrediten
los actos u omisiones imputados a elementos militares.

216. El 31 de mayo de 2017 la Comisaria de Prisién Preventiva en Puente Grande,
Jalisco, informé a esta Comision Nacional que los agraviados V5 y V6 fueron
puestos en libertad el 8 de diciembre de 2015 y el 30 de enero de 2016,
respectivamente, al concedérseles el beneficio de la libertad preparatoria.

217. Para una mayor comprension sobre las averiguaciones previas, causas
penales, y del procedimiento administrativo de investigacion relacionados con el
expediente CNDH/2/2015/2207/VG, a continuacion se sintetizan:

_ - Probable Fecha de Situacion )
Indagatoria o Causa Penal Delitos Responsable Resolucién juridica Observaciones
AP8 a) V5, V6 y dos Se ejercio Consignada. La consignacion
Iniciada por el MPF el 2 de febrero delincuencia coimputados accion penal realizada dio inicio a la
de 2012. organizada. mas. el 4 de febrero Causa Penal 1.
b) portacion de 2012.
de amas de
fuego de uso
exclusivo del
Ejército,
Armada y
Fuerza
Aérea.
C) posesion
de cartuchos
para armas
de uso
exclusivo.
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del delito de
Tortura de la
PGR, por lo
que el 6 de
enero de
2015 se inicié
la AP9.

a) V5, V6 y dos El 10 de El 21 de abril La sentencia fue
Causa Penal 1 delincuencia coimputados febrero de de 2014 se apelada por el
Seguida ante el Juzgado Segundo de | Organizada. més. 2012, se dict6 dictd Defensor Publico de
Distrito en Materia Penal en el b) portacion auto de V5y V6, dando origen
Estado de Jalisco. de armas de formal al Toca Penal 1.
fuego de uso prisién en aVvb, V6y
exclusivo del contra de V5, otros dos
Ejército, V6 y dos sentenciados
Armada y coprocesados por los
Fuerza mas. por los delitos de
Aérea. delitos de: portacion de
C) posesion a) portacion armas de
de cartuchos de armas de fuego de uso
para armas fuego de uso exclusivo del
de uso exclusivo del Ejército,
exclusivo. Ejército, Armada y
Armada y Fuerza
Fuerza Aérea Aérea
Nacional. Nacional y
b) posesion posesion de
de cartuchos cartuchos de
de uso uso
exclusivo del exclusivo del
Ejército, Ejército,
Armada y Armada y
Fuerza Aérea Fuerza
Nacional. Aérea
Nacional.
Portacion de | V5,y V6 El 22 de Ejecutoriada. Se ordend al Juez
Toca Penal 1 armas de agosto de instructor dar vista
Correspondi6 conocer al Tribunal fuego de uso 2014, el por cuanto a la
Unitario en Zapopan, Jalisco exclusivo del Tribunal denuncia formulada
Ejército, modificé la por los sentenciados
Armada y sentencia del respecto a que fueron
Fuerza Aérea Juzgado objeto de actos de
Nacional, y Segundo de tortura. Se dio inicio a
posesion de Distrito en la AP7,
cartuchos de Materia Penal V5 y V6 fueron
uso exclusivo en el Estado puestos en libertad al
del Ejército, de Jalisco, por habérseles concedido
Armada y cuanto a la el beneficio de la
Fuerza Aérea cantidad de libertad preparatoria
Nacional. cartuchos que
cada uno de
los
sentenciados
tenia en
posesion.
AP7 Tortura Elementos La En tramite.
Iniciada ante el MPF con motivo de la militares que | averiguacion
vista formulada por el Juzgado resulten previa fue
Segundo de Distrito en Materia penal responsables | remitida por
en el Estado de Jalisco. por la incompetencia
violacion a a la Unidad
los derechos Especializada
humanos de en
V5, y V6 Investigacion

Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,

fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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PAI 3 No se cuenta Elementos El 6 de julio Concluido.

Seguido ante el OIC en la SEDENA. con militares que | de 2016 se
informacién resulten emitié

responsables | acuerdo de

por la archivo por

violacién a falta de

los derechos elementos de

humanos de prueba que
V5, y V6 acrediten la

participacion

de elementos

militares en

los hechos.

e Caso 4. Expediente CNDH/2/2016/2279/VG (Monterrey, Nuevo Ledn) se
tiene que:

218. Con motivo de la denuncia de hechos y puesta a disposicion con sello de
recibido del 16 de diciembre de 2010, suscrita por AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11,
el MPF inici6é la AP10 en contra de V7 y una coacusada.

219. La Averiguacion Previa fue consignada el 18 de diciembre de 2010 ante el
Juzgado de Distrito en Nuevo Ledn, que dio inicio a la Causa Penal 3, en contra de
V7 y una coprocesada.

220. El 23 de diciembre de 2010 el Juzgado de Distrito en Nuevo Leon dicté-
I cnto de la Causa Penal 3, seguida en contra de V7 y una
coprocesada, por los delitos de: a) equiparable al contrabando; b) posesion de
marihuana con fines de comercio en la variante de venta, y c) portacion de arma de
fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza. Asimismo, decretd “auto de
libertad por falta de elementos para procesar”, por lo que respecta al delito de

“presuncion al contrabando”.

221. El 29 de febrero de 2016 el Juzgado de Distrito en Nuevo Ledn, en la Causa
Penal 3y su acumulada Causa Penal 4, dicto ||| GGG = V7 v una
sentenciada, por los delitos de: a) equiparable al contrabando, b) contra la salud en
la modalidad de posesion de marihuana, y c) portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Texto eliminado: Situacién juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,

fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas. 57/186



222. El 25 de mayo de 2016, la SEDENA inform6 a esta Comision Nacional que el
20 de mayo de 2016 la 7/a Zona Militar en Apodaca, Nuevo Ledn, inicio la AP-Militar
6 con motivo de los hechos de la queja referidos por la Defensoria Federal 1.

223. En esa misma fecha la SEDENA informé a esta Comision Nacional que el 19
de mayo de 2016 se inicido el PAlI 4 con motivo de los hechos referidos por la
Defensoria Federal 1. Asimismo, el 10 de noviembre de ese ano, el OIC de esa
Secretaria de Estado dicté “acuerdo de conclusion... por falta de elementos”.

224.E| 22 de agosto de 2016 el Segundo Tribunal Unitario del Cuarto Circuito,
dentro del Toca Penal 3, resolvié revocar la sentencia condenatoria emitida por el
Juzgado de Distrito en Nuevo Ledn y dict6é sentencia absolutoria a favor de V7.

225. Para una mayor comprension sobre las averiguaciones previas, causas
penales, y del procedimiento administrativo de investigacion relacionados con el
expediente CNDH/2/2016/2279/VG, a continuacion se sintetizan:

_ Probable Fecha de Situacion .
= — Responsable | Resolucion juridica e —
AP10 a) equiparable V7 yuna Se ejercio Consignada. Dio origen a la
Iniciada por el MPF. al contrabando. coimputada. accion penal Causa Penal 3.
b) presuncion el 18 de
al contrabando. diciembre de
c) contra la 2010.
salud.
d) portacion de
arma de fuego
del uso
exclusivo del
Ejército,
Armada y
Fuerza Aérea.
a) equiparable V7yuna El 23 de El29 de Ala Causa
Causa Penal 3 al contrabando. coimputada. diciembre de febrero de Penal 3 se le
Seguida ante el Juzgado de b) presuncion 2010, se 2016 el acumuld la
Distrito en Nuevo Leon. al contrabando. dict6 auto de Juzgado de Causa Penal 4,
c) contra la formal Distrito en relacionada con
salud. prision en Nuevo Ledn la AP11
d) portacion de contra de V7 dictd consignada
arma de fuego y una ante ese mismo
del uso coprocesada, Juzgado el 26
exclusivo del por los a de mayo de
Ejército, delitos de: 2011.

Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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Armada y a)
Fuerza Aérea. equiparable
al
contrabando.
b) contra la
salud.
c) portacion
de arma de
fuego de uso
exclusivo del
Ejército,
Armada y
Fuerza
Aérea
Auto de
Libertad por
el delito de:
presuncion al
contrabando.
Se impugné la V7 yuna El 22 de Ejecutada. Se ordend la
Toca Penal 3 sentencia coimputada. agosto de inmediata
condenatoria 2016 el libertad de V7.
dictada por el Segundo
Juzgado de tribunal
Distrito en Unitario del
Nuevo Leén Cuarto
Circuito
resolvio
revocar la
sentencia
impugnada y
dicté
sentencia
absolutoria a
favor de V7 'y
una
sentenciada.
AP-Militar 6 No se cuenta Elementos No se cuenta El 20 de
Iniciada por la 7/A Zona Militar | con la militares con la mayo de
en Apodaca, Nuevo Leon. informacion. sefialados informacion. 2016 se inicié
como la indagatoria
responsables penal.
por la
violacion a
los derechos
humanos de
V7.
PAI 4 No se cuenta Elementos El 10 de Concluido.
Iniciado ante el OIC en la con la militares noviembre
SEDENA. informacion. sefialados de 2016 se
como dict6 acuerdo
responsables | de
por la conclusion
violacién a por falta de
los derechos elementos.
humanos de
V7.

59/186



e Caso 5. Expediente CNDH/2/2016/7544/VG (Paso del Guayabal, Estado de
México) se tiene que:

226. Con motivo de la denuncia de hechos y puesta a disposicion con sello de
recibido del 22 de abril de 2014, suscrita por AR12, AR13 y AR14, el MPF inicio la
AP12 en contrade V8y T.

227. La AP12 fue consignada el 23 de abril de 2014 ante el Juzgado de Distrito en
el Estado de México, dando inicio a la Causa Penal 5, seguida en contra de V8y T.

228. El 25 de abril de 2014 el Juzgado de Distrito en el Estado de México dictd auto
de formal prision dentro de la Causa Penal 5, en contra de V8 y T, por los delitos
de: a) portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea; b) portaciéon de arma de fuego sin licencia, y c) posesion de cartuchos para
armas de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

229. El 6 de junio de 2016 la PGR inici6é la AP13 por el delito de tortura, en agravio
de V8 con motivo de los hechos de queja.

230. El 16 de diciembre de 2016 el OIC de la SEDENA inici6 el PAI 5 con motivo de
los hechos referidos por V8. Asimismo, el 22 de junio de 2017, dicté acuerdo de
archivo por falta de elementos de prueba que acrediten que elementos militares
incurrieron en responsabilidad administrativa.

231. El 3 de octubre de 2017 el Juzgado de Distrito en el Estado de México, en la
causa Penal 5, dicto ||| |} |} QBRNEEEEE 2 V8 v 1. por los delitos de: a)
portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea;
b) portacién de arma de fuego sin licencia, y ¢) posesion de cartuchos para armas
de fuego del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Texto eliminado: Situacién juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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232. Para una mayor comprension sobre las averiguaciones previas, causas
penales, y del procedimiento administrativo de investigacion relacionados con el
expediente CNDH/2/2016/7544/VG, a continuacion se sintetizan:

_ Probable Fecha de Situacion -
= —— Responsable | Resolucion juridica e
AP12 a) portacion de V8yT. Se Consignada. Dio origen a la
Iniciada por el MPF. arma de fuego Causa Penal 5
de uso e ea
exclusivo del de 2014.
Ejército,
Armada y
Fuerza Aérea.
b) portacion de
arma de fuego
sin licencia.
c) posesion de
cartuchos para
armas de fuego
del uso
exclusivo del
Ejército,
Ammada y
Fuerza Aérea.
a) portacion de VB8yT1. El 25 de abril El 3de
Causa Penal 5 arma de fuego de 2014, se octubre de
Seguida ante el Juzgado de | de uso dicto 2017 el
Distrito en el Estado de exclusivo del Juzgado de
México. Ejército, en Distrito en el
Armada y eVs Estado de
Fuerza Aérea. y T, por los México dictd
b) portacion de delitos de: sentencia
arma de fuego a) portacion condenatoria
sin licencia. de arma de avayT.
c) posesion de fuego de uso
cartuchos para exclusivo del
armas de fuego Ejército,
del uso Armada y
exclusivo del Fuerza
Ejército, Aérea.
Armada y b) portacion
Fuerza Aérea. de arma de
fuego sin
licencia.
) posesion
de cartuchos
para armas
de fuego del
uso exclusivo
del Ejército,
Ammada y
Fuerza
Aérea.
AP13 Tortura. AR12, AR13 Se inicio el 6 En
Iniciada por la PGR. e AR14. de junio de integracion.
2016.
PAI 5 Iniciado ante el OIC en No se cuenta Elementos Se inicio el Concluido. El 22 de junio
la SEDENA. con la militares 16 de de 2017 el OIC
informacion. sefialados en la SEDENA

Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113, fraccion |
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia de
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como diciembre de dicté acuerdo
responsables | 2016. de archivo por
por la falta de
violacion a elementos.
los derechos
humanos de
VeyT.

e Caso 6. Expediente CNDH/2/2018/2373/VG (Nuevo Laredo, Tamaulipas) se
tiene que:

233. Con motivo de la denuncia de hechos y puesta a disposicién del 31 de julio de
2011, suscrita por AR15, AR16 y AR17, el MPF inicié la AP14 en contra de V9 y un
diverso coacusado.

234. La Averiguacion Previa fue consignada el 1° de agosto de 2011 ante el
Juzgado de Distrito en Veracruz, dando inicio a la Causa Penal 6, seguida en contra
de V9 y un diverso coimputado.

235. El 4 de agosto de 2011 el Juzgado de Distrito en Veracruz ||| G
I < contra de V9 y T3, por los delitos de: a) portacion de arma de fuego

reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, y b) posesion
de cartuchos reservados para el uso exclusivo del ejército, Armada y Fuerza Aérea.

236. El 3 de diciembre de 2012, la PGR inicio el Acta Circunstanciada con motivo
de los posibles actos de tortura realizados en contra de V9, por parte de agentes
militares, la que se elevdo a rango de averiguacion previa, dando inicio a la
indagatoria penal AP15.

237. El 29 de septiembre de 2015, la SEDENA inform6 a esta Comisién Nacional
gue el 23 de septiembre de 2015, el OIC en esa Secretaria inici6 el PAI 6, con motivo
de los hechos de queja. Asi como que el 7 de junio de 2016 dicté acuerdo de archivo
por falta de elementos.

Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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238. El 15 de noviembre de 2017, el Juzgado de Distrito en Veracruz, dictoé
sentencia condenatoria dentro de la Causa Penal 6, en la que se resolvié que V9 es
responsable en la comision del delito de portacion de arma de uso exclusivo del
Ejército, Armada o Fuerza Aérea.

239. Para una mayor comprension sobre las averiguaciones previas, causas
penales, y del procedimiento administrativo de investigacion relacionados con el
expediente CNDH/2/2018/2373/VG, a continuacion se sintetizan:

. Probable Fecha de Situacion ;
=i b Responsable | Resolucion juridica SICREREIE
AP14 a) portacion de V9 yT3. Se Consignada. Se inicio la
Iniciada por el MPF el 31 de arma de fuego Causa Penal 6.
julio de 2011. reservadas para el1°
el uso exclusivo agosto
del Ejército, de 2011.
Armada y
Fuerza Aérea.
b) posesion de
cartuchos
reservados para
el uso exclusivo
del ejército,
Armada y
Fuerza Aérea.
a) portacion de V9 yT3. El 4 de El 15 de
Causa Penal 6 arma de fuego agosto de noviembre
Seguida ante el Juzgado de reservadas para 2011, se de 2017 el
Distrito en Veracruz. el uso exclusivo dictd Juzgado de
del Ejército, Distrito en
Armada y Veracruz
Fuerza Aérea. de dicto
b) posesion de V9y T3 por
cartuchos los delitos
reservados para de avo.
el uso exclusivo portacion
del ejército, de ama de
Armada y uso
Fuerza Aérea. exclusivo
del Ejército,
Armada o
Fuerza
Aérea.
Acta Circunstanciada Tortura. Elementos Se inicio6 el Se elevo a
Iniciada por la PGR. militares 3de rango de
sefialados diciembre Averiguacion
como de 2012. Previa,
responsables dando inicio
por la ala AP15.
violacion a
los derechos
humanos de
V9.

Texto eliminado: Situacion juridica. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
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PAI 6 No se cuenta Elementos El 7 de Concluido.

Iniciado ante el Organo Interno | con la militares junio de
de Control en la SEDENA. informacion. sefialados 2016 se
como dictd
responsables | acuerdo de
por la archivo por
violacion a falta de

los derechos elementos.
humanos de
V9.

VI. OBSERVACIONES.

240. De manera reiterada este organismo protector de derechos humanos ha
seflalado que se debe investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas
personas que cometan faltas y delitos, incluso las personas servidoras publicas y
aguellas que hayan sido victimas de violaciones a sus derechos humanos.
Cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a investigacion
y €n su caso a proceso y sancion, pero siempre en el marco del Derecho y del
respeto a los derechos humanos. Por ello. las conductas desplegadas por los
agentes aprehensores encaminadas a acreditar la responsabilidad de las personas
inculpadas también deben ser motivo de investigacion y de sancion cuando exista
el sefialamiento de violaciones a derechos humanos, porque de no hacerlo se
contribuye a la impunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos
sus derechos humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de
investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales®.

241. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la persecucion e
investigacion de los delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos
humanos; si las fuerzas armadas en el combate de la delincuencia actuan con
profesionalismo, con el uso legitimo de la fuerza y conforme a las normas que la
regulan, de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad vy
proporcionalidad, brindaran a las victimas del delito el goce efectivo del derecho de

6 CNDH. Recomendaciones 74/2017, parr. 44; 54/2017, parr. 46; 20/2017, parr.93; 12/2017, parr. 62; 1/2017,
parr. 43,y 62/2016, parr. 65.
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acceso a la justicia y a la reparacion del dano, contribuyendo de esta forma a
desterrar la impunidad’.

242. En este apartado, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y
evidencias que integran los expedientes referidos en la presente Recomendacion,
con un enfoque légico-juridico de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los
estandares nacional e internacionales en materia de derechos humanos, de los
precedentes emitidos por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como
de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN), como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CrIDH), para evidenciar la violaciéon grave a los derechos humanos de V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V7,V8 y V9, los que se sintetizan de la siguiente manera:

Derecho humano Autoridad responsable. Victima.
vulnerado.
- A la libertad.
- A la seguridad juridica. - AR1 a AR17.
- A la seguridad personal.

V1,V2,V3, V4, V5, V6, V7,

- A la integridad. -AR1 a AR17.
V8y V9.

- “El Licenciado y/o El Lic.”
por cuanto a V1, V2y V3.

- Acceso a la justicia. - MPM-Responsable.

- MP-Responsable 1a 5

7 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parr. 47; 20/2017, parr. 94, y 1/2017, parr. 43.
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A. VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS.

243. En el presente caso se encuentran actualizados los criterios cuantitativos y
cualitativos para calificar como graves las violaciones a derechos humanos -por
parte del personal militar-, que han venido desarrollando los sistemas de proteccién
de derechos humanos de Naciones Unidas y regionales, asi como por la SCJN,
como enseguida se vera.

244, A nivel internacional, la CrIDH en la sentencia del caso “Rosendo Radilla vs.
México”, parrafo 139, establecid tres criterios para la calificacion de violaciones
graves: a) que haya multiplicidad de violaciones en el evento, b) que la magnitud de
las violaciones esté relacionada con el tipo de derechos humanos violentados y c)
que haya una participacion importante del Estado (sea activa u omisiva).

245. En el ambito nacional, la SCJIN ha fijado un doble parametro sobre la base de
gue se compruebe la trascendencia social de las violaciones: a) La gravedad de los
tipos de violaciones cometidas -criterio cualitativo- y b) La cantidad de personas
afectadas por la actuacion de la autoridad -criterio cuantitativo-.8

246. El criterio cuantitativo, se trata de casos en los que se presentan afectaciones
colectivas o grupales, aunque no hay una exigencia de un nimero minimo de
personas agraviadas ni que tengan una identidad comun (familiar, ideologia, sexo,
edad, religion, etc).

247. Con los criterios anteriores, al analizar las circunstancias de los 6 expedientes
objeto de la presente Recomendacion, se consideran actualizados los elementos
sefalados tanto por la CrIDH como por la SCJN, en atencion a lo siguiente:

247.1. La CNDH acredit6 que se transgredieron distintos derechos humanos
en agravio de 9 personas. Se actualiza el elemento de multiplicidad de

8 Amparo en revision 168/2011, 30 de noviembre de 2011.
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violaciones a derechos humanos en contra de 9 personas (criterio cuantitativo)
quienes fueron vulneradas en su derecho a la libertad, seguridad juridica y
personal por detenciones arbitrarias y retenciones ilegales, y 9 en su derecho
a la integridad personal por actos de tortura, 2 de ellos también por tortura
sexual. En ese sentido, existi6 una multiplicidad de violaciones a derechos
humanos conforme lo establece la CrIDH.

247.2. La CNDH acredit6 la gravedad de los tipos de violaciones cometidas y
su relacion con el tipo de derechos humanos violentados (criterio cualitativo).
La CNDH acredito la tortura de 9 personas, 2 de las cuales también fueron
victimas de tortura sexual. El hecho de que la tortura en agravio de las victimas
se haya presentado en 6 distintas entidades federativas del pais, de forma
reiterada, en un periodo del 2010 al 2014, es una violacion grave a los
derechos humanos. El articulo 88 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos sefiala la tortura como “infraccion grave a
los derechos fundamentales de la persona’. En ese sentido, se acredita la
gravedad de las violaciones a los derechos humanos por parte de los
elementos militares.

247.3. La CNDH acredito la participacion activa de 17 elementos militares,
por los actos de tortura en agravio de las 9 victimas (2 de los agraviados
también por tortura sexual). Asimismo, la violaciobn de los derechos a la
libertad, seguridad juridica y seguridad personal por detenciones arbitrarias y
retenciones ilegales resulta atribuible a 17 agentes del Ejército Mexicano. Este
Organismo Nacional acredité que las violaciones graves son imputables a
elementos de la SEDENA, que desempefiaban sus funciones en los estados
de Chiapas, Durango, Estado de México, Jalisco, Nuevo Ledn y Tamaulipas.
Con ello, se acredita el elemento de la participacidon estatal, establecida tanto
por la SCIN como por la CrIDH.
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248. Por todo lo anterior, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, con
fundamento en los articulos 10., parrafos primero a tercero y 102, Apartado B, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fracciones
Iy XV, y 24, fraccion Il, de la Ley de la Comision Nacional y 89 de su Reglamento
Interno, considera que en el presente caso existieron violaciones graves a los
derechos humanos.

B. VIOLACION AL DERECHO A LA LIBERTAD, SEGURIDAD JURIDICA Y
PERSONAL, POR LA DETENCION ARBITRARIA Y LA RETENCION ILEGAL DE
V1A V9.

249. El derecho a la libertad personal se encuentra reconocido en el articulo 14,
parrafo primero, de la Constitucion Federal que sefala, en lo conducente, que:
“Nadie podra ser privado de la libertad (...), sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.” Por su parte, el articulo 16, en sus parrafos primero, quinto y sexto, sefala:

“Articulo 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona, (...) sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que
esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad méas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.
Existir4 un registro inmediato de la detencién.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
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sustraerse a la acciéon de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven
su proceder.”

(...)

250. La SCJIN establecié la siguiente tesis constitucional y penal: “Derecho
fundamental del detenido a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio
Publico. Alcances y consecuencias juridicas generadas por la vulneracién a tal
derecho.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra un régimen general de libertades a favor de la
persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad personal.
Sin embargo, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por lo
gue la citada norma fundamental también delimita exhaustivamente
diversas hipodtesis para su afectacion, a saber: a) la orden de
aprehension; b) las detenciones en flagrancia; y, c) el caso urgente.
En tratandose de la flagrancia, esta Primera Sala ha puntualizado que
la misma constituye una proteccion a la libertad personal, cuyo control
judicial ex post debe ser especialmente cuidadoso, ya que quien
afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencion, debe poder
defenderla ante el juez respectivo. Ahora bien, por cuanto se refiere
al derecho fundamental de “"puesta a disposicion ministerial sin
demora”, es dable concluir que dentro del régimen general de
proteccion contra detenciones que prevé el articulo 16 constitucional,
se puede derivar la exigencia de que la persona detenida sea
presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que
sea puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial
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respectiva, sin dilaciones injustificadas. Asi, se esta ante una
dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata del detenido
ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos razonables
gue imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener
como origen impedimentos facticos reales, comprobables vy licitos, los
gque deben ser compatibles con las facultades concedidas a las
autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no
pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico; desechando
cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
basqueda de la verdad o en la debida integracion del material
probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian
la presion fisica o psicoldgica al detenido para que acepte su
responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias y hechos de
la investigacion...”®

251. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin demora
a que hace alusion el referido articulo 16 constitucional, es una proteccion en
materia de detenciones que otorga el derecho a cualquier persona que sea detenida
a ser puesta a disposicion de la autoridad correspondiente, sin dilaciones
injustificadas, para que ésta valore la detencion y, en su caso, resuelva su situacion
juridica.

252. Al respecto, el articulo 1°, en sus parrafos primero y tercero, constitucional,
establece el deber de todas las autoridades del Estado de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en el Pacto Federal y en
los diversos tratados internacionales. En concordancia con ello, el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece el compromiso, por

° Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2014, registro 2005527.
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parte de los Estados, de respetar los derechos y libertades contenidos en ese
instrumento normativo y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion.

253. El derecho a la seguridad personal implica “la proteccidon contra toda
interferencia legal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las personas. Por
ello, la seguridad personal es un concepto que sirve de refuerzo de la libertad
personal entendida como libertad fisica..., pues implica que... s6lo pueda ser
restringida o limitada en términos de las garantias especificas que reconoce el
propio articulo” [7 de la Convencion Americana]'°.

254. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7,
apartados 1, 2 y 3, establece que todas las personas tienen derecho a la libertad y
a la seguridad personal; a no ser privado de la libertad, salvo en los casos y
condiciones fijadas en las leyes, y a no ser privado arbitrariamente de la libertad
personal.

255. En este mismo sentido, los articulos 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 2, 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; | y XXV de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, asi como los principios 1 y 2 del Conjunto de Principios para la Proteccién
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,
adoptados por las Naciones Unidas, tutelan el derecho a la libertad personal,
prohiben las detenciones arbitrarias y obligan a que los detenidos conozcan las
razones de su detencién y los cargos que se les imputan, asi como que sean
puestos a disposicion de la autoridad competente sin demora alguna.

10 Amparo Directo en Revision 3506/2014, resuelto por la Primera Sala de la SCIN, pp. 129 y 130.
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256. La CrIDH establecio6 en el “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”,
sentencia del 26 de noviembre de 2010, parrafos 96 y 101, la importancia de “la
remision inmediata (de las personas detenidas) ante la autoridad competente por
parte de la autoridad que detiene”; mas aun, si los agentes aprehensores cuentan
“con mas de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante el
Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial...”. Luego entonces,
es obligacion de la autoridad aprehensora respetar el derecho a que la persona
detenida sea puesta a disposicidén sin demora e inmediatamente ante la autoridad
competente.

257. La CrIDH, en el “Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador”, sentencia
de 21 de noviembre de 2007, en su parrafo 53, consider6 que la Convencién
Americana “protege exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre los
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del titular del
derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico, (...) por ello, la
libertad fisica sera la regla y la limitacion o restriccion siempre la excepciéon”.

258. Bajo este contexto legal y convencional es que se procedera a evidenciar la
violacién del derecho a la libertad, seguridad juridica, y personal de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8 y V9, con motivo de la detencion arbitraria cometida en su contra por
AR1 a AR17.

259. Las evidencias tendientes a acreditar la detencion arbitraria, la retencion ilegal,
la afectacion a la integridad personal por actos de tortura y violencia sexual, y la
violacion al derecho de acceso a la justicia de los 9 agraviados, seran analizadas y
adminiculadas de forma individual para cada victima.
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e Detencion arbitraria y retencién de V1, V2 y V3, en Durango y Ciudad
Lerdo, Durango.

260. Para acreditar la detencion arbitraria y retencion ilegal de V1, V2 y V3, se
cuenta con: a) el informe policial de investigacion del 26 de enero de 2013 suscrito
por AR1; b) el informe del 10 de marzo de 2014, mediante el cual la SEDENA neg6
haber realizado la detencion de V1, V2 y V3; c) el contenido de los tres escritos de
queja y las tres denuncias de V1, V2 y V3, del 27 de diciembre de 2013; d) las
declaraciones preparatorias de V1, V2 y V3, del 20 de enero de 2014, y e) la
entrevista realizada a V1, V2 y V3, el 3 de abril de 2014 por Visitadores Adjuntos de
esta Comision Nacional.

261. En el informe rendido a esta Comision Nacional, la SEDENA precis6é que la
intervencion de la “Comandancia de la Policia Judicial Militar” se limito a realizar
labores de investigacion y no en ejecutar la detencion de V1, V2 y V3. Informo que
el 12 de diciembre de 2012, mediante mensaje de correo electronico de imagenes,
la entonces Procuraduria General de Justicia Militar ordend realizar una
“investigacion relacionada con la [AP-Militar 1], iniciada por el C. Agente del
Ministerio Publico Militar adscrito a la 10/a Zona Militar (Durango, Dgo.) por
presuntas actividades ilicitas en que incurria personal militar perteneciente al 85/0
Batallon de Infanteria”, por lo que elementos de la Comandancia entrevistaron a los
agraviados V1, V2 y V3 y rindieron el informe correspondiente al MP-Militar.

262. Como resultado de la AP-Militar 1, el 31 de enero de 2013 el Agente del MP-
Militar dicto el Acuerdo de Detencion Urgente en contra de V1, V2, V3 y SP-Militar
2, precisando que el término de la detencion comenzé a computarse a las 05:15
horas de ese mismo dia. Asimismo, refirio que la Direccion General de Infanteria,
mediante correo electronico de imagenes del 28 de marzo de 2014, hizo del
conocimiento que los agraviados se encuentran internos en la Prision Militar de
Mazatlan, Sinaloa, por delitos contra la salud y traicion a las Fuerzas Armadas,
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dentro de la CP-Militar 1. También mencion6 que el Juzgado de Distrito en Sinaloa
remitio copia certificada de la Resolucion de Término Constitucional, en la que dicto
auto de formal prision dentro de la Causa Penal 2 del indice del Juzgado Primero
de Distrito, al considerar a V1, V2 y V3 como probables responsables del delito de
delincuencia organizada.

263. V1, en la queja remitida a esta Comisién Nacional el 20 de enero de 2014, en
la denuncia formulada ante la PGR de Durango el 27 de diciembre de 2013, en la
comparecencia del 8 de enero de 2014 ante el Agente del MPF, en la declaracién
preparatoria del 20 de enero de 2014 rendida ante el Juzgado Octavo de Distrito en
Mazatlan, Sinaloa y en la entrevista del 3 de abril de 2014 con un Visitador Adjunto
de esta Comision Nacional, refiri6 que su detencién se realizé el 29 de enero de
2013, aproximadamente a las 21:00 horas, cuando se dirigi6é a la Comandancia del
58/0 Batallén de Infanteria para recibir instrucciones respecto de un citatorio que le
fue entregado para comparecer en calidad de testigo ante el Agente del MP-Militar
de la 10/a Zona Militar, lugar en el que se encontraban 2 personas que dijeron ser
“agentes de la Policia Judicial Militar”, quienes le pidieron entregara sus
pertenencias e inmediatamente después de obedecer la instruccion, fue esposado
y conducido al 72/o Batallon de infanteria; que al llegar lo ingresaron “al alojamiento
de los jefes”, en donde fue retenido y custodiado por agentes militares, que en ese
lugar fue interrogado respecto de la relacién que guardaba con SP-Militar 2 y sobre
personas que pertenecian al crimen organizado.

264. V1 refirié que el 30 de enero de 2013, aproximadamente a las 08:00 horas, fue
trasladado al “Cuartel General” para rendir su declaracion en calidad de testigo. V1
precis6 que ese mismo dia, aproximadamente a las 20:00 horas, después de haber
firmado su declaracion, recibié un oficio que decia que tenia la calidad de indiciado
y que fue hasta ese momento en que se percatdé que SP-Militar 2, V2 y V3
guardaban una situacion similar a la suya; que fue trasladado nuevamente a las
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instalaciones del 72/o Batallén de Infanteria, en donde permanecié hasta el dia 1°
de febrero de 2013, para ser trasladado a la Prision Militar No. 5, en Mazatlan,
Sinaloa.

265. Por su parte, V2 en la queja remitida a esta Comision Nacional el 20 de enero
de 2014, en la denuncia formulada ante la PGR de Durango el 27 de diciembre de
2013, en la comparecencia del 8 de enero de 2014 ante el Agente del MPF, en la
declaracion preparatoria del 20 de enero de 2014 rendida ante el Juzgado Octavo
de Distrito en Mazatlan, Sinaloa y en la entrevista del 3 de abril de 2014 con un
Visitador Adjunto de esta Comision Nacional, refirié que su detencién se realizo el
29 de enero de 2013, aproximadamente a las 20:30 horas, cuando fue conducido a
la Comandancia del 58/0 Batalldbn de Infanteria para recibir instrucciones respecto
de un citatorio que le fue entregado para comparecer ante el Agente del MP-Militar
de la 10/a Zona Militar en calidad de testigo, lugar en el que se encontraban 4
“agentes de la Policia Judicial Militar”, quienes al verlo lo “tomaron de los brazos y
me esposaron sin notificarme nada”, siendo despojado de sus pertenencias,
posteriormente fue trasladado en un vehiculo al 72/o Batallén de infanteria, al llegar
fue ingresado a un “dormitorio de oficiales”, en donde fue retenido y custodiado por
agentes militares, que en ese lugar fue presionado para que aceptara que “trabajaba
para una célula del crimen organizado”.

266. V2 preciso que aproximadamente a las ||| EGTCTNNEEEE

fue agredido fisicamente en presencia de SP-Militar 2, quien le aconsejaba aceptara
las imputaciones que le hacian los agentes ministeriales militares. Que a las 08:00
horas de ese mismo dia, V2 fue trasladado a las instalaciones del “Cuartel General
de la 10/a Zona Militar” para rendir su declaraciéon en calidad de testigo; fue
trasladado nuevamente a las instalaciones del 72/o Batallon de Infanteria, en donde
permanecis | <5!ocado
por elementos militares. Que el dia 31 de enero de 2013 fue trasladado a la 10/a
Zona Militar, en donde el Agente del MP-Militar le dio a firmar unos papeles
Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,

fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia 75/186
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.



refiriéndole “es tu declaracion de ayer”. V2 manifest6 que fue llevado al 72/o0 Batallén
de Infanteria en donde permanecio hasta el dia 1° de febrero de 2013, para ser
trasladado a la Prisién Militar No. 5, en Mazatlan, Sinaloa.

267. Por su parte, V3 en la queja remitida a esta Comision Nacional el 20 de enero
de 2014, en la denuncia formulada ante la PGR de Durango el 27 de diciembre de
2013, en la comparecencia del 8 de enero de 2014 ante el Agente del MPF, en la
declaracion preparatoria del 20 de enero de 2014 rendida ante el Juzgado Octavo
de Distrito en Mazatlan, Sinaloa y en la entrevista del 3 de abril de 2014 con un
Visitador Adjunto de esta Comision Nacional, refirié que su detencién se realizo el
27 de enero de 2013, aproximadamente a las 20:00 horas, ya que al asistir a un
llamado se presenté ante el Comandante del 58/o Batallén de Infanteria, en su
alojamiento, al llegar le coment6 que SP-Militar 2 se encontraba detenido por
“agentes de la Policia Judicial Militar”, quienes estaban investigando y que
solicitaban su testimonio, por lo que necesitaban trasladarlo a la Ciudad de Durango
y que debia entregar sus armas. Que al llegar a la comandancia del 58/o0 Batallon
de Infanteria, 2 personas que se encontraban en ese lugar lo sujetaron de los brazos
y lo esposaron. V3 refiri6 que fue trasladado al 72/o0 Batallon de infanteria e
ingresado a un “alojamiento al parecer de jefes”, que en ese lugar también se
encontraba una persona quien dijo ser “agente de la SIEDO” y fue cuestionado
“sobre narcotraficantes del lugar”.

268. V3 agrego que el 28 de enero de 2013 fue trasladado al “Cuartel General”, que
en ese lugar un agente del MP-Militar le dijo que “ya tenia mi supuesta declaracién
rendida ante los agentes judiciales y que la tenia que firmar”; fue conducido a las
instalaciones del 72/o Batallén de Infanteria, a un dormitorio de tropa en donde fue
retenido y resguardado hasta el 30 de enero de 2013. En esa misma fecha,
aproximadamente a las 15:00 horas, le fue entregado un oficio en el que se le
ordenaba comparecer en esa misma fecha ante el MP-Militar de la 10/a Zona Militar,
que al llegar el Agente del MP-Militar le dijo debia firmar su declaracion en calidad
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de indiciado y que en ese lugar también se encontraban presentes V1, V2 y SP-
Militar 2. Al terminar esa diligencia, todos fueron trasladados al 72/o Batallon de
Infanteria e ingresados en un mismo dormitorio, esposando a cada uno de ellos a
una litera diferente, que permanecieron en ese lugar hasta el dia 1° de febrero de
2013, ya que fueron trasladados a la Prisién Militar No. 5, en Mazatlan, Sinaloa.

269. De las exposiciones de V1, V2 y V3, se puede advertir que, ademas de que su
detencion se llevé a cabo en distintos lugares, fueron coincidentes en que se les
detuvo en dias y horas diferentes, para V3 fue el 27 de enero de 2013,
aproximadamente a las 20:00 horas, en tanto que para V1y V2, fue el 29 de ese
mismo mes y afio, pero a las 20:30 y 21:00 horas, respectivamente. Asimismo,
precisaron que los elementos de la policia ministerial militar ya los estaban
esperando en la Comandancia de la 10/a Zona Militar, por ello fueron detenidos
inmediatamente y retenidos hasta las 05:15 horas del 31 de enero de 2013. Lo que
se acreditd con el Acuerdo de Detencion Urgente emitido por el Agente del MP-
Militar de la 10/a Zona Militar.

e Detencion arbitrariay retencion de V4 en Juéarez, Chiapas.

270. Para acreditar la detencion arbitraria y retencion ilegal de V4, se cuenta con:
a) el oficio del 15 de marzo de 2011 suscrito por AR4, mediante el cual comunicoé al
Agente del MPF que dio cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion de
V4; b) el informe del 3 de febrero de 2015 mediante el cual la SEDENA expuso la
forma en que se dio cumplimiento a la orden de busqueda y localizacion girada por
el Agente del MPF en contra de V4 y nego los hechos motivo de queja; c) el
contenido de los dos escritos de queja de los dias 15 de diciembre de 2014y 13 de
mayo de 2015 de V4, y d) la declaracion preparatoria de V4 del 4 de junio de 2011.

271. Del contenido del informe de cumplimiento de la orden de “blusqueda,
localizacion y presentacion” suscrito por AR4, asi como de los 2 informes realizados
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por la SEDENA, coinciden en precisar que el 12 de marzo de 2011 la PGR solicitd
en colaboracion a la entonces Procuraduria General de Justicia Militar diera
cumplimiento a la orden de “busqueda, localizacion y presentacion” emitida dentro
de la AP5, en contra de 6 agentes militares, entre ellos el Teniente [N], quienes se
encontraban adscritos a Saltillo, Coahuila, motivo por el cual al consultar la base de
recursos humanos de esa secretaria de Estado, advirti6 que V4 era el Unico
Teniente en el Ejército con el apellido [N] que habia estado en esa entidad federativa
y que en esas fechas se encontraba adscrito a una Unidad Militar de Comitan de
Dominguez, Chiapas, logrando asi cumplimentar la orden el 14 de marzo de 2011.

272. De los informes de SEDENA se desprende que V4 fue trasladado a la
enfermeria militar de Villahermosa, Tabasco, para realizarle el examen médico
correspondiente y después fue trasladado via terrestre a la Ciudad de México,
donde fue trasladado al Campo Militar Namero 1-A, con la finalidad de practicarle
otro examen médico y, finalmente, fue trasladado a la SIEDO, para ser presentado
aproximadamente a las 00:30 horas del 15 de marzo de 2011.

273. V4 preciso, de forma coincidente en sus 2 escritos de queja, en su declaraciéon
preparatoria del 4 de junio de 2011 y en su entrevista para la elaboracién de la
Opinion Especializada de la Comisién Nacional realizada los dias 2 y 3 de marzo de
2015, que su detencion se realizo el 14 de marzo de 2011 entre las 08:00 y 09:00
horas en el poblado de Juérez, Chiapas, cuando se encontraba de Comandante de
una base de operaciones militar, momento en que llegaron dos camionetas, una de
color verde olivo con personal militar y una blanca con personas vestidas de civil
gue pertenecian a la entonces “policia judicial militar”, quienes de manera altanera
le dijeron que los llevara a donde tenia sus cosas, mientras era amenazado con las
armas largas que portaban, que después de revisar sus pertenencias lo esposaron
de las manos y lo subieron a la parte trasera de la camioneta blanca. Posteriormente
V4 fue trasladado a la Zona Militar de Villahermosa, Tabasco, donde le realizaron
un certificado médico. Al terminar, lo subieron a un vehiculo que iba escoltado por
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soldados que viajaban a bordo de una camioneta verde, por lo que preguntd “a
donde nos dirigiamos y de qué se me acusaba”, contestandole °

, & lo que V4 contestd que no conocia a
ninguna persona con ese nombre. Que al transcurrir casi dos horas de camino, se
orillaron en un tramo de la autopista que llevaba a Veracruz y le dijeron a la escolta
gue a partir de alli ellos se iban a hacer cargo.

274. V4 refirid que durante el camino los elementos militares lo amenazaban con

golpeario y |GG cue rcalizaron 2 paradas y fue

- (aspectos que seran desarrollados en el siguiente apartado). Que al llegar al
Campo Militar 1 en la Ciudad de México, le realizaron otro certificado médico en la
enfermeria y, finalmente, fue llevado a la entonces SIEDO para ser puesto a
disposicion del MPF a las 00:30 horas del 15 de marzo de 2011.

275. Lo manifestado por V4, encuentra sustento con lo sefialado por el 15°
Regimiento de Caballeria Motorizada en Comitan de Dominguez, Chiapas, a través
del correo electronico de imagenes del 14 de septiembre de 2014, precis6 que la
entonces policia judicial federal militar “no arrib6 a esas instalaciones”, lo que
concede credibilidad al dicho de V4 respecto a que su detencidn se realizé en un
diverso lugar, y no en Comitan, Chiapas, como lo pretendié hacer creer AR4 en su
informe de cumplimiento de la orden de “bUsqueda, localizacion y presentacion”.

e Detencion arbitraria y retencion de V5 y V6 en San Juan de los Lagos,
Jalisco.

276. Para acreditar la detencion arbitraria y retencion ilegal de V5 y V6, se cuenta
con: a) el informe de puesta a disposicion del 2 de febrero de 2012 suscrito por AR5,

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

79/186



ARG y el extinto SP-Militar 1; b) el informe del 10 de julio de 2015 mediante el cual
la SEDENA expuso la forma en que se realizé la detencion de V5 y V6 y nego los
hechos motivo de queja; c) el sentido de la vista formulada por el Juzgado de Distrito
del 27 de agosto del 2014; d) la entrevista realizada a V5 y V6 los dias 5y 6 de
noviembre de 2015 por Visitadores Adjuntos de esta Comisién Nacional para la
aplicacién de la Opinién Especializada.

277. El informe de puesta a disposicion a cargo de AR5, AR6 y el extinto SP-Militar
1y el informe rendido a la Comisién Nacional por la SEDENA, coinciden en que la
detencidn de V5 y V6 se realizé aproximadamente a las 08:00 horas del 2 de febrero
de 2012, en un “puesto militar de seguridad” instalado sobre la carretera San Juan
de los Lagos—Lagos de Moreno, Jalisco, momento en que al realizar una revision al
Vehiculo 1, el conductor refirid que las personas que estaban en la parte trasera
iban armados y los tenian amenazados. Por ese motivo, AR6 indicé a V5, aV6y a
una tercera persona de sexo - gue descendieran de la camioneta,
percatandose inmediatamente que se encontraban armados, por lo que procedi6 a
su detencién. Una vez terminado el aseguramiento de las armas, cartuchos y el
vehiculo en que viajaban V5, V6 y las personas aseguradas, fueron puestas a
disposicion de la PGR en el Estado de Jalisco, a las 20:30 horas de esa misma
fecha.

278. Por su parte, V6 y V5, en su respectiva entrevista del 5 y 6 de noviembre de
2015 con un Visitador Adjunto de esta Comision Nacional, refirieron de forma
coincidente que su detencion se realizdé en la fecha asentada en el informe de
puesta a disposicion, precisando que la detencion ocurrido aproximadamente entre
la 01:00 y 02:00 horas, en la salida de San Juan de los Lagos a Lagos de Moreno,
momento en que observaron que patrullas de la policia municipal cerraban el paso
para revisar a los vehiculos, que los policias les indicaron descender del vehiculo y

al hacerlo, inmediatamentc
I - . o colocaron las manos hacia
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atras y fueron esposados. Asimismo, precisaron que fueron trasladados a una
“comandancia”, en donde fueron agredidos fisicamente; que entre las 6 o 7 de la
mafana fueron llevados a un cuartel militar en donde continuaron las agresiones a
Su persona, asi como que los llevaron a la Cruz Roja en Lagos de Moreno para que
certificaran su estado fisico. Fueron puestos a disposicién del MPF a las 20:10 horas
de esa fecha.

e Detencion arbitrariay retencion de V7 en Monterrey, Nuevo Ledn.

279. Para acreditar la detencion arbitraria y retencion ilegal de V7, se cuenta con:
a) el informe de puesta a disposicion del 15 de diciembre de 2010 suscrito por AR7,
ARS8, AR9, AR10 y AR11; b) el informe del 13 de mayo de 2016 mediante el cual la
SEDENA expuso la forma en que se realizo la detencion de V7 y nego los hechos
motivo de queja; c) el sentido de la vista formulada por la Defensoria Federal 1 el 3
de marzo de 2016; d) la declaracion ministerial de V7 del 17 de diciembre de 2010;
e) la declaracion preparatoria de V7 del 18 de diciembre de 2010; f) los careos
procesales del 7 de noviembre de 2013y g) la entrevista del 21 de julio de 2016 con
un Visitador Adjunto de esta Comision Nacional.

280. El informe de puesta a disposicion a cargo de AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11,
asi como el informe rendido a la Comisién Nacional, coinciden en reportar que con
motivo de una denuncia anénima recibida via telefnica, se logré la detencién de
V7 el 15 de diciembre de 2010, a las 20:00 horas aproximadamente, ya que al
dirigirse al Lugar 2, para verificar la informacion que les fue proporcionada, se
percataron que se encontraba estacionado el Vehiculo 2 del que descendié una
persona que portaba entre sus manos un arma de fuego y al notar la presencia de
los agentes militares se introdujo al inmueble, por lo que AR9 procedi6é a su
persecucion, percatandose que al interior de la bodega estaba un tractocamién con
dos personas a bordo, V7 en el asiento del piloto y T2 en el asiento del copiloto,
quienes tenian debajo del asiento del copiloto una arma de fuego, motivo por el cual
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AR7, AR8 y AR9 realizaron una revision al automotor logrando asegurar 3 paquetes
con sustancias prohibidas por la Ley General de Salud y un arma de fuego. Que al
realizar una inspeccion a la bodega y a sus alrededores encontraron vehiculos, una
computadora, semirremolques que contenian cajas con diversa mercancia, que por
dicho de V7 y T2 refirieron que era de procedencia extranjera ingresada de
contrabando al pais. Precisaron que AR10 y AR11 brindaron seguridad en el
desarrollo de la diligencia. Que al terminar de revisar el lugar realizaron el
aseguramiento de V7 y T2, de la droga, el arma de fuego, de diversa mercancia y
de los vehiculos, para ser puestos a disposicion del MPF a las 05:20 horas,
aproximadamente, del 16 de diciembre de 2010.

281. V7 en su declaracién ministerial del 17 de diciembre de 2010, declaracién
preparatoria del 18 de diciembre de 2010, los careos procesales del 7 de noviembre
de 2013 y la entrevista del 21 de julio de 2016 con un visitador Adjunto de la
Comision Estatal de Derechos Humanos en Nuevo Leon, refirié de forma
coincidente que su detencion se realizé el 15 de diciembre de 2010, a las 14:30
horas aproximadamente, cuando salia por la puerta posterior del Hotel ubicado en
el Lugar 1, momento en que fue interceptado por tres personas armadas, que uno

e oo
I ocalzada. en Generd

Escobedo, Nuevo Leén, en donde permanecid hasta ser puesto a disposicion del
MPF el 16 de diciembre de 2010, a las 05:20 horas, aproximadamente.

282. T2 en los careos procesales del 7 de noviembre de 2013 neg6 el informe de
puesta a disposicion de AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11 y preciso6 que el 15 de
diciembre de 2010, los agentes militares arribaron a la bodega en que trabajaba, a
las 16:19 horas y sefialé6 a AR9 como el militar que la tuvo encerrada en la oficina
de la bodega, ya que ella era empleada de ese lugar y nunca vio “drogas o armas
de fuego”. También precisé que su horario de labores era hasta las 18:00 horas, por
lo que de haber sido cierto lo que manifestaron los agentes aprehensores en su
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referido informe, ella ya no se hubiera encontrado ahi. Esa declaracion robustece lo
manifestado por V7, respecto a que el agraviado no se encontraba en el interior de
la bodega, a bordo de un tractocamion en compafiia de T2, al momento de su
detencion.

e Detencion arbitraria y retencion de V8 en Paso del Guayabal, Estado de
México.

283. Para acreditar la detencién arbitraria y retencién ilegal de V8, se cuenta con:
a) el informe de puesta a disposicién del 22 de abril de 2014 suscrito por AR12,
AR13 y AR14; b) el informe del 29 de noviembre de 2016 mediante el cual la
SEDENA expuso la forma en que se realiz6 la detencion de V8 y negd los hechos
motivo de queja; c) las declaraciones ministeriales de V8 y T1 del 23 de abril de
2014; d) las declaraciones preparatorias del 24 de abril de 2014 de V8y T1,ye) las
2 entrevistas de V8 de los dias 14 de noviembre y 12 de diciembre de 2016, con
Visitadores Adjuntos de esta Comision Nacional.

284. El informe de puesta a disposicion a cargo de AR12, AR13y AR14, y el informe
rendido a la Comision Nacional, coinciden en reportar que la detencion de V8 y T1
se realizo a las 08:00 horas del 22 de abril de 2014, al realizar “patrullamientos”
dentro del operativo “Base de Operaciones Mixta”, sobre la carretera federal que va
de Tejupilco a Ciudad Altamirano, ingresaron a una via de “segundo orden
(terraceria)”, que comunica a la comunidad de “Cuervos” con el “Paso de San Juan”,
en el Municipio de Tejupilco, encontrando a un kildbmetro de distancia una camioneta
Nissan, tipo estacas de color rojo, con redilas de color blanco, con dos personas a
bordo, quienes al notar la presencia de los elementos militares, trataron de
descender del automotor, por lo que se les indico salieran de la camioneta con las
manos arriba, por lo que AR12 proporciond seguridad a AR14, quien reviso a T1,
en tanto que AR13 revisO a V8, encontrandoles a cada quien un arma de fuego
escondida en la cintura. Que posteriormente AR12 reviso el vehiculo y encontrd
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detras del asiento del conductor diversas armas de fuego y cartuchos utiles. Asi
como que debajo del asiento del copiloto habia municiones de diversos calibres y
cargadores para armas. Que al terminar el aseguramiento del material bélico y
automovil, V8 y T1 fueron puestos a disposicion del MPF en Toluca de Lerdo a las
14:16 horas aproximadamente, de ese mismo dia.

285.V8 y T1 en sus declaraciones ministeriales del 23 de abril de 2014, en las
declaraciones preparatorias del 24 de abril de 2014 y en las entrevistas de los dias
14 de noviembre de 2016 y 12 de diciembre de ese mismo afio con un Visitador
Adjunto de la Comision Nacional, refirieron de forma coincidente que su detencion
se realiz6 el 20 de abril de 2014, entre las 14:30 y 15:00 horas aproximadamente,
cuando se encontraban en un predio ubicado en el Paso del Guayabal, Estado de
México, realizando ||| |} . momento en que arribaron al lugar
vehiculos militares y los elementos los comenzaron a golpear y a cuestionarlos
sobre “armas” y “gente armada”. Que posteriormente los subieron a un vehiculo con
las manos amarradas y cubiertos del rostro para ser trasladados a una casa
abandonada, en donde los mantuvieron hasta ser puestos a disposicién del MPF el
22 de abril de 2014, a las 14:16 horas, aproximadamente.

e Detencion arbitrariay retencion de V9 en Nuevo Laredo, Tamaulipas.

286. Para acreditar la detencién arbitraria y retencion ilegal de V9, se cuenta con:
a) el informe de puesta a disposicion del 31 de julio de 2011 suscrito por AR15,
AR16 y AR17; b) el informe del 7 de agosto de 2015 mediante el cual la SEDENA
expuso la forma en que se realizo la detencion de V9 y neg6 los hechos motivo de
queja; c) el sentido de la vista formulada por la Defensoria Federal 3 el 23 de junio
de 2015; d) la ampliacion de declaracion preparatoria de V9 del 2 de diciembre de
2011; e) la ampliacién de declaracion preparatoria de T3 del 2 de diciembre de 2011;
f) las entrevistas de V9 del 6 de julio de 2015y 12 de mayo de 2016 con un Visitador
Adjunto de esta Comisién Nacional.
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287. Del informe de puesta a disposicion a cargo de AR15, AR16 y AR17, asi como
del informe rendido a la Comisién Nacional respecto de los hechos motivo de queja,
coinciden en reportar que la detencion de V9 se realizé el 31 de julio de 2011, a las
06:00 horas aproximadamente, en |a ||| GGG < < cruce
de las calles de Laguna de Catemaco y Presa La Angostura, en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, cuando observaron a tres camionetas tipo pick up “que circulaban
lentamente y en forma de convoy” y que las personas que viajaban en la batea del
altimo de vehiculo, al notar la presencia de los elementos militares comenzaron a
disparar con armas largas en contra de los elementos militares, mientras el
automotor aceleraba su marcha, momento en que varias personas perdieron el
equilibrio y cayeron al pavimento al pasar por un tope, logrando la detencién de V9
y T3, asi como el aseguramiento de las armas de fuego y cargadores que poseian.
Finalmente, V9 y T3 fueron presentados y puestos a disposicién del MPF en Nuevo
Laredo, Tamaulipas, a las 13:15 horas de ese mes y afio.

288. Del sentido de la queja presentada por la Defensoria Federal 3, asi como que
V9 en su ampliacion de declaracion preparatoria del 2 de diciembre de 2011, en las
entrevistas del 6 de julio de 2015y 12 de mayo de 2016 con esta Comision Nacional,
refirié de forma coincidente que su detencion se realizé el 31 de julio de 2011, a las
05:00 horas, cuando transitaba en las inmediaciones del Lugar 3, momento en que
se encontrd con unos militares quienes le preguntaron ¢ qué hacia tan temprano en
la calle; qué si los estaba vigilando?, y lo subieron a una camioneta militar,
despojandolo de sus pertenencias, que posteriormente llegaron otros vehiculos y
los elementos que los tripulaban “lo acusan de ser sicario”, por lo que comenzaron
a agredirlo fisicamente. Finalmente fue puesto a disposicion del Agente del MPF en
la hora y dia sefialados en el parrafo anterior.

289. T3 en la ampliacion de declaracion preparatoria del 2 de diciembre de 2011
manifestd que fue detenido por elementos militares (sin precisar el dia), mientras

85/186



caminaba por la colonia Infonavit en Veracruz, que pasé un convoy del Ejército
Mexicano y | ' o= = cetenerse
lo subieron a una camioneta tipo pick up y lo llevaron a un lugar que desconoce
“porque no [lo] dejaban ver”, en donde lo retuvieron por aproximadamente 1 hora y
media y que finalmente fue puesto a disposicion del MPF.

e Conclusion general.

290. Esta Comision Nacional advierte que la SEDENA no justificé la forma en la que
los elementos militares y de la entonces Policia Judicial Militar argumentaron que
realizaron la detencidn de los 9 agraviados. Asimismo, de las exposiciones de V1,
V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9, se desprende que después de su detencion no
fueron puestos a disposicion de la autoridad ministerial de forma inmediata, como
lo establece el articulo 16, parrafo quinto, constitucional (principio de inmediatez), lo
que derivd en la violacion al derecho a la seguridad juridica de las personas
agraviadas, en virtud de que el MPF no pudo realizar una valoracién inmediata de
las condiciones en que se realizd6 su detencion, a consecuencia de la dilacion
injustificada de los elementos militares en la puesta a disposicion de los detenidos,
como a continuacion se detalla:

Victima. Dia y hora de la detencion. Dia y hora de la puesta a Tiempo que duro la
disposicion. retencion.

V1 29 de enero de 2013, a las 21:00 31 de enero de 2013, a las 32 horas, 15 minutos.
horas. 05:15 horas.

V2 29 de enero de 2013, a las 20:30 31 de enero de 2013, a las 32 horas, 45 minutos.
horas. 05:15 horas.

V3 27 de enero de 2013, a las 20:00 31 de enero de 2013, alas 57 horas, 15 minutos.
horas. 05:15 horas.

\Z! 14 de marzo de 2011, a las entre las 15 de marzo de 2011, a las 16 horas.

08:00 y 09:00 horas, tomando en 01:00 horas.

cuenta las 09:00 horas para el inicio
del computo ya que ese momento
concuerda con el tiempo de arribo a la
ciudad de Villahermosa, Tabasco, que
es al lugar en el que V4 dijo haber sido
trasladado para realizarle su certificado

médico.
V5 2 de febrero de 2012, alas 01:00 2 de febrero de 2012, a las 19 horas, 10 minutos.
horas. 20:10 horas.
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V6 2 de febrero de 2012, a las 01:00 2 de febrero de 2012, a las 19 horas, 10 minutos.
horas. 20:10 horas.
V7 15 de diciembre de 2010, a las 14:30 16 de diciembre de 2010, a las 14 horas, 50 minutos.
horas. 05:20 horas.
V8 20 de abril de 2014, alrededor de las 22 de abril de 2014, a las 14:16 47 horas, 46 minutos.
14:30 y 15:00 horas. Se tomaran las horas.
14:30 horas en beneficio de V8.
V9 31 de julio de 2011, a las 05:00 horas. 31 de julio de 2011, a las 13:15 8 horas, 15 minutos.
horas.

291. Del andlisis de las evidencias contenidas en los 6 expedientes de queja
relacionados con V1 a V9, esta Comision Nacional acredité que la SEDENA al rendir
sus informes de puesta a disposicién asent6 informacion que sefalan circunstancias
de modo, tiempo y forma distintas a las referidas por V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8
y V9, respecto de como se realizd su detencion; se puede afirmar que son
argumentos tendentes a evadir la responsabilidad de los agentes militares
aprehensores por las agresiones fisicas inferidas a V1 a V9 durante el tiempo que
estuvieron bajo su custodia -aspecto que sera desarrollado en el siguiente apartado-
bajo el argumento que el motivo de su intervencion fue derivado de labores de
investigacion, por un mandato ministerial o derivado de la flagrancia en la comision
de posibles actos delictuosos.

292. La Comision Nacional en la Recomendacion General numero 2 “Sobre la
practica de las detenciones arbitrarias” del 19 de junio de 2001, sefalé que “las
detenciones arbitrarias, por regla general, dan origen o posibilitan la comisién de
otras violaciones a derechos humanos (incomunicacion o coaccién fisica y/o
psiquica); igualmente, y cuando son efectuadas en el domicilio de los quejosos,
generan que los elementos de la Policia Judicial o sus equivalentes incurran en
delitos”.

293. Llama la atencion que como se detalla en la referida Recomendacion General
2, los elementos aprehensores utilizan versiones analogas en sus informes de
puesta a disposicion, al sefialar que su intervencion para realizar la detencion de las
personas fue con motivo de “recorridos de revision y vigilancia”; la ejecucion de
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I o' = cepcicn de “denuncias anénimas’

en las que al acudir a constatar los hechos denunciados, “casualmente” encontraron
a los individuos a bordo de vehiculos con armas de fuego, o simplemente, al
transitar por el lugar, encontraron a las personas en “actitud sospechosa” y/o
“marcado nerviosismo” (sin que se haga constar que al recibir la denuncia dieran
aviso al agente del Ministerio Publico para la investigacion de probables hechos
delictivos, por ser la autoridad competente para iniciar la investigacion
correspondiente). La Comisiébn Nacional ha sostenido que “las detenciones
arbitrarias de las que son objeto las personas, traen aparejada violencia fisica y/o
moral”, como ocurrid6 en el caso de las 8 victimas materia de la presente
Recomendacion.

294. Conforme a la Recomendacion General 2, “no se puede concluir que dichas
conductas [‘revision y vigilancia rutinarias”, “denuncias andénimas”, “actitud
sospechosa”, marcado nerviosismo”, “al ir circulando por la via publica”] sean la
evidencia por la cual los elementos [aprehensores] tengan noticia de un delito, y en
esta virtud no se puede sefialar que los agentes (...) puedan legalmente proceder a
detener a cualquier persona porque se encontraba en la comisiéon de un flagrante
delito, que al realizarle una revision corporal. (...) independientemente del resultado
que se obtenga de la revision efectuada. (...) las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se detiene
para confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable responsable
de haber cometido un delito. Las detenciones ilegales constituyen una inversion de
este ininculcable principio y derecho fundamental. (...) por regla general, la victima
de la detencion arbitraria no cuenta con elementos de prueba para acreditar el ilegal
proceder del servidor publico; por lo que en muchas ocasiones el acto de molestia
no es denunciado; con lo que, obviamente, se propicia la impunidad (...) y con ello,
condiciones para que se generen actos de corrupcion, en demérito de las garantias
fundamentales”.
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295. Por lo que respecta al caso de V1, V2 y V3, relacionado con el informe policial
suscrito por AR1; V4 con el informe de cumplimiento a la orden de localizacion y
presentacion signado por AR4,y de V5, V6, V7, V8 y V9, con la puesta a disposicion
de AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16 y
AR17, pretendieron justificar sus actuaciones asentando en sus respectivos
informes hechos poco creibles, pretendiendo con ello justificar la legalidad de su
intervencién en la detencion de los agraviados, por lo que esta Comision Nacional
llama la atencidn sobre tales informes de los elementos militares aprehensores, para
gue sean investigados por la autoridad correspondiente, pues de no hacerlo asi se
podria ocasionar se sigan cometiendo ese tipo de conductas y que queden impunes.

296. En el supuesto que los hechos notificados por la SEDENA en su informe de
puesta a disposicion fueran ciertos, respecto de la hora en que fueron aprehendidos
los 9 agraviados, aun asi resulta excesivo el tiempo que transcurrié para la puesta
a disposicion de V1 a V9 ante el MPF competente, como se detalla a continuacion:

Informacion proporcionada por | Dia y hora de la puesta a disposicion ante el Tiempo que durd la
la SEDENA respecto del diay MPF. retencion, tomando en cuenta
hora de la detencion. la informacion proporcionada
por la SEDENA.
31 de enero de 2013, a las 05:15 No aplica puesto que la SEDENA inform6 que No aplica.
horas. los agraviados comparecieron por propia
Momento en que comenz6 a cuenta ante el Agente del MP-Militar.

computarse el término
constitucional para V1

31 de enero de 2013, a las 05:15 No aplica puesto que la SEDENA informé que No aplica.
horas. los agraviados comparecieron por propia
Momento en que comenzo a cuenta ante el Agente del MP-Militar.

computarse el término
constitucional para V2

31 de enero de 2013, a las 05:15 No aplica puesto que la SEDENA informo que No aplica.
horas. los agraviados comparecieron por propia
Momento en que comenzo a cuenta ante el Agente del MP-Militar.

computarse el término
constitucional para V3
La SEDENA no proporciono la hora 15 de marzo de 2011, a las 01:00 horas 16 horas.
en que los elementos
aprehensores tuvieron
comunicacién con V4. Sin
embargo, existe un certificado
médico realizado en la Zona Militar
de Villahermosa Tabasco a las
10:45 horas del 14 de marzo de
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ese mismo afo, al que se
descontara el tiempo utilizado para
trasladarse de Cd. Juarez, Chiapas
a Villahermosa, Tabasco.
Quedando las 09:00 horas
aproximadamente.
2 de febrero de 2012, a las 08:00 2 de febrero de 2012, a las 20:30 horas. 12 horas con 30 minutos.
horas.
Para V5y V6.
15 de diciembre de 2010, a las 16 de diciembre de 2010, a las 05:20 horas. 9 horas con 20 minutos.
20:00 horas.
Para V7
22 de abril de 2014, a las 08:00 22 de abril de 2014, a las 14:16 horas. 6 horas con 16 minutos.
horas.
Para V8.
31 de julio de 2011, a las 06:00 31 de julio de 2011, a las 13:15 horas. 7 horas con 15 minutos.
horas.
Para V9

297. Queda acreditado que los hechos asentados en los informes policiales, de
cumplimiento a la orden de localizacion y presentacion, y de puesta a disposicion
por parte de los elementos aprehensores, son diferentes a como realmente
acontecieron. Respecto de V8, llama la atencion el hecho de que AR12, AR13 y
AR14, pretendieron establecer que les tomo 6 horas con 16 minutos poner a V8 a
disposicion de la autoridad ministerial, lo que denota que los agentes militares tienen
plena consciencia de la obligacion e importancia de realizar inmediatamente la
puesta a disposicion de las personas que son detenidas ante el Agente del MPF.
Sin embargo, al igual que como se ha mencionado en los casos de los demas
agraviados, las lesiones que presento V8 conceden credibilidad a su dicho y hacen
factible establecer que le fueron infligidas durante el tiempo que estuvo bajo la
custodia de sus captores (47 horas con 46 minutos) desde el momento en que V8
dijo haber sido detenido.

298. Al adminicular las evidencias contenidas en los expedientes de queja, resulta
verosimil establecer que los agentes militares, durante el tiempo que tuvieron bajo
su custodia a las personas detenidas, les ocasionaron las lesiones que describieron
cada uno de ellos en sus manifestaciones, lo que ademas de representar una
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retencion ilegal, refleja la perpetracion de los actos de tortura que mas adelante se
describiran.

299. El derecho a la seguridad juridica y personal de V1 a V9 obligaba a los
elementos militares a ponerlos inmediatamente a disposicion del MPF, lo que no
ocurrié, puesto que en algunos casos retuvieron a los agraviados en las propias
instalaciones militares en que se desempefaban (V1, V2y V3), a dos los trasladaron
via terrestre y realizaron paradas en el camino para agredirlos fisicamente (V4 y
V9), a otros los trasladaron a instalaciones de la SEDENA (V5 y V6), a una victima
mas la trasladaron al lugar en el que supuestamente fue detenido en flagrancia (V7)
y a la ultima persona la trasladaron a un inmueble deshabitado (V8), todo ello segun
el dicho de las mismas victimas y, en algunos casos, asi reconocido en el informe
oficial de la SEDENA que remitié en cada caso en particular, con lo cual retrasaron
la puesta a disposicion por mas tiempo del que resultaba racionalmente necesario.

300. En este sentido, la CrIDH ha establecido que “en zonas de alta presencia
militar, donde los miembros de la institucion militar asumen control de la seguridad
interna, la remision sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor
importancia con el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacion a los
derechos de la persona”.!"

301. En el siguiente cuadro se detallan los hechos acreditados por cada caso, con
motivo de la detencion de V1 a V9 de la siguiente manera:

Caso. | Victima. | Detencion | Falsedad en el | Discrepancia en el lugar de | Dilacion. | Existieron actos
arbitraria. | informe rendido | la detencion senalado por de tortura.
por la autoridad. | la autoridad y la victima.
1 V1,V2y | Si. Si, refiere que se | Si, el informe refiere que la | V1: 32 | Si, se detallan en
V3 realizaron labores | policia judicial militar no | horas el apartado C de la
de investigacion. realizo la detencion de V1, | con 15 | presente
V2 y V3, que unicamente | minutos. Recomendacion.

1 “Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México”, sentencia de 26 de noviembre de 2010, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 102. Ver también CNDH. Recomendaciones 20/2017, parr.
113, 12/2017, parr. 108, 4/2017, parr. 141;y 62/2016, parr. 97.
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realizaron labores de | V2: 32
investigacion. Sin embargo, | horas
las victimas coincidenen que | con 45
fueron aprehendidos | minutos.
mientras desarrollaban sus | V3: 57
actividades rutinarias dentro | horas
del 580 Batallon de | con 15
Infanteria en el que se | minutos.
desempefiaban. Se
detalla
en el
parrafo
286.

V4 Si. Si, refiere que la | Si, el informe refiere que fue | 16 horas. | Si, se detallan en
detencion de V7 | por la colaboracién solicitada | Se el apartado C de la
fue con motivo de | por la PGR para el | detalla presente
un mandato | cumplimiento de una orden | en el | Recomendacion.
ministerial. de localizacion y | pérrafo

presentacion 'y que el | 286.
aseguramiento se realiz6 en
Comitan de Dominguez,
Chiapas. Sin embargo, V4
refiri6 que su detencion se
realizé en Juérez, Chiapas.

V5yV6 | Si. Si, refiere que su | Existe coincidencia en que la | 19 horas, | Si, también por
intervencion  fue | detencion se realiz6 en un | 10 violencia sexual,
con motivo de una | “puesto militar de seguridad” | minutos. | se detallan en el
denuncia. instalado sobre la carretera | Se apartado C de la

San Juan de los Lagos- | detalla presente

Lagos de Moreno, Jalisco, el | en el | Recomendacion.
2 de febrero de 2012. Sin | parrafo

embrago, el informe refiere | 286.

que fue a las 08:00 horas, en

tanto que, las victimas

precisaron que fue entre las

01:00 vy las 02:00 horas.

V7 Si. Si, refiere que su | Si, el informe refiere que fue | 14 horas, | Si, se detallan en
intervencion  fue | el 15 de diciembre de 2010, | 50 el apartado C de la
con motivo de una | en el Lugar 2 a las 20:00 | minutos. | presente
denuncia horas. Sin embargo, la | Se Recomendacion.
anénima. victima refiere que fue | detalla

cuando salia del hotel | en el
localizado en el Lugar 1 alas | parrafo
14:30 horas. 286.

V8 Si. Si, refiere que la | Si, el informe refiere que la | 47 horas, | Si, se detallan en
detencién fue por | detencion fue el 22 de abril | 46 el apartado C de la
la flagrancia en la | de 2014, en el municipio de | minutos. presente
comisién de un | Tejupilco, Estado de México Recomendacion.
posible delito. a las 08:00 horas. Sin

embargo la victima y T1
refieren que fue el 20 de abril
de ese afio, entre las 14:30 y
15:00 horas en el Paso del
Guayabal, Estado de México.

V9 Si. Si, refiere que la Si, el informe refiere que fue | 8 horas, | Si, se detallan en
detencion fue por el 31 de julio de 2011 a las | 15 el apartado C de la
la flagranciaenla | 06:00 en la  Colonia | minutos.
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comision de un Prolongacion Concordia. Sin presente

posible delito. embargo V9 refirié que fue a Recomendacion.
las 05:00 horas de esa fecha,
en el Lugar 3.

302. De lo expuesto y con independencia de las causas alegadas por la SEDENA
para realizar la detencién de V1 a V9, esta Comision Nacional, al adminicular las
evidencias de cada expediente de queja, acreditd que en todos los casos existio
una dilacién injustificada en la puesta a disposicion de las victimas, asi como que
durante el tiempo que los agraviados estuvieron bajo la custodia de AR1 a AR17,
sufrieron agresiones fisicas y psicolégicas en su persona -mismas que seran
detalladas en el siguiente apartado-, violentandose con ello los derechos a la
libertad, seguridad juridica y personal de las victimas, lo que se traduce en una clara
y manifiesta detencion arbitraria.

C. VIOLACION AL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V1 a V9, Y A
V5y V6, POR ACTOS DE TORTURA Y VIOLENCIA SEXUAL.

e Derecho alaIntegridad Personal.

303. El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no
ser objeto de vulneraciones, sea fisica, fisioldgica o psicolégica, o cualquier otra
alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor
o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un
tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo primero, 19, ultimo
parrafo y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el
primer precepto, se establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos en los
que el Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda previsto el
derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada humanamente y con
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el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual incluye el deber de
los servidores publicos de salvaguardar su integridad personal?.

304. La SCJN fijo la tesis constitucional: “Derechos a la integridad personal y al trato
digno de los detenidos. Estan tutelados constitucional y convencionalmente y son
exigibles independientemente de las causas que hayan motivado la privacion de la
libertad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los
detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen
diversos derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen
derecho mientras se encuentran privados de su libertad, como son el
lugar donde se encontrara la prision preventiva, el plazo maximo de
detencién ante autoridad judicial, la presuncion de inocencia, la
prohibicion de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como
sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido
expresamente previsto en los articulos 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos el derecho a la integridad personal asi como el
derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. Por tanto, estos derechos que asisten a los detenidos
deben respetarse independientemente de las conductas que hayan
motivado la privacion de la libertad, asi sea que puedan ser objeto de
variadas y limitadas modulaciones en especificas circunstancias, de
modo que su inobservancia es violatoria de derechos humanos.”13

12 CNDH. Recomendaciones 9/2018, parr. 115; 54/2017, parr. 174; 20/2017, parr. 115; 4/2017, parr. 145, y
1/2017, péarr. 104.
13 Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn, enero de 2011, registro 163167.
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305. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 7
y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; |, XXV, parrafo tercero, y XXVI,
parrafo segundo de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre;
y en el principio 1, del Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, de las Naciones
Unidas coinciden en que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica y a no ser sometidos a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes con motivo de la privacién de su libertad.

e Violacién alalibertad e integridad sexual por actos de torturay violencia
sexual.

306. Los articulos 1, 2 y 16.1 de la Convencién contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,
9, 10, y 12 de la Convencioén Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; y
1, 2, 3, 4, 6 y 8 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de las Naciones
Unidas, sefialan la obligacion del Estado para impedir todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo que conlleva a la
proteccion de la dignidad, la integridad fisica y psicolégica de la persona.

307. Conforme a los articulos 1 de la Convencion contra la tortura y otros tratos o
penas crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas y 2 de la
Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura “se entendera por
tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como
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medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin...".

308. La tortura sexual es una modalidad del género de tortura, que se actualiza
cuando el acto consiste en la violencia sexual infligida sobre una persona, causando
un sufrimiento fisico y/o psicolégico con el fin de obtener una confesién, informacion,
castigar o intimidar a la victima o a un tercero o con cualquier otro fin. Se entiende
la violencia sexual como cualquier acto que degrada y/o dafia fisicamente el cuerpo
y la sexualidad de la victima y atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica
y psicolégica®.

309. Si bien estadisticamente las agresiones de tipo sexual son una forma de
violencia que se relaciona directa con las mujeres, todas las autoridades ante
cualquier conducta que atente contra la libertad sexual, deberan analizar el caso
con una perspectiva de género, es decir, realizaran acciones y emplearan
procedimientos diversos para reconocer meétodos y formas de conducta que
permitan identificar y erradicar situaciones de desventaja y desigualdad en las
personas que sufran este tipo de vejacion, independientemente de que la persona
afectada sea una mujer o un hombre.

310. Bajo este enfoque, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, establece, en
su articulo 6, fraccion V, que la planeacion, programacion e instrumentacion de
politicas publicas para la prevencion de los delitos de tortura debera realizarse con
una perspectiva de género, a fin de “garantizar su realizacion libre de estereotipos
y de cualquier otro elemento que, por cuestiones de sexo o género de las personas,
propicien situaciones de desventaja, discriminacién, violencia o desigualdad”.

14 CNDH. Recomendacidon 9/2018, parr. 120; 20/2017, parr. 119, y 15/2016, parr. 113.
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311. Entre las finalidades que se persiguen con la realizacion de actos de tortura
sexual, estan las de obtener informacion, auto incriminar, intimidar, degradar,
humillar, castigar o controlar a la persona que sufre o a terceros, sin descartar la
eventual concurrencia de otros fines. El hecho de que la finalidad recaiga sobre
terceros, implica que se ejerce violencia sexual sobre una persona, a efecto de
obtener alguna de las finalidades mencionadas en otra persona, la cual
generalmente tiene una relacién afectiva, emocional o familiar con la persona que
sufre directamente la violencia sexual®®.

312. El Informe del Relator Especial para la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes de 29 de diciembre de 2014, en el parrafo 28 destaco
gue “[l]a tortura sexual incluye desnudez forzada, insultos y humillaciones verbales”,
entre otros, asi como que “[[]a mayoria de estos casos no han sido investigados ni
sancionados, o bien han sido calificados como conductas de menor gravedad”.

313. La Comision Nacional coincide en que la desnudez forzada, las humillaciones
verbales (burlas e insultos), el toqueteo de partes del cuerpo y los toques eléctricos
en genitales y/o partes intimas, entre otras, son formas de violencia sexual, que
cuando persiguen fines como los descritos, constituyen el medio para ejercer la
tortura sexual. Ello, sin descartar otro tipo de acciones que pudieran violentar
sexualmente a la victima®.

314. Al respecto, la CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”,
sentencia del 30 de agosto de 2010, en su parrafo 124, establecié que la agresion
de tipo sexual “es una experiencia sumamente traumatica que tiene severas
consecuencias y causa gran dafio fisico y psicolégico que deja a la victima

15 Ibidem, 9/2018, parr. 121; 54/2017, parr. 178 y 179; 20/2017, parr. 119; 12/2017, parr. 157, y 15/2016, parr.
115.
16 CNDH. Recomendaciones 9/2018, parr. 123; 54/2017, parr. 181; 20/2017, parr. 122 y 15/2016, parr. 118.

97/186



‘humillada fisica y emocionalmente’, situacion dificilmente superable por el paso del
tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas.”

315. En el parrafo 100 de esa sentencia, se establecio que ese tipo de agresion “se
caracteriza por producirse en ausencia de otras personas, mas alla de la victima y
el agresor o agresores. Dada la naturaleza de esta forma de violencia, no se puede
esperar la existencia de pruebas graficas o documentales, y, por ello, la declaracion
de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho”.

316. La SCJN ha emitido criterios en los que sefala que la agresion sexual “se
utiliza como forma de sometimiento y humillacion y método de destruccion de la
autonomia... los juzgadores deben, oficiosamente, analizar los casos de violencia
sexual que se les presenten, con perspectiva de género, lo que conlleva al
reconocimiento de un estandar de valoracion probatoria de especial naturaleza, por
lo que deberan: (I) atender a la naturaleza de la... [agresion] sexual, la cual, por
Sus propias caracteristicas, requiere medios de prueba distintos de otras conductas;
(I1) otorgar un valor preponderante a la informacion testimonial de la victima,
dada la secrecia en que regularmente ocurren estas agresiones, lo que limita la
existencia de pruebas graficas o documentales; (lll) evaluar razonablemente las
inconsistencias del relato de la victima, de conformidad con la naturaleza
traumatica de los hechos, asi como otros factores que pueden presentarse, tales
como obstaculos en la expresion, la intervencion de terceros, o el uso de diferentes
idiomas, lenguas o interpretaciones en las traducciones; (IV) tomar en cuenta los
elementos subjetivos de la victima, entre otros, la edad, la condicidn social, el grado
académico o la pertenencia a un grupo histéricamente desventajado, a fin de
establecer la factibilidad del hecho delictivo y su impacto concreto; y, (V) utilizar
adecuadamente las pruebas circunstanciales, las presunciones y los indicios
para extraer conclusiones consistentes.”’

17 Tesis Constitucional, Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn, septiembre de 2015, registro 2010003.
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317. El Maximo Tribunal establecio que las agresiones sexuales al cumplir con los
elementos precisados por la CrIDH, consistentes en: a) la intencionalidad, b) que
cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) se cometa con determinado fin
0 propdsito, se subsumen en un acto de tortura, ya que por cuanto al primero de
ellos, la agresién sexual “constituye una experiencia sumamente traumatica que
tiene graves consecuencias y causa gran dafo fisico y psicoldgico que deja a
la victima "humillada fisica y emocionalmente", situacion dificilmente superable por
el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en otras experiencias
traumaticas. Por tanto, se colige que el sufrimiento severo de la victima es inherente
a la [agresion] sexual, aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades
fisicas, pues es claro que las victimas de tales actos también experimentan severos
dafios y secuelas tanto psicolégicas, como sociales. Finalmente, por lo que hace al
tercero de los requisitos, se desprende que..., al igual que la tortura, tienen como
objetivos, entre otros, intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la
persona que la sufre..18

318. El “Protocolo de Estambul”, en sus parrafos 215y 216, establece que:

“La persona nunca es tan vulnerable como cuando se encuentra
desnuda y desvalida. La desnudez aumenta el terror psicolégico de
todos los aspectos de la tortura, pues siempre abre la posibilidad de
malos tratos, violacion o sodomia. Ademas, las amenazas verbales, los
insultos y las burlas sexuales forman parte de la tortura sexual,
pues incrementan la humillacion y sus aspectos degradantes.”, asi como
gue “[e]n el hombre la mayor parte de las veces los choques eléctricos y
los golpes se dirigen a los genitales”.

18 Tesis constitucional, Pleno. Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2015, registro 2010004.
Véase también CNDH. Recomendaciones 4/2017, parr. 182, y 15/2016, parr. 119.
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319. La CrIDH, en los casos “Inés Fernandez Ortega vs. México”, sentencia de 30
de agosto de 2010, parrafo 120, y “Valentina Rosendo vs. México”, sentencia de 31
de agosto de 2010, parrafo 110, concreté que se esta frente a un acto de tortura,
cuando el acto: “i) es intencional; ii) causa severos sufrimientos fisicos o mentales
y, iii) se comete con determinado fin o proposito”. La Comisién Nacional considera
gue, para el caso de la tortura sexual, se requiere un cuarto elemento, que se
materializa en la degradacion y/o dafio del cuerpo y la sexualidad de la victima. De
esta manera se estard frente a tortura sexual cuando se presenten los cuatro
elementos enunciados?®.

320. A continuacion se procedera al analisis de las evidencias, con la finalidad de
acreditar la violacion al derecho a la integridad personal de los agraviados. Asi como
de los elementos de la tortura, a efecto de evidenciar si V1, a V9, fueron victimas
de torturay V5 y V6, de violencia sexual, durante el tiempo que estuvieron retenidos
ilegalmente por agentes militares de la SEDENA, hasta su puesta a disposicion del
MPF.

e Por cuanto a V1 (Durango, Durango).

321. La violacién a los derechos humanos de V1 se encuentra acreditada con lo
referido en: a) el escrito de queja del 27 de diciembre de 2013; b) la denuncia de
hechos del 27 de diciembre de 2013 presentada ante la PGR en la Delegacion de
Durango; c) la declaracién ministerial de V1 rendida dentro de la AP4 del 8 de enero
de 2014; d) la declaracién preparatoria de V1, rendida ante el Juzgado Octavo de
Distrito en Mazatlan, Sinaloa, del 20 de enero de 2014; e) el acta circunstanciada
del 3 de abril de 2014, y f) la Opinion Especializada del 6 de febrero de 2015,
practicada a V1 los dias 3 y 4 de abril de 2014 por esta Comision Nacional.

19 CNDH. Recomendaciones 9/2018, parr. 157; 74/2017, parr. 125; 54/2017, parr. 208; 20/2017, parr. 173;
12/2017, péarr. 136; 4/2017, parr. 182; 1/2017, parr. 124; 43/2016, parr. 187; 20/2016, parr. 98, y 15/2016, parr.
119.
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denuncia formulada ante la PGR en Durango, detall6 de forma coincidente las
agresiones sufridas en su persona por parte de AR1, AR2, AR3y “El Licenciado y/o
El Lic.”, sefialando que 2 “agentes de la Policia Judicial Militar” lo sentaron en una

y respecto ‘JJj
"» instante en que le decian ’

". Que fue

", le dijo que

", y posteriormente le

323. En la declaracién ministerial rendida en la AP4, V1 contestd a preguntas del
Agente del MPF, que las personas que le infligieron agresiones fisicas fueron AR1,
AR2, AR3 y “El Licenciado y/o El Lic.”. Asimismo, precisé que los elementos que

realizaron su detencién fueron AR2 y AR3, quienes *
*. Que “El Licenciado y/o El Lic.” ||| | [ G -
". Que posteriormente

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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324. En su declaracién preparatoria del 20 de enero de 2014, V1 precis6 que
cuando

325. En el acta circunstanciada del 3 de abril de 2014 de un Visitador Adjunto de la
Comisién Nacional, se hizo constar que V1 precisé que al no reconocer ser parte de
una organizacion criminal, le colocaron *

r.

326. En la Opinion Especializada de la Comision Nacional, del 6 de febrero de 2015,
practicado los dias 3 y 4 de abril de 2014, se asent6 en el apartado “8. Hechos
referidos por la persona examinada”, “Primer traslado”, que al momento de ser
ingresado a un dormitorio del 72/o Batallén de Infanteria,

. Que también le colocaron

[7)]

V1 precis6 que la
a su segunda revision

médica.

327. Por lo que respecta al apartado de “Conclusion de la consulta psicologica”, de
esa misma opinion especializada se preciso que:

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas.
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“A) Los sintomas psicolégicos que presentd el sefior [V1], reunen los
elementos necesarios para sostener que el examinado esta afectado
B) Las secuelas psicolégicas observadas en la evaluacion realizada al
sefor [V1], son concordantes con los hechos narrados, la sintomatologia
que presenta el examinado, esta directamente relacionada con los hechos
de tortura descritos por éste...

C) Con base en la entrevista y la observacion clinica, se afirma que las
expresiones corporales que manifesté el sefior [V1], se corresponden
adecuadamente con su relato, cuestion que le otorga credibilidad a su
dicho.”

328. Por otra parte, en el apartado de “Conclusién de la consulta médico-

psicolégica” se asento que:

“...el sefior [V1], no presentd signos, sintomas, ni secuelas fisicas de las
agresiones de las que refiere haber sido victima en el momento de su
detencién, motivo por el que no es posible acreditar dafo fisico... Como
resultado de la evaluacién psicolégica, se concluye que el evaluado, se
encuentra afectado psicolégica y emocionalmente como consecuencia de
los hechos que narré. Con base en lo anterior se concluye que es muy
probable que el dafio psicolégico que se acredita en el examinado fuera
causado por hechos de tortura”

329. Para una mejor sistematizacion de las constancias médicas realizadas por la
Comisiéon Nacional a V1, a continuacioén se sintetizan:

Documento Institucion Fecha Observaciones

que lo emite
Opinidn Comision 6 de febrero Las lesiones se detallan en los parrafos 326 a 328 de la
Especializada Nacional. de 2015. presente Recomendacion.
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(“Protocolo de
Estambul”)

330. De las agresiones fisicas que V1 refiri6 haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas
emitidas por la Comision Nacional, se destaca lo siguiente:

lesion. documento.
Comision Nacional: los sintomas
encuentra afectado psicologica vy

il V1 refinid que las agresiones se las
infligieron con posterioridad a que un
médico militar certificara su estado
psicologicos que presenta V1 reunen
emocionalmente. Asi como que las

Hechos descritos por V1. Descripcion de V1 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
fisico.
los requisitos para establecer que se
secuelas psicolégicas son

concordantes con los hechos
h narrados.

_. Comision Nacional: Este tipo de
agresion no se pudo constatar, al no
existir elementos técnico-médicos que
permitieran corroborario.

331. Al analizar si los actos de AR1, AR2, AR3 y “El Licenciado y/o El Lic.”, cumplen
con los elementos que acreditan los actos de tortura que se citan en el parrafo 319
de la presente Recomendacion, se tiene lo siguiente:

332. Respecto de la existencia de un acto intencional, si bien las agresiones fisicas
que V1 dijo haber sufrido a cargo de AR1, AR2, AR3 y “El Licenciado y/o El Lic.”, no
se encuentran consideradas ni detalladas en un certificado médico en virtud a que
los elementos aprehensores se las provocaron con posterioridad a su revision
meédica, también lo es que, de la declaracion (ministerial y preparatoria) de V1, asi
como en la entrevista con un Visitador Adjunto de la Comision Nacional y en la
aplicacion de la Opinion Especializada de la CNDH, se advierte que el maltrato fisico
y psicologico si existio y fue deliberadamente causado en su contra. Asimismo, esta

Texto eliminado: Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
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Comisién Nacional con base en la Opinion Especializada de la CNDH del 6 de
febrero de 2015, no soslaya que esas agresiones forman parte de los hechos de
gue fue victima, mismos que le produjeron afectaciones psicologicas y emocionales.
De conformidad con el parrafo 145, inciso p), del “Protocolo de Estambul”, “las
amenazas de muerte, dafios a la familia, nuevas torturas, prision y ejecuciones”,
constituyen métodos de tortura. Al respecto V1 refirido que los agentes militares lo
cuestionaban respecto “del crimen organizado en la plaza de Durango”,
amenazandolo [
I . 2si como que la persona que dijo ser “Licenciado de la SIEDO” le dijo
gue si no cooperaba “se encargaria... para ponerme a disposicion de un juez federal
y remitido a un penal federal”, por lo que precisé que su declaracion fue ‘|||

_”

333. La Comision Nacional advierte que las agresiones fisicas y psicoldgicas
infligidas a V1 se realizaron en una mecanica de tipo intencional por terceras

personas, originandole una afectacion || j}j}]QBN 1 T v son

contemporaneas a los hechos motivo de la queja.

334. En cuanto al sufrimiento severo, V1 refiridé haber recibido golpes en diferentes

partes del cuerpo y haber experimentado intento de ||| Gz isma
que le produjeron mediante la colocacion de |G -

mientras era interrogado, instante en que otro elemento militar ‘|| GG

335. Resulta importante sefalar que, tal y como lo refiere el parrafo 159 del
“Protocolo de Estambul”, en muchos casos los torturadores pueden tratar “de ocultar
sus actos”, por tal motivo la asfixia “también es una forma de tortura con la que se
trata de provocar un méaximo de dolor y sufrimiento dejando un minimo de pruebas”.
En este mismo sentido, el parrafo 214 del citado Protocolo establece que “La

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y lineamiento Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en
materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
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336. Los datos clinicos y sintomatologia que presentd V1 hacen patente la
presencia de un dafio psicolégico y emocional significativo, generado por una
vivencia traumética en correspondencia y concordancia con los hechos referidos al
momento de su detencidn. Las secuelas psicoldgicas que presento el agraviado son
de las producidas por tortura, como se puede advertir de la Opinion Especializada
de la Comision Nacional.

337. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas y psicoldgicas infligidas a V1, tenian como finalidad que proporcionara
informacion sobre la relacion que mantenia con SP-Militar 2 respecto “del crimen
organizado en la plaza de Durango” y que reconociera su participacion como
integrante de la organizacién criminal “Cabrera Sarabia”.

e Por cuanto a V2 (Durango, Durango).

338. La violacion a los derechos humanos de V2 se encuentra acreditada con lo
referido en: a) el escrito de queja del 27 de diciembre de 2013; b) la denuncia de
hechos del 27 de diciembre de 2013 presentada ante la PGR en la Delegacion de
Durango; c) la declaracién ministerial de V2 rendida dentro de la AP4 del 8 de enero
de 2014; d) la declaracion preparatoria de V2 rendida ante el Juzgado Octavo de
Distrito en Mazatlan, Sinaloa, del 20 de enero de 2014; e) el acta circunstanciada
del 3 de abril de 2014, y f) la Opinion Especializada del 9 de febrero de 2015
practicada a V2 los dias 3 y 4 de abril de 2014 por esta Comision Nacional.

339. V2, en su escrito de queja presentado ante la Comisidon Nacional, en la
denuncia formulada ante la PGR en Durango y en su declaracién ministerial rendida
en la AP4, detall6 de forma coincidente las agresiones sufridas en su persona por
parte de los elementos militares aprehensores, sefialando que fue detenido por 4

Texto eliminado: Condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
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agentes de la Policia Judicial Militar, quienes lo esposaron inmediatamente.
Posteriormente fue trasladado e ingresado a un dormitorio de oficiales en donde fue
presionado por elementos de la Policia Judicial Militar para que aceptara que
“trabajaba para una célula del crimen organizado, y que si no lo hacia ya tenian a
dos oficiales para que ellos me denunciaran como miembro de la delincuencia

organizada”. V2 precisé que fue ||| G
I
- - - o S
I | dspuss o colocaron sobre un colchon que
estaba en el piso y por el lapso de 2 horas recibio || G
N . - "o
ave e cecier:
1
I - 0.2 preciso .
Ty e
& m

340. En la declaracion ministerial rendida en la AP4 V2 contesto, a preguntas del
Agente del MPF, que las personas que lo agredieron fisicamente fueron los 2
elementos de la policia judicial ministerial que realizaron su detencion y la otra
persona a la que se referian como “El Licenciado y/o El Lic.”. Asimismo, sefiald que
la agresion fisica “comenzaron a inferirla después de la segunda revision médica”.

También precis6 que mientras se encontraba ||| <" EGN v IE
Ay — = —— Yy —
(oW

_”

Texto eliminado: Narracion de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
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341. En su declaracion preparatoria del 20 de enero de 2014, V2 fue coincidente al
sefalar el tipo de agresiones que recibié por parte de los elementos militares
aprehensores e hizo referencia a la participacién de la persona a quien se referian
como “El Licenciado”.

342. En el acta circunstanciada del 3 de abril de 2014 elaborada por esta Comisién
Nacional, se hizo constar que V2 precis6 que al no aceptar ser parte de una

organizacion criminal N - > I

343. En la Opinién Especializada de la Comision Nacional del 9 de febrero de 2015,
practicada los dias 3 y 4 de abril de 2014, se asentd en el apartado “8. Hechos
referidos por la persona examinada”, “8.1 Resumen de detencion y abuso, referidos
por el agraviado”, que al momento de ser ingresado a un dormitorio del 72/o Batallén
de Infanteria, lo sentaron en una silla de plastico y comenzaron a interrogarlo sobre
hechos de SP-Militar 2 y por nombres de narcotraficantes, refiriéndole que al ser

compice, ya se N . »o' o < 2 negar csas
mputaciones [
posteriormente le dieron golpes en la cabeza y ‘|| GGG

"y aque posteriormente o I

< v2orecss v -

344. Por lo que respecta al apartado “Conclusion de la consulta psicoldgica”, de esa
misma opinion especializada, se preciso:

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
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“A) Los sintomas psicolégicos que presentd el sefior [V2], reunen los
elementos necesarios para sostener que el examinado esta afectado

B) Las | c-scrvadas en la evaluacion realizada al

sefior [V2], son concordantes con los hechos narrados, la sintomatologia
que presenta el examinado, esta directamente relacionada con los hechos
de tortura descritos por éste...

C) Con base en la entrevista y la observacion clinica, se afirma que las
expresiones corporales que manifesté el sefior [V2], se corresponden
adecuadamente con su relato, cuestion que le otorga credibilidad a su
dicho.”

345. Por otra parte, en el apartado “Conclusién de la consulta médico-psicolégica”,

se asento:

“...el sefior [V2), refiere haber sido objeto de lesiones fisicas y amenazas
al momento de su detencién, mismas que son concordantes, congruentes
y se correlacionan con la narracion de los hechos..., sin embargo, de
acuerdo con la narrativa del sefior [V2], se advierte que la intencion de sus
agresores al aplicarle castigos fisicos y psicolégicos , es acorde con los
propositos propios de la Tortura, consistente en este caso, en orillarle a
actuar en contra de su voluntad; las pruebas psicolégicas, asi como la
observacion clinica concuerdan con lo expresado por el evaluado en las
entrevistas, situacion que le otorga veracidad a su dicho”.

346. Para una mejor sistematizacion de las constancias médicas realizadas por la
la Comision Nacional a V2, se destaca lo siguiente:

Documento Institucion que | Fecha Observaciones

lo emite
Opinion Especializada Comision 9 de febrero Las lesiones se detallan en los parrafos 343 a
(“Protocolo de Estambul”) Nacional. de 2015. 345 de la presente Recomendacion.
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347. De las agresiones fisicas que V2 refirio haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacidbn con las constancias médicas
emitidas por la Comisién Nacional, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V2. Descripcion de V2 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion. documento.

- V2 refirié que las agresiones se las
infligieron con posterioridad a que un
médico militar certificara su estado
fisico.

Comision Nacional: los sintomas
psicolégicos que presenta V2 retinen

los requisitos para establecer que se

encuentra afectado i
Asi como que las
secuelas psicolagicas son
concordantes con los hechos

_ narrados.
Comision Nacional: Este tipo de
agresion no se pudo constatar, al no
) existir elementos técnico-médicos que
permitieran corroborario.

348. Al analizar si los actos de los elementos militares que realizaron la detencion
de V2 y de “El Licenciado y/o El Lic.” cumplen con los elementos que acreditan los
actos de tortura que se citan en el parrafo 319 de la presente Recomendacion, se
tiene lo siguiente:

349. Respecto de la existencia de un acto intencional, si bien las agresiones fisicas
que V2 dijo haber sufrido a cargo de los 2 elementos aprehensores que no pudo
identificar , asi como de parte de una persona adscrita a la entonces SIEDO a quien
denominaban como “El Licenciado y/o El Lic.”, no se encuentran consideradas ni
detalladas en un certificado médico, en virtud de que los elementos aprehensores
se las provocaron con posterioridad a su revision médica, también lo es, que de la
declaracion (ministerial y preparatoria) de V2, asi como en la entrevista con un
Visitador Adjunto de la Comision Nacional y en la aplicacion de la Opinidn
Texto eliminado: Condicion de salud Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
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Especializada de la CNDH, se advierte que el maltrato fisico y psicolégico si existio
y fue deliberadamente causado en su contra. Asimismo, esta Comision Nacional,
con base en la Opinion Especializada del 9 de febrero de 2015, considera que esas
agresiones forman parte de los hechos de que fue victima, que le produjeron
afectaciones psicologicas y emocionales. De conformidad con el parrafo 145, inciso
p), del “Protocolo de Estambul’, “las amenazas de muerte, darfios a la familia,
nuevas torturas, prision y ejecuciones”, constituyen métodos de tortura. Al respecto,
V2 refirié que los agentes militares lo cuestionaban respecto de hechos de SP-Militar
2 y por nombres de narcotraficantes, amenazandolo “que si no lo hacia [aceptar su
participaciéon en actividades ilicitas] ya tenian a dos oficiales para que ellos me
denunciaran como miembro de la delincuencia organizada”. V2 precisé que
mientras era objeto de agresiones y sofocacion, los elementos militares le decian
“que si moria en ese acto desaparecerian mi cuerpo y me darian como préfugo de
la justicia y desertor y que si mi familia se atrevia a poner una denuncia les pasaria
lo mismo”. Asi como “una persona que vestia de civil” le advirtio Gz

—”

350. La Comision Nacional advierte que las agresiones fisicas y psicolégicas
infligidas a V2, se realizaron en una mecanica de tipo intencional por terceras

contemporaneas a los hechos motivo de la queja.

351. En cuanto al sufrimiento severo, V2 refirid haber recibido golpes en diferentes

partes del cuerpo y haber experimentado , misma

]
ave 1o procueron [ o o= IR
, mientras un elemento militar ||| G
-y qoe I o ciemento
”.Que incluso un elemento aprehensor G

”
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352. Resulta importante sefialar que como lo refiere el parrafo 159 del “Protocolo de
Estambul”, en muchos casos los torturadores pueden tratar “de ocultar sus actos”,
por tal motivo, la asfixia “también es una forma de tortura con la que se trata de
provocar un maximo de dolor y sufrimiento dejando un minimo de pruebas”. En este
mismo sentido, el parrafo 214 del citado Protocolo establece que “La sofocacion
hasta casi llegar a la asfixia es un método de tortura cada vez mas frecuente. En
general no deja huellas y la recuperacion es rapida”.

353. Los datos clinicos y sintomatologia que presentdé V2, provocaron un dafo
psicolégico y emocional significativo, generado por una vivencia traumatica en
correspondencia y concordancia con los hechos referidos al momento de su
detencion. Las secuelas psicologicas que presentd el agraviado son de las
producidas por tortura, como se puede advertir de la Opinién Especializada de la
CNDH.

354. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas y psicologicas infligidas a V2, tenian como finalidad que aceptara “t{jjjjjjij
para una célula del crimen organizado.

e Por cuanto a V3 (Ciudad Lerdo, Durango).

355. La violacién a los derechos humanos de V3 se encuentra acreditada con lo
referido en: a) el escrito de queja del 27 de diciembre de 2013; b) la denuncia de
hechos del 27 de diciembre de 2013 presentada ante la PGR en la Delegacion de
Durango; c) la declaracién ministerial de V2 rendida dentro de la AP4 del 8 de enero
de 2014; d) la declaracién preparatoria de V3 rendida ante el Juzgado Octavo de
Distrito en Mazatlan, Sinaloa, del 20 de enero de 2014; e) el acta circunstanciada
del 3 de abril de 2014, y f) la Opinién Especializada del 6 de febrero de 2015,
practicada a V3 los dias 3 y 4 de abril de 2014 por esta Comision Nacional.
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356. V3, en su escrito de queja presentado ante la Comision Nacional, en la
denuncia formulada ante la PGR en Durango y en su declaracion ministerial rendida
en la AP4, detall6 de forma coincidente las agresiones sufridas en su persona por
parte de los elementos militares aprehensores, sefialando que con posterioridad a

ser detenido y vasladado 2 un ' - T

 ——
I Quc al no responder lo que le
preguntaban lo || v 12 persona que dijo ser “agente de la
SIEDO”, a quien los demas se referian como “el Licenciado”, le dijo a V3 que su
personal lo “iban a hacer hablar a base tortura (sic) y ||| G
.
I

I Asimismo, V3 precisé que un elemento aprehensor le dijo ‘|Gz
e ——

I | =/ o hcero o T

357. En la declaracién ministerial rendida en la AP4, V3 contestd a preguntas del
Agente del MPF, que las personas que lo agredieron fisicamente fueron 3: AR1,
AR3 y la otra persona a la que se referian como “El Licenciado y/o EIl Lic.”.
Asimismo, precisé que no presentdé ninguna lesion interna o externa con motivo de

s golpes que recibio, ya que

También manifesto que os golpes se G

"y que lo amenazaron llevandolo hasta un lugar en

donde ‘| - I
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358. En su declaracion preparatoria del 20 de enero de 2014, V3 fue coincidente al
sefalar el tipo de agresiones que recibié por parte de los elementos militares
aprehensores e hizo referencia que la persona a quien se referian como .

- - oo I

"y que cuando lo cuestionaron sobre su nombre lo

desconocio

359. En el acta circunstanciada del 3 de abril de 2014 elaborada por un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional, se hizo constar que V3 precis0 que mientras
I - I . o.icn o amenazs
diciéndole i N - I
B o o o T
|

360. En la Opinién Especializada de la Comision Nacional, del 6 de febrero de 2015,
practicado los dias 3 y 4 de abril de 2014, se asent6 en el apartado “S. ||}

I B <:© Oespus de Ia primera
cvision medica lo levaron a un . > NN

I . oo on qu- [
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en la |G ouc nosteriormente fue
erogeco:
I . ; . o cesconooet 0 due i
preguntaban reciio [

B 3 preciso que después de su segunda revision médica, una
persona a la que se referian como “El Licenciado y/o El Lic.”, le dijo ‘||| Gz

I - i diciamente se colocc

361. En la misma opinion especializada, en el apartado de ‘|| EGTEGEGN

I <- pciso

“A) Los sintomas psicologicos que presentd el sefior [V3], reunen los
elementos necesarios para sostener que el examinado estad afectado
B) Las secuelas psicologicas observadas en la evaluacion realizada al
sefor [V3], concuerdan con la narrativa de los hechos de tortura descritos
por éste...

C) Con base en la entrevista y la observacion clinica, se afirma que las
expresiones corporales que manifestd el sefior [V3], corresponden
adecuadamente con su relato, cuestion que otorga credibilidad a su dicho.”

362. Por otra parte, en el apartado de “Conclusién de la consulta médico-
psicoldgica”, se asento:

“...el sefior [V3], no presentd signos, sintomas, ni secuelas fisicas de las

agresiones de las que refiere haber sido victima en el momento de su

detencion, motivo por el que no es posible acreditar dafio fisico. Sin

embargo, de acuerdo con la narrativa del sefior [V3], se advierte que la

intencidn de sus agresores al aplicarle castigos fisicos y psicolégicos, es
I Informacion Pblica, 113, ftaceén | e la Loy Federal do Transparencia y Acceso a 1 Inormacién Publica  Inesmionts Tigésimo Octavo de
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acorde con los propdésitos propios de la Tortura, consistente en este caso
a orillarle a proporcionar informacion, confesar e incriminarle obligandole a
actuar en contra de su voluntad; las pruebas psicolégicas, asi como la
observacion clinica concuerdan con lo expresado por el evaluado en las
entrevistas, situacion que le otorga veracidad a su dicho”.

363. Para una mejor sistematizacion de las constancias médicas realizadas por la
Comisién Nacional a V3, a continuacioén se sintetizan:

Documento Institucion Fecha Observaciones
que lo emite
Opinion Comision 6 de febrero Las lesiones se detallan en los parrafos 360 a 362 de la
Especializada Nacional. de 2015. presente Recomendacion.
(“Protocolo de
Estambul”)

364. De las agresiones fisicas que V3 refirio haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas
emitidas por la Comision Nacional, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V3. Descripcion de V3 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion . documento.

B V3 refind que las agresiones se las
; infligieron con posterioridad a que un

médico militar certificara su estado
fisico.

Comision Nacional: los sintomas
psicologicos que presenta V3 reunen
los requisitos para establecer que se
encuentra afectado psicologica vy
emocionalmente. Asi como que las
secuelas psicolégicas son
concordantes con los hechos
i narrados.

_. Comision Nacional: Este tipo de
agresion no se pudo constatar, al no
existir elementos técnico-médicos que
permitieran corroborario.

Texto eliminado: Condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
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365. Al analizar si los actos de AR1, AR3 y “El Licenciado y/o El Lic.”, cumplen con
los elementos que acreditan los actos de tortura que se citan en el parrafo 319 de
la presente Recomendacidn, se tiene lo siguiente:

366. En relacién con la existencia de un acto intencional, si bien las agresiones
fisicas que V3 dijo haber sufrido a cargo de AR1, AR3 y de parte de una persona a
la que denominaban como “El Licenciado y/o El Lic.”, no se encuentran
consideradas ni detalladas en un certificado médico en virtud a que los elementos
aprehensores se las provocaron con posterioridad a su revision médica, también lo
es, que de la declaracion (ministerial y preparatoria) de V3, asi como en la entrevista
con un Visitador Adjunto de la Comisién Nacional y en la aplicacién de la Opinién
Especializada de la CNDH, se advierte que el maltrato fisico y psicolégico si existio
y fue deliberadamente causado en su contra. Asimismo, esta Comision Nacional
con base en la Opinién Especializada del 6 de febrero de 2015, considera que esas
agresiones forman parte de los hechos de que fue victima, que le produjeron
afectaciones psicoldgicas y emocionales. De conformidad con el parrafo 145, inciso
p), del “Protocolo de Estambul’, “las amenazas de muerte, dafos a la familia,
nuevas torturas, prision y ejecuciones”, constituyen métodos de tortura. Al respecto,
V3 refirié que los agentes militares lo cuestionaban respecto de ‘|| GGz
I
I ' .= una persona a quien [0s
demas se referian como “El Licenciado y/o El Lic.”, le dijo que su personal lo -
I - I
I

—
también lo llevaron hasta un lugar en donde ‘|| GGG
como que AR3 le dijo en varias ocasiones que ‘||| ] o GG

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 113,
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367. La Comision Nacional advierte que las agresiones fisicas y psicoldgicas
infligidas a V3, se realizaron en una mecanica de tipo intencional por terceras
personas, originAndole wuna afectacion psicolégica y emocional, y son
contemporaneas a los hechos motivo de la queja.

368. En cuanto al sufrimiento severo, V3_
I <o heber oxerimertado SR

369. Como lo refiere el parrafo 159 del “Protocolo de Estambul”, en muchos casos

los torturadores pueden tratar ‘||| G oo ta' motivo, |G

I - - ismo serido.
parrafo 214 del Protocolo establece que ‘||| GGG

370. Los datos clinicos y sintomatologia que presentd V3, hacen patente la
presencia de un dafio psicolégico y emocional significativo, generado por una
vivencia traumatica en correspondencia y concordancia con los hechos referidos al
momento de su detencidn. Las secuelas psicologicas que presento el agraviado son
de las producidas por tortura, como se puede advertir de la Opinion Especializada
de la CNDH.

Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
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371. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas y psicologicas infligidas a V3, tenian como finalidad que proporcionara
informacion sobre la “delincuencia organizada”, asi como para que aceptara su

participacion en actividades ilicitas y confesara ‘| NG

e Por cuanto a V4 (Juarez, Chiapas).

372. La violacion a los derechos humanos de V4, se encuentra acreditada con lo
referido en: a) las dos quejas presentadas por V4 los dias 15 de diciembre de 2014
y 13 de marzo de 2015; b) el dictamen médico del 16 de marzo de 2011 elaborado
por la PGR; c) la declaracion preparatoria del 4 de junio de 2011 rendida ante el
Juzgado Primero Militar, dentro de la CP-Militar 2, y d) la Opinidon Especializada de
la CNDH del 12 de marzo de 2015, practicada a V4 los dias 3 y 4 de marzo de ese
mismo afo.

373. De los dos escritos de queja presentados por V4, se advierte que de forma
coincidente manifestd la forma en que AR4 y los otros 3 agentes militares le
infligieron agresiones fisicas y psicolégicas, precisando que después de su

detencion fue trasladado en ||| G o <
a pregurte: N - <>/
B - /4 refirio que lo cuestionaban sobre cosas que desconocia, por
o que e ieron que -

que la persona que llevaba el mando era el copiloto y le dijo que ‘|G

I ' o' © e [0 esposaron por la espalda

y sintid una cachetada, lo jalaron de la camisa y quedd acostado en el asiento,

instante en que la persona que iba manejando se subi6 en &, ||| EGTGEG

I . .
Texto eliminado: Narracién de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113,
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374. V4 refirio que la persona que iba de su lado derecho i EEEGTGGEGE

I I - evamente la porsona que
ba manjando se subio en su aboomen, [

I oosteriormente la persona que manejaba le dio

B /4 preciso que los agentes aprehensores le decian
. ... B @@ ]
”, mientras la persona que tenia de su lado derecho |GG
K

375. En el dictamen meédico del 16 de marzo de 2011, emitido por la PGR, se

establecio que a la exploracion fisica, V4 presento: ‘i Gz ¢~ '=s
sguientes regones: o 1.

(sic) sobre la linea media, y Ia tercera... ||| G
I Corcyenco oue v+

”

376. De la declaracion preparatoria de V4 del 4 de junio de 2011, rendida ante el
Juzgado Primero Militar de la Primera Region Militar, se asentd que la persona que
llevaba el mando lo amenazo diciéndole que |GGG
”, con la finalidad de coaccionarlo para obtener
informacion. Sin embargo, al tener conocimiento que su esposa se encontraba en

la Ciudad de México, contesto | G . o o que la persona

Texto eliminado: Narracion de hechos y condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
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377. En la Opinion Especializada de la CNDH, del 12 de marzo de 2015, practicado
los dias 3 y 4 de marzo de 2015, V4 agreg6 que después del (| EEGEN

sufrido por parte de los elementos militares aprehensores, ||| G
". Asimismo, se
asento en el apartaco

“el sefior [V4], presentd lesiones contempordneas a su detencion, las
cuales se encuentran descritas en el dictamen médico elaborado por la
PGR... dichas lesiones son congruentes con la narrativa de los hechos por
el agraviado y este tipo de lesiones son similares a las producidas en
maniobras de tortura”

378. En la misma opinion especializada, en el apartado de “Conclusion de la
consulta psicolégica”, se preciso:

“A) Los sintomas psicologicos que presento el [V4], rednen los elementos
necesarios para sostener que el examinado esta afectado ||| Gz
B) Las secuelas psicologicas observadas en la evaluacion realizada al
sefior [V4], son concordantes con los hechos narrados, la sintomatologia
gue presenta el examinado, esta directamente relacionada con los hechos
de tortura descritos por éste...

C) Con base en la entrevista y la observacion clinica, se afirma que las
expresiones corporales que manifestd el sefior [V4], se corresponden
adecuadamente con su relato, cuestion que le otorga credibilidad a su
dicho.”

Texto eliminado: Narracién de hechos y condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
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379. En el apartado “Conclusion de la consulta médico-psicolégica”, se establecié:

“las lesiones que presentd el sefior [V4], son similares a las utilizadas en
maniobras de Tortura.

Como resultado de la valoracién psicoldgica, se concluye que las
evidencias psicoldgicas encontradas en la evaluacion realizada al sefior
[V4], retdnen los elementos necesarios para diagnosticar el Trastorno por
Estrés Postraumatico...

...Se concluye que las secuelas encontradas en la evaluacién psicoldgica
realizada al sefior [V4), acreditan con un alto nivel de probabilidad que éstas
estan altamente relacionadas con hechos de tortura”.

380. Para una mejor sistematizacion de las constancias médicas realizadas por la
PGR y la Comision Nacional a V4, a continuacion se sintetizan:

Documento Institucion Fecha Observaciones
que lo emite
Dictamen médico. PGR 16 de marzo Las lesiones se detallan en el parrafo 375 de la presente
de 2011. Recomendacion.
Opinidn Comisién 12 de marzo Las lesiones se detallan en los parrafos 377 y 379 de la
Especializada. Nacional. de 2015. presente Recomendacion.
(“Protocolo de
Estambul”)

Nota: Dentro del expediente de queja se encuentra agregado el dictamen elaborado por un médico y psicologo
particular, basado en los lineamientos del “Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, mismo que fue desestimado por
esta Comision Nacional, mediante la opinion psicologica del 20 de junio de 2018, elaborada por un especialista,
en la que concluyo que “El dictamen no cumple con los lineamientos y las directrices del Protocolo de Estambul
pues hay muchos aspectos que... no se mencionan, dejando sus hipotesis sin sostén o justificacion adecuados.
En la conclusién no se alude al grado de proximidad que existe entre los hechos y las evidencias psicologicas
encontradas; no existe una ilacion entre los hechos narrados y las evidencias psicolégicas encontradas mediante
un planteamiento adecuado y cientifico que los asocie, determinando de manera contundente que los hechos
narrados se corresponden de manera directa con las secuelas y sintomas psicolégicos descritos y que éstos no
se deben a otras circunstancias que afectan al sujeto examinado y que también pueden ser causa de la
sintomatologia encontrada”.

381. De las agresiones fisicas que V4 refirio haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas
emitidas por la PGR y la Comision Nacional, se destaca lo siguiente:

122/186



Hechos descritos por V4. Descripcion de V4 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion. documento.

Nota: V4 refirio haberm_ Sin embargo, en las constancias médicas
realizadas por la PGR, asi como en las practicadas por esta Comision Nacional, no se advierten elementos técnico-

meédicos que permitan corroborar lesiones correspondientes a ese tipo de agresion.

382. Al analizar si los actos de AR4 y 3 elementos mas que participaron en la
detencion de V4 cumplen con los elementos que acreditan los actos de tortura que
se citan en el parrafo 319 de la presente Recomendacion, se tiene lo siguiente:

383. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V4 por las

I s -si v V- proserts IR

384. Asimismo, de conformidad con el parrafo 145, inciso p), del “Protocolo de

estamour,
_ constituyen métodos de tortura. Es asi que V4 refirido que los agentes
mitares e cijeron que. [
B oo ncvso
amenazéandolo que si no hablaba |GGG <fii¢ndole

Texto eliminado: Narracion de hechos y condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
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385. La Comisién Nacional advierte que las lesiones que presentd V4 fueron
infligidas en una mecénica de tipo intencional por terceras personas, originandole

afectacion || . 125 aue fueron producidas por agresiones que

son contemporaneas a los hechos motivo de la queja.

386. En cuanto al sufrimiento severo, V4 presento lesiones diversas |||l

, que también abarcaron sus orejas, *
s”. Asimismo, V4 refirio
que un elemento aprehensor se subid

I <. co<pu<s (N

387. Los datos clinicos y sintomatologia que presenté V4 reflejan ||| Gz

v+ I

, como lo refiere la Opinién Especializada de la CNDH.

388. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas y verbales infligidas a V4, tenian como fin obtener informacion respecto de
Su pertenencia a una organizacion criminal y que reconociera a otras personas
relacionadas con actividades ilicitas. V4 precisé que los elementos aprehensores le
preguntaban “desde cuando trabajaba para los Zetas”.

Texto eliminado: Narracién de hechos y condicién de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
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e Por cuanto a V5 (San Juan de los Lagos, Jalisco).

389. La violacién a los derechos humanos de V5 se encuentra acreditada con lo
referido en: a) la vista formulada por el Juzgado de Distrito; b) el dictamen sobre
integridad fisica de V5 del 3 de febrero de 2012, de la PGR; c) el acta
circunstanciada del 6 de noviembre de 2015, en la que una visitadora adjunta de la
Comisién Nacional hizo constar la entrevista con V5; d) la Opinion Médica de la
Comisién Nacional de V5 del 9 de noviembre de 2015, y e) la Opinién Especializada
de la Comision Nacional del 23 de febrero de 2016.

390. De la vista formulada por el Juzgado de Distrito, se desprende que del estudio
realizado por el Tercer Tribunal Unitario en Zapopan para resolver el Toca Penal 1,
determind ordenar al juzgado de origen proceder por cuanto a las manifestaciones

de V5 respecto [

391. En el dictamen sobre integridad fisica de V5 del 3 de febrero de 2012, emitido
por la PGR, se asento en el apartado de “Lesiones al exterior”, que:

Texto eliminado: Narracién de hechos y condicion de salud. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
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392. En el acta circunstanciada del 6 de noviembre de 2015 elaborada por una
Visitadora Adjunta de esta Comision Nacional, se hizo constar que V5 refirid que los
elementos aprehensores que se encontraban en un “puesto de control”les indicaron
descendieran del vehiculo en que viajaban, momento en que

oo [

durante el trayecto los agentes aprehensores
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Comision Nacional, se asenté en el apartado de conclusiones, que ‘{V5]..., si
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394. En la Opinion Especializada de la Comisién Nacional del 23 de febrero de
2016, practicado los dias 5 y 6 de noviembre de 2015, V5 agreg6 que un elemento
e o
B ccsiionéncolc T
I - ~simismo, en el apartado ‘|| GG s

asento que:

. I . I
]

3. Existe un alto grado de concordancia entre la sintomatologia fisica que

manifiesta el agraviado haber presentado... con las lesiones de origen
traumatico que refiere le fueron infligidas en actos ejercidos en su contra
durante su detencidon y que obran como parte del contenido de los
documentos médico-legales analizados.

4. Existe un alto grado de concordancia entre los hallazgos fisicos descritos
y la informacién contenida en los documentos médico-legales analizados.
s I
-: ‘...con un aparato de electricidad para arriar vacas, bien grande,
me dieron como mas de treinta descargas de toques en la espalda, en las
nalgas y en las piernas por atras, eran segundos, pero da bien fuerte la
descarga, hasta los ojos me bailaban... se siente primero como un temblor
en todo el cuerpo que hasta la vista se me meneaba, perdia la ubicacion,
como recorrimiento de la electricidad, luego el dolor del piquete en donde
te ponen las puntas del aparato ese, sudas, se siente calor, mucho calor y

como que explotas, los oidos se me tapaban... ||| GTGTcNNE
=
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395.En el apartaco e [ . - o2 mism:

opinion especializada, se precis6 que:

N (- I

_”

396. Para una mejor sistematizacion de las constancias médicas realizadas por la
PGR y la Comision Nacional a V5, a continuacion se sintetizan:

Documento Institucio | Fecha Observaciones
n que lo
emite
Dictamen sobre PGR 3 de febrero de | Las lesiones se detallan en el parrafo 391 de la presente
integridad fisica. 2012. Recomendacion.
Opinion Médica. Comision 9 de noviembre | Las lesiones se detallan en el parrafo 393 de la presente
Nacional de 2015. Recomendacion.
Opinion Comision | 23 de febrero Las lesiones se detallan en el parrafo 394 de la presente
Especializada. Nacional. | de 2016. Recomendacion.
(“Protocolo de
Estambul”)

397. De las agresiones fisicas que V5 refiri6 haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias meédicas
emitidas por la PGR y la Comisiéon Nacional, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V5. Descripcion de V5 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion. documento.
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sobre el pecho, en ambos hombros.
Equimosis en la espalda de ambos
lados.

Comision Nacional: lesiones
contemporaneas y relacionadas con
su detencion con un alto grado de
concordancia con la sintomatologia
que el agraviado refirié.

Comision Nacional: en la opinion
especializada se concluyé que existe
un alto grado de concordancia entre la
sintomatologia y las lesiones que la
victima refirio le fueron infligidas, ya
que el cuadro clinico no pudo haberse
constituido de un modo distinto al
descrito por el agraviado.

398. Al analizar si los actos de AR5, ARG y del extinto SP-Militar 1, cumplen con los
elementos que acreditan los actos de tortura que se citan en el parrafo 319 de la
presente Recomendacion, se tiene lo siguiente:

399. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V5, tanto por
las agresiones fisicas que le fueron inferidas, como por la violencia sexual ejercida
en su contra. Es asique V5

400. Asimismo, de conformidad con el parrafo 145, inciso p), del “Protocolo de

estarmor, [
_ constituyen métodos de tortura. Es asi que V5_
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401. Por lo que respecta a la violencia sexual, V5 mencioné que al ser trasladado a

a5 instalaciones de Ia SEDENA [

402. La Comision Nacional advierte que las lesiones que presentd V5

403. En cuanto al sufrimiento severo, V5

I <! Agente del MPF.

404. Los datos clinicos y sintomatologia que presenté V5, hacen patente la
presencia de un dafio fisico que corresponde y concuerda con los hechos referidos
al momento de su detencién, como lo refiere la Opinién Especializada de la
Comisién Nacional del 23 de febrero de 2016.

405. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas, verbales y las de tipo sexual infligidas a V5, tenian como fin dijera a los
elementos aprehensores el nombre de la persona para la que trabajaba
supuestamente y que reconociera formaba parte de “Los Zetas”.

406. Por cuanto al cuarto elemento, la degradacion y/o dafio del cuerpo y la

sexualidad de la victima, se tiene que V5 || G
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407. La desnudez forzada generd un contexto en el que V5 se encontr6 vulnerable
y desvalido, como lo describe el “Protocolo de Estambul”, que en su parrafo 215
sefala: “aumenta el terror psicolégico de todos los aspectos de la tortura pues abre
siempre posibilidad de malos tratos, violacion o sodomia”. Lo que ocurrié en el
presente caso, ya que después de ser desnudado y al estar con los 0jos cubiertos,
V5 fue agredido fisicamente

B Asimismo, refirio que al ser

e Por cuanto a V6 (San Juan de los Lagos, Jalisco).

408. La violacion a los derechos humanos de V6 se encuentra acreditada con lo
referido en: a) la vista formulada por el Juzgado de Distrito; b) el dictamen sobre
integridad fisica de V6 del 3 de febrero de 2012; c) el dictamen sobre integridad
fisica de V6 del 4 de febrero de 2012; d) el acta circunstanciada del 5 de noviembre
de 2015, en la que una visitadora adjunta de la Comisién Nacional hizo constar la
entrevista con V6; e) la Opinion Médica de la Comision Nacional de V6 del 9 de
noviembre de 2015 y f) la Opinion Especializada de la Comision Nacional del 23 de
febrero de 2016.

409. De la vista formulada por el Juzgado de Distrito, se desprende que del estudio
realizado por el Tribunal Unitario en Zapopan para resolver el Toca Penal 1,
determiné ordenar al juzgado de origen proceder por cuanto a las manifestaciones
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de V6 respecto de haver [ I

410. En el dictamen sobre integridad fisica de V6 del 3 de febrero de 2012, emitido
por la PGR, se asento en el apartado de “Lesiones al exterior”:

‘_

411. Del dictamen sobre integridad fisica y farmacodependencia con nimero de
folio 2880/2012 del 4 de febrero de 2012, realizado a V6 por la PGR, se advierte
gue presentd huellas de violencia fisica externas recientes, consistentes en:

y 2
e [, &
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412. En el acta circunstanciada del 5 de noviembre de 2015 elaborada por una
Visitadora Adjunta de esta Comisién Nacional, se hizo constar que V6 refiridé que los
elementos aprehensores
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413. En la Opiniébn Médica del 9 de noviembre de 2015 emitida por la Comision
Nacional, se asent6 en el apartado de conclusiones, que “[vé], || GTEIN

414. En la Opinion Especializada de la Comision Nacional del 23 de febrero de
2016, practicado los dias 5y 6 de noviembre de 2015, V6 agrego que toda lo noche
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415. En la misma opinién especializada, en el apartado de “Conclusiéon de la
consulta psicolégica”, se precisé que:

I V<. I
OO

416. Para una mejor sistematizacion de las constancias médicas realizadas por la
PGR y la Comision Nacional a V6, a continuacion se sintetizan:

Documento Institucion Fecha Observaciones
que lo emite
Dictamen sobre PGR 3 de febrero Las lesiones se detallan en el parrafo 410 de la presente
integridad fisica. de 2012. Recomendacion.
Dictamen sobre PGR 4 de febrero Las lesiones se detallan en el parrafo 411 de la presente
integridad fisica y de 2012 Recomendacion.
farmacodependenc
ia.
Opinion Médica. Comision 9de Las lesiones se detallan en el parrafo 413 de la presente
Nacional noviembre de | Recomendacion.
2015.
Opinidn Comision 23 de febrero | Las lesiones se detallan en el parrafo 414 de la presente
Especializada de Nacional. de 2016. Recomendacion.
la CNDH.

417. De las agresiones fisicas que V6 refirid haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas
emitidas por la PGR y la Comision Nacional, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V6. Descripcion de V6 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion. documento.

- _”
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Heridas en el segundo dedo de ambos
pies.
Comision Nacional: lesiones

omision Nacional:

418. Al analizar si los actos de AR5, ARG y del extinto SP-Militar 1, cumplen con los
elementos que acreditan los actos de tortura que se citan en el parrafo 319 de la
presente Recomendacion, se tiene lo siguiente:

419. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V6, tanto por
las agresiones fisicas que le fueron inferidas, como por la violencia sexual ejercida
en su contra. Es asi que V6 presentd

420. De conformidad con el parrafo 145, inciso p), del “Protocolo de Estambul’, “las
amenazas de muerte, dafos a la familia, nuevas torturas, prision y ejecuciones”,
constituyen métodos de tortura. V6 refirié que los agentes militares lo amenazaban
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diciéndole *

421. Por lo que respecta a la violencia sexual, V6 mencioné que al ser trasladado a

a5 insalaciones de la SEDENA, [

. V6 refirio que lo

envolvieron

422. La Comision Nacional advierte que las lesiones que presentd V6 le fueron
infligidas en una mecanica de tipo intencional por terceras personas, mismas que
son contemporaneas a los hechos motivo de la queja.

423. En cuanto al sufrimiento severo, V6 presentd multiples lesiones en todo el

, mismas que fueron descritas al momento de
ser puesto a disposicion del Agente del MPF.

424. Los datos clinicos y sintomatologia que presentdé V6, hacen patente la
presencia de un dafio fisico que corresponde y concuerda con los hechos referidos
al momento de su detencion, como lo refiere la Opinion Especializada de la
Comision Nacional del 23 de febrero de 2016.

425. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas, verbales y las de tipo sexual infligidas a V6, tenian como fin que contestara
a los elementos aprehensores “para quien trabajaba” dentro de una actividad ilicita.
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426. Por cuanto al cuarto elemento, la degradacion y/o daino del cuerpo y la

sexualidad de la victima, se tiene que V6 fue _
_, tal como fue detallado en sus respectivas declaraciones.

427. La desnudez forzada generd un contexto en el que V6 se encontro vulnerable
y desvalido, como lo describe el “Protocolo de Estambul”, que en su parrafo 215

senai:
I * Lo .o 00 on o
presente caso, I

dable concluir que las agresiones ocasionadas a V6, por ¢! ||| G

e Por cuanto a V7 (Monterrey, Nuevo Ledn).

428. La violacion a los derechos humanos de V7 se encuentra acreditada con lo
referido en: a) la vista formulada por la Defensoria Federal 1 del 3 de marzo de
2016; b) la queja del 15 de julio de 2016 presentada ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos en Nuevo Leodn; c) la declaracion ministerial de V7 del 17 de
diciembre de 2010 rendida ante el MPF; d) el certificado médico de V7 del 16 de
diciembre de 2010; e) el dictamen de integridad fisica de V7 del 16 de agosto (sic)
de 2010 de la PGR; f) el acta circunstanciada del 21 de julio de 2016 realizada por
la Comision Estatal de los derechos Humanos en Nuevo Ledn y h) la opinidon médica
de la Comisidon Nacional del 15 de diciembre de 2016.

429. Tanto en la vista formulada por la Defensoria Federal 1, como en la queja
presentada a través de la Defensoria Federal 2 en Nuevo Leon, se precisé que V7
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manifestd haber sido detenido arbitrariamente y objeto de golpes y tortura por parte
de los agentes militares aprehensores.

430. En la declaracién ministerial rendida ante MP-Responsable 3, V7 declaré que
al momento de su detencion,

". Posteriormente lo *

. A preguntas del MPF contest6 que las lesiones que le ocasionaron los

elementos militares fueron en el * sic) |G

431. En el certificado médico del 16 de diciembre de 2010 practicado por un médico
militar, se asenté que V7 a la exploracion presento *

432. Del dictamen de integridad fisica del 16 de agosto (sic) -se presume es del mes
de diciembre como puede desprenderse del sello de recibo- de 2010, realizado a

V7 por la PGR, se advierte que a la exploracion fisica: ‘|| GGG
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I - o< ou- o> I -s: como qu ofa
T " Asimismo,

precisé que las agresiones que le inferian los agentes aprehensores era para que
proporcionara informacion sobre ‘| ]l Que al estar dentro de una

quitan la | ave I '0or¢ observar alrededor de 30 agentes
militares y enseguida un elemento aprehensor ‘| GGG

434. En la Opinion médica del 15 de diciembre de 2016 emitida por especialistas de

la_Comision Nacional, se concluyo que N v7.. G

I ) N
-

435. Para una mejor sistematizacién de las constancias médicas realizadas por la
SEDENA y la PGR a V7, a continuacion se sintetizan:

Documento Institucion que | Fecha Observaciones
lo emite
Certificado médico. | SEDENA 16 de Las lesiones se detallan en el parrafo 431 de la presente
diciembre Recomendacion.
de 2010.
Dictamen de PGR 16 de Las lesiones se detallan en el parrafo 432 de la presente
integridad fisica agosto (sic) | Recomendacion.
de 2010.
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Opinion Médica. Comision 15 de Las lesiones se detallan en el parrafo 434 de la presente
Nacional. diciembre Recomendacion.
de 2016.

436. De las agresiones fisicas que V7 refirid haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas
emitidas por la SEDENA y la PGR, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V7. Descripcion de V7 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion. documento.

SEDENA:

437. Al analizar si los actos de AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11 cumplen con los
elementos que acreditan los actos de tortura que se citan en el parrafo 319 de la
presente Recomendacion, se tiene lo siguiente:

438. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V7 por el tipo

de las agresiones fisicas que le fueron inferidas. V7 presenté_
I i vmo.

439. La Comision Nacional advierte que las lesiones que presenté V7 fueron

nfigidas enuna N .- -
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gue es una maniobra similar a la efectuada en actos de tortura, las que concuerdan
y corresponden con las agresiones que V7 dijo haber sufrido por parte de sus

440. En cuanto al sufrimiento severo, V7 presenté_
I  © . = provocs

441.Los datos clinicos y sintomatologia que presentd V7 encuentran
correspondencia y concordancia con los hechos referidos al momento de su
detencion. Asimismo, revelan la existencia de dafios fisicos producidos por tortura.

442. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas infligidas a V7, tenian como fin obtener informacién respecto a una persona
a la denominaban “Chaparro”.

e Por cuanto a V8 (Paso del Guayabal, Estado de México).

443. La violacion a los derechos humanos de V8 se encuentra acreditada con lo
referido en: a) la queja presentada ante la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México del 14 de agosto de 2016; b) el dictamen de integridad fisica y
edad clinica del 22 de abril de 2014 de la PGR; c) la declaracion ministerial de V8
del 23 de abril de 2014 rendida ante el MPF, en la que se dio fe de las lesiones que
V8 presento; d) el certificado médico de estado psicofisico y lesiones de V8 del 23
de abril de 2014; e) la declaracion preparatoria de V8 del 24 de abril de 2014,
rendida ante el Juzgado de Distrito en el Estado de México; f) el acta circunstanciada
del 14 de noviembre de 2016 realizada por una Visitadora Adjunta de la Comisién
Nacional, y g) la Opinion Médica del 26 de mayo de 2017 emitida por esta Comision
Nacional.
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444. En la queja presentada ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, V8 refirid haber sido “victima de tortura... por parte del ejército militar”.

445. Del dictamen de integridad fisica y edad clinica del 22 de abril de 2014, se
advierte que al momento de la exploracion fisica V8 presenté:

=

446. En la declaracion ministerial rendida ante MP-Responsable 4, V8 declar6é que
al momento en que los militares llegaron al lugar en que se encontraba trabajando,

inmediatamente comenzaron G -ar2 aue les dijera en
e Yy ““iren

lesiones que V8 presento, detallando que presents “1.- |GGG

I
I I - .
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descritas en el dictamen de integridad fisica y edad clinica del 22 de abril de 2014.

447. En el certificado médico de estado psicofisico y lesiones del 23 de abril de 2014
practicado por un meédico penitenciario, se asentd que V8 a la exploracion fisica
presentd
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de Distrito en el Estado de México, V8 declar6 que los militares
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449. En el acta circunstanciada del 14 de noviembre de 2016 elaborada por un
Visitador Adjunto de esta Comisién Nacional, se hizo constar que V8 refirié que los
militares lo comenzaron a
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450. En la Opinién Médica del 26 de mayo de 2017 emitida por esta Comision
Nacional, se concluyé:

£1¢. ve) I

451. En la Valoracion psicolégica del 13 de julio de 2018 emitida por esta Comisién
Nacional, se concluyé en lo conducente que:

[val,
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452. Para una mejor sistematizacion de las constancias médicas realizadas por el

CEFERESO 1y la Comision Nacional a V8, a continuacion se sintetizan:

Documento Institucion Fecha Observaciones
que lo emite
Dictamen de PGR 22 de abril de | Las lesiones se detallan en el parrafo 445 de la presente
integridad fisica y 2014. Recomendacion.
edad clinica.
Fe ministerial PGR 23 de abril de | Las lesiones se detallan en el parrafo 446 de la presente
2014. Recomendacion.
Certificado médico | CEFERESO 23 de abril de | Las lesiones se detallan en el parrafo 447 de la presente
de Estado 1 2014. Recomendacion.
Psicofisico y
Lesiones.
Opinion Médica. Comision 26 de mayo Las lesiones se detallan en el parrafo 450 de la presente
Nacional. de 2017. Recomendacion.

453. De las agresiones fisicas que V8 refirid haber sufrido por parte de los

elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas
emitidas por la PGR, el CEFERESO 1 y la Comision Nacional, se destaca lo

siguiente:

Hechos descritos por V8.

Descripcion de V8 por cuanto a la
lesion.

Lesion fisica descrita en el
documento.

CEFERESO:
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Nota: V8 . Sin embargo de las constancias médicas elaboradas
porla PGR, e y la Comision Nacional, no se advierien elementos técnico-médicos que permitan corroborar

lesiones en esa area corporal, correspondientes a ese tipo de agresion.

454. Al analizar si los actos de AR12, AR13 y AR14 cumplen con los elementos que
acreditan los actos de tortura que se citan en el parrafo 319 de la presente
Recomendacion, se tiene lo siguiente:

455. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V8 por el tipo
de las agresiones fisicas que le fueron inferidas. V8

456. La Comision Nacional advierte que las lesiones que presentéo V8 fueron
infligidas en una mecanica de tipo intencional por terceras personas que le
provocaron lesiones traumaticas visibles que concuerdan y corresponden con las
agresiones que V8 dijo haber sufrido por parte de sus captores.

457. En cuanto al sufrimiento severo, V8

458. Los datos clinicos y sintomatologia que presentd V8, encuentran
correspondencia y concordancia con los hechos referidos al momento de su

detencion. Asimismo, revelan la existencia de un dafio fisico producidas por tortura.
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459. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas infligidas a V8 tenian como fin obtener informacion respecto a la localizacion
de armas.

e Por cuanto a V9 (Nuevo Laredo, Tamaulipas).

460. La violacién a los derechos humanos de V9 se encuentra acreditada con: a) el
sentido del escrito de queja del 23 de junio de 2015 presentado por la Defensoria
Federal 3; b) el certificado médico de V9 del 31 de julio de 2011, de la SEDENA; c)
la Fe de Integridad Fisica emitida por el Agente del MPF del 31 de julio de 2011; d)
dos dictamenes de integridad fisica de V9 del 31 de julio y 1° de agosto de 2011, de
la PGR; e) la consulta de urgencias de V9, emitida por el Hospital General de Nuevo
Laredo el 31 de julio de 2011; f) la ampliacién de declaracion preparatoria de V9 del
2 de diciembre de 2011, rendida ante el Juzgado de Distrito en Veracruz; g) las dos
actas circunstanciadas del 6 de julio de 2015y 12 de mayo de 2016 emitidas por un
Visitador Adjunto de esta Comision Nacional; h) la Opinién Médica de V9 del 6 de
enero de 2016, de la Comisiéon Nacional; i) la valoracién médica de la Comisién
Nacional del 5 de agosto de 2016, y j) la valoracién psicolégica de la Comisién
Nacional de esa fecha.

461. Del sentido del escrito de queja presentado por la Defensoria Federal 3, se
desprende que V9 fue victima de una violacion grave a sus derechos humanos y
que esa situacion se encuentra fortalecida con los certificados médicos que le fueron
practicados por un meédico militar, por los dictamenes de la PGR y la fe de integridad
fisica realizada por el Agente del MPF.

462. En el certificado médico del 31 de julio de 2011, practicado por un médico
militar, se asent6 que V9 a la exploracion fisica presento:
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463. En la Fe de Integridad Fisica realizada por el Agente del MPF el 31 de julio de
2011, se hizo constar que V9 presenté huellas de lesiones consistentes en:

464. Del dictamen de integridad fisica del 31 de julio de 2011, realizado a V9 por la
PGR, se advierte que al momento de su examen médico legal presento: ||
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465. Del dictamen de integridad fisica del 1° de agosto de 2011, realizado a V9 por
la PGR, se advierte que a la exploracion fisica presento:
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”

466. En la consulta de urgencias emitida por el Hospital General de Nuevo Laredo,
31 de julio de 2011, se asent6 que a la exploracion fisica V9 se observé:

467. En la ampliacion de declaracion preparatoria del 2 de diciembre de 2011, V9
declaré que al ser detenido por los soldados lo

, que también lo golpearon

”

468. Del acta circunstanciada del 22 de mayo de 2017, elaborada por un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional, se hizo constar que V9 refirio que el dia de su
detencion los elementos militares lo subieron a una camioneta militar y comenzaron
a golpearlo en todo su cuerpo. Que después lo bajaron del vehiculo y otros
elementos lo acusaron de ser ‘S v | KGKNGNGN
I  ©0sciormente llegaron
otros vehiculos y los elementos que los tripulaban dijeron *

por lo que los

". Que

”. V9 refirié que fue
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Asimismo, sefialé que los elementos militares le preguntaban ‘|Gz
s” y al no contestar, lo

469. En el acta circunstanciada del 22 de mayo de 2017, elaborada por un Visitador
Adjunto de esta Comisién Nacional, se hizo constar que V9 agregd que desde el
momento en que fue detenido por los elementos militares

Que le preguntaban ‘| GGG . ouve si
I S C - - I

470. De acuerdo con la Opinion Médica del 6 de enero de 2016 emitida por la
Comision Nacional, en el apartado de conclusiones, se preciso que: “[V9] y [otro], si
su anatomia el dia de su detencién 31 de julio de

2011”. Asi como que

471. En la valoracion médica del 5 de agosto de 2016 de la Comision Nacional se
concluyo que:

1- vo) I
I
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472. Por cuanto a la Opinidn Psicolégica del 5 de agosto de 2016 de la Comision

Nacional, se concluyé que:

-
-

| .\

473. Para un mejor entendimiento y claridad de las constancias médicas
realizadas por la SEDENA, la PGR y la Comisiéon Nacional, a continuaciéon se

sintetizan:
Documento Institucion Fecha Observaciones
que lo emite
Certificado médico. | SEDENA 31 de julio de | Las lesiones se detallan en el parrafo 462 de la
2011. presente Recomendacion.
Fe de Integridad PGR 31 de julio de | Las lesiones se detallan en el parrafo 463 de la
Fisica. 2011. presente Recomendacion.
Dictamen de PGR 31 dejuliode | Las lesiones se detallan en el parrafo 464 de la
integridad fisica. 2011. presente Recomendacion.
Dictamen de PGR 1° de agosto Las lesiones se detallan en el parrafo 465 de la
integridad fisica. de 2011. presente Recomendacion.
Consulta de Hospital 31 dejuliode | Las lesiones se detallan en el parrafo 466 de la
Urgencias. General de 2011. presente Recomendacion.
Nuevo
Laredo.
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Opinion Médica. Comision 6 de enero de | Las lesiones se detallan en el parrafo 470 de la
Nacional. 2016. presente Recomendacion.

Valoracion Médica. | Comision 5 de agosto Las lesiones se detallan en el parrafo 471 de la
Nacional. de 2016. presente Recomendacion

474. De las agresiones fisicas que V9 refirid haber sufrido por parte de los
elementos militares aprehensores, en relacion con las constancias médicas
emitidas por la SEDENA, la PGR, el Hospital General de Nuevo Laredo y la
Comision Nacional, se destaca lo siguiente:

Hechos descritos por V9. Descripcion de V9 por cuanto a la | Lesion fisica descrita en el
lesion. documento.

eneral de Nuevo Laredo:

Nacional:
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Recomendacion, se tiene lo siguiente:

476. Respecto de la existencia de un acto intencional, de las evidencias expuestas
se aprecia que el maltrato fue deliberadamente causado en contra de V9, ya que
presentd

infligidas en una mecanica de tipo intencional por terceras personas, originandole
afectaciones fisicas, las que fueron producidas por agresiones que son
contemporaneas a los hechos motivo de la queja.

478. En cuanto al sufrimiento severo, V9 presentd lesiones diversas en todo el
cuerpo, ocasionadas por medio
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479. Los datos clinicos y sintomatologia que presenté V9, hacen patente la
presencia de un dafio fisico significativo, generado por una vivencia traumatica en
correspondencia y concordancia con los hechos referidos al momento de su
detencién y al mecanismo de produccion de las agresiones de que fue objeto el
agraviado, como lo refiere la Opinién Médica de la Comision Nacional.

480. En cuanto al elemento del fin especifico, se observa que las agresiones
fisicas infligidas a V9, tenian como fin obtener informacion respecto a conocer ]

-”

e Conclusion en general.

481. Del estudio y analisis de cada uno de los 6 expedientes relacionados con la
presente Recomendacion, puede advertirse una practica recurrente por parte de los
elementos militares al momento de la detencién de V1 a V9, tales como:

Victima | Amarre  de | Agresion Privacion | Agresion Descargas Golpes Intento de
extremidades | fisica. visual psicologica eléctricas con asfixia
o objetos.

V1 Si, lo | No. No. No existen
amenazaron elementos
que diera lo técnico-
que querian médicos que
saber para que permitan
“se ahorrara la acreditar ese
madriza”y para tipo de
que no fuera agresion.
puesto a

disposicion de
un ‘juez federal
y remitido a un

penal federal”.
V2 Si,demanosy | Golpes en el | Si, le | Si, - - No existen
pies. estobmago y | colocaron | amenazaron elementos
jalones de | una con ponerlo a técnico-
cabello. venda en | disposicion de médicos que
los ojos. la SEIDO y que permitan
Si moria acreditar ese
desaparecerian tipo de
Su cuerpo. agresion.
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V3 Si, que si no | No. No. No existen
hablaba o iban elementos
aobligar a base técnico-
de tortura. médicos que

permitan
acreditar ese
tipo de
agresion.

V4 No se conto | No. No  existen
con elementos
elementos técnico-
técnico- médicos que
médicos que permitan
permitieran acreditar ese
su tipo de
acreditacion. agresion.

V5 I, que tenia —. No. No.

que hacer lo
que ellos
dijeran.
V6 No.
ste TUpo de
agresion  se
acredité con
la Opinién
Especializada
de la
Comision
Nacional.
V7 Si, los agentes No. No. No existen
aprehensores elementos
técnico-
médicos que
permitan
acreditar ese
tipo de
agresion.

V8 Si (no precisé No. Si, en el No existen

la forma). dictamen de elementos
PGR se técnico-
describen médicos que
lesiones permitan
consistentes acreditar ese
en
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tipo de
agresion.

No. No. No.

V9 .

482. Esta Comision Nacional advierte que el método para infligir el tipo de lesiones
que presentaron los 9 agraviados ha constituido una practica recurrente por parte
de los elementos militares al momento de tener bajo su custodia a las personas
detenidas. La situacion resulta de gravedad, si se considera que esas practicas
tuvieron lugar en distintas entidades federativas, en diversas fechas; asi como que,
los elementos militares pertenecian a diferentes Batallones y/o Zona Militar, y a la
entonces policia judicial militar. Asi como que tales practicas también las cometieron
en contra de cuatro elementos militares (V1, V2, V3 y V4), esto es, que se tratan de
actos de tortura infligidos por elementos militares en contra de otros elementos
militares. Por ello, esta Comision Nacional insiste en erradicar este tipo de
conductas con acciones de politicas publicas que permitan incidir en la
sensibilizacidon y capacitacion de los elementos militares en el respeto, protecciéon y
garantia de los derechos humanos, o bien, respecto de los nuevos elementos
quienes tienen que acreditar, previo a su ingreso a las Fuerzas Armadas, haber
asistido a un curso materia del respeto a los derechos humanos. Asimismo, las
acciones implementadas para tal fin deberan ser reforzadas con cursos a quienes
tienen mayor antiguedad en esa Secretaria, con la finalidad de inculcar los
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compromisos institucionales de defensa a la integridad, independencia y soberania
de la Nacién, en armonia con los derechos humanos, lo que redundara en la
confianza de la ciudadania y de sus propios elementos castrenses.

483. En suma, el cumulo de evidencias de los tratos infligidos a V1 a V9 por los
agentes militares aprehensores, son coincidentes y congruentes en que fueron
torturados, lo que se refuerza al adminicularlas con el tiempo que permanecieron
retenidos e incomunicados, tanto en las instalaciones de la SEDENA (V1, V2, V3,
V5 y V6), en el trayecto via terrestre para ser puesto a disposicion del Agente del
MPF (V4 y V9), o en diversos lugares, tales como una bodega (V7) y una casa
abandonada (V8). Asimismo, por el hecho de estar a merced de los agentes
militares les causoé sufrimiento respecto a que en cualquier momento los golpes que
les propinaban se intensificaran o el temor de que fueran privados de la vida o de
gue hicieran dafio a sus familiares.

484.5 y V6, reiieron haber sufico [
I /imismo, V5, V6 y V8 manitestaron [

485. V6 refirid haber sufrido intento de asfixia. Al respecto, mediante la Opinion
Especializada de la Comisién Nacional del 9 de noviembre de 2015 se concluy6 que
el cuadro clinico “no pudo haberse constituido de un modo distinto” al descrito por
el agraviado. De esta manera se pudo acreditar que V6 fue objeto de este tipo de
agresion al existir congruencia entre la sintomatologia expuesta por el agraviado
con el mecanismo de produccién. Asimismo, el Protocolo de Estambul, en su parrafo

214, establece que la asfixia es un método de tortura frecuente que en general “no
deja huellas y la recuperacion es rapida”.

486. Esta Comision Nacional precisa que durante la integracion del expediente
CNDH/2/2016/7544/VG, T1 también refirié haber sido objeto de golpes por parte de

Texto eliminado: Narraciéon de hechos. Fundamento Legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica y lineamiento Trigésimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas. 159/186



los agentes militares aprehensores que realizaron su detencion y la de V8. Sin
embargo, del analisis de las constancias del expediente de queja, de las que se
destaca el resultado de la Opinidbn Médica del 26 de mayo de 2017, emitida por
especialistas de la Comision Nacional, se concluyé que la Unica lesion que T1
presentd, consistid en una afectacién producida mediante un mecanismo de presion
0 deslizamiento en la mufieca del brazo derecho por lo que no coincidié con el
sentido de su queja, respecto de haber sido victima de actos de tortura, ya que la
lesion que presentd es de las que corresponde a mecanismos de sujecién o
sometimiento por parte de los agentes aprehensores.

487. Al acreditarse que todos los casos analizados satisfacen los tres elementos de
la tortura: la intencionalidad, el sufrimiento severo (fisico y psicolégico) y la finalidad.
Asi como un cuarto elemento mas, para el caso de V5 y V6, quienes en conexion
con las agresiones fisicas de tortura, también fueron objeto de agresiones sexuales
con las que degradaron y dafaron su cuerpo y sexualidad, se concluye que V1 a
V9 fueron objeto de actos de tortura y, ademas, V5 y V6 también lo fueron de actos
de violencia sexual por parte de los elementos militares que realizaron su detencién,
por consiguiente, les fue violentado su derecho a la integridad personal y a la
libertad e integridad sexual.

488. AR1 a AR17, ejercieron un rol de autoridad respecto de todos los agraviados,
por ser integrantes de un cuerpo militar y que al estar dentro de sus instalaciones o
bien en un lugar solitario, colocaron a las victimas en una situacion de vulnerabilidad
en su integridad.

489. Latortura sufrida por V1 a V9 constituye un atentado al derecho a su integridad,
asi como a su seguridad y dignidad personales, previstas en los articulos 1°, 16,
parrafo primero, 19, parrafos quinto y ultimo, y 20, apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 12 de la
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; y 5.1 y 5.2, de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que sefialan que nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, esto es,
gue toda persona privada de la libertad debera ser tratada con el respeto debido y
a la dignidad inherente al ser humano.

490. Asimismo, en los articulos 1, 2.1, 2.2, 6.1, 6.2, 12, 13, 15, y 16.1, de la
Convencién contra la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos y
degradantes, y 6 del “Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision”, se establece que
ningun sujeto que se encuentre en cualquier forma de detencién o prision sera
sometido a tratos crueles y no podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de éstos. Finalmente, los articulos 2, 3 y 5 del “Cédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, todos de la Naciones Unidas,
advierten entre otros aspectos, que ningun funcionario encargado de hacer cumplir
la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningun acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden superior o circunstancias
especiales como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, asi como que protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas, entre los cuales se
sefialan el derecho a la integridad y seguridad personales.

D. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN
AGRAVIO DE V1 A V9.

491. La CrIDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia que
las autoridades encargadas de la procuracion de justicia lleven a cabo una
adecuada investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1. de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala que: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
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por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter” .

492. En la sentencia del 12 de agosto de 2008, parrafo 144, del “Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama”, la CrIDH precisé la necesidad de que las autoridades actien
con diligencia con el objeto de tutelar eficazmente los derechos humanos de
victimas y ofendidos.

493. En el “Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, Sentencia de
16 de noviembre de 2009”, parrafo 289 y 290, la CrIDH sostuvo que la obligacién
del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad,
“...una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos
los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los
hechos...".

494. Esta Comision Nacional en la Recomendacion General 14 “Sobre los Derechos
de las Victimas de Delitos”, del 27 de marzo de 2007, pagina 12, inciso b, establecio
que el “trabajo de investigacion del delito en la averiguacion previa (...) [constituye
una] etapa medular en la fase de procuracion de justicia, porque de ella depende el
ejercicio de la accion penal en contra del probable responsable, o bien, para ubicarlo
y lograr la solicitud de la reparacion del dafio.”

495. El articulo 21, parrafos primero y segundo, de la Constitucion Federal,
establece que el Ministerio Publico es quien tiene la obligacién de realizar las
acciones necesarias para la integracién de la averiguacion al tener conocimiento de
la probable existencia de un delito, asi como dar seguimiento a las denuncias que
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se presenten y allegarse de todos los elementos necesarios, de manera oportuna,
para lograr el esclarecimiento de los hechos.

496. Al respecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo segundo, establece que: “Toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales”. De donde se desprende que es derecho de todas
las personas el acudir y promover ante las instituciones del Estado competentes, la
proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener una decision
en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus pretensiones o derechos que
estime le fueron violentados, en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuitaZ0.

497. Bajo este contexto, a continuacion se sintetizan las evidencias contenidas en
los expedientes de queja materia de estudio de la presente Recomendacion que
permiten acreditar la violacion al derecho de acceso a la justicia de V1 a V9,
cometido por MPM-Responsable, y los MP-Responsables 1 a 5.

Victima. | Tipo de evidencia. Servidor Observaciones.
Publico
responsable.
V1 - Denuncia de hechos de V1 ante la PGR | MPM- De las manifestaciones vertidas por V1 se
del 27 de diciembre de 2013. Responsable. puede advertir que fue preciso en afirar
- Declaracion Ministerial de V1 ante la | (MPM). que con posterioridad a que un médico
PGR, del 8 de enero de 2014. militar certificara su estado fisico,
- Declaracion preparatoria de V1 del 20 de comenzaron a propinarle las agresiones a
enero de 2014. su persona, de lo que se infiere que el
MP-Responsable al tenerlo a la vista,
debio percatarse del estado en que se
encontraba el detenido.
El 27 de diciembre de 2013 se inicio la
AP4.

20 CNDH. Recomendaciones 10/2018, parr. 160; 4/2018, parr. 41; 81/2017, parr. 189; 79/2017, parr. 116; 75/2017, pérr.
120; 73/2017, parr. 107, entre otras.
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V2 - Denuncia de hechos de V2 ante la PGR | MPM- De las manifestaciones vertidas por V1 se
del 27 de diciembre de 2013. Responsable. puede advertir que fue preciso en afirmar
- Declaracion Ministerial de V2 ante la | (MPM) que con posterioridad a que un médico
PGR, del 8 de enero de 2014. militar  certificara su estado fisico,
- Declaracién preparatoria de V2 del 20 de comenzaron a propinarle las agresiones a
enero de 2014. su persona, de lo que se infiere que el
MP-Responsable al tenerlo a la vista
debi6é percatarse del estado en que se
encontraba el detenido.
El 27 de diciembre de 2013 se inici6 la
AP4.
V3 - Denuncia de hechos de V3 ante la PGR | MPM- De las manifestaciones vertidas por V1 se
del 27 de diciembre de 2013. Responsable. puede advertir que fue preciso en afirmar
- Declaracion Ministerial de V3 ante la PGR | (MPM) que con posterioridad a que un médico
del 8 de enero de 2014. militar  certificara su estado fisico,
- Declaracion preparatoria de V3 del 20 de comenzaron a propinarle las agresiones a
enero de 2014. su persona, de lo que se infiere que el
MP-Responsable al tenerlo a la vista
debi6 percatarse del estado en el que se
encontraba el detenido.
El 27 de diciembre de 2013 se inici6 la
AP4.
V4 - Dictamen médico de la PGR del 16 de MP- El dictamen elaborado por la PGR hace
marzo de 2011. Responsable 1. notar que V4 al ser puesto a disposicion
(MPF) de la autoridad ministerial ya presentaba
lesiones fisicas.
MM- El 21 de noviembre de 2015 Ia
Responsable averiguacion previa AP-Militar 4 fue
acumulada a la diversa AP-Militar 5.
V5 - Dictamen sobre integridad fisica de la MP- Del dictamen elaborado por la PGR se
PGR del 3 de febrero de 2012. Responsable 2. advierte que V5, al momento de ser
(MPF) puesto a disposicién del Agente del MPF,
ya presentaba lesiones en su persona.
Se inici6 la AP7 y el 6 de enero de 2015
se remitié a la Unidad Especializada en
Investigacién del Delito de Tortura de la
PGR, dando inicio a la averiguacion
previa AP9
V6 - Dictamen sobre integridad fisica de la MP- De los dos dictdmenes elaborados por la
PGR del 3 de febrero de 2012. Responsable 2. PGR se advierte que V6, al momento de
- Dictamen sobre integridad fisica de la (MPF) ser puesto a disposicion del Agente del
PGR del 4 de febrero de 2012 MPF, ya presentaba lesiones en su
persona.
Se inici6 la AP7 y el 6 de enero de 2015
se remitié a la Unidad Especializada en
Investigacion del Delito de Tortura de la
PGR, dando inicio a la averiguacion
previa AP9
V7 - Certificado médico de la SEDENA del 16 | MP- De los dictamenes elaborados por la
de diciembre de 2010. Responsable 3. SEDENA y la PGR se advierte que V7, al
- Dictamen de integridad fisica de la PGR (MPF) momento de ser puesto a disposicion del
del 16 de agosto (sic) de 2010. Agente del MPF, ya presentaba lesiones
- Declaracion ministerial de V7 del 17 de Médico en su persona.

diciembre de 2010.

Penitenciario.

Esta Comisién Nacional no tiene
conocimiento de que se haya iniciado
alguna averiguacién previa por tortura.
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V8 - Dictamen de integridad fisica y edad MP- De las manifestaciones de V8 se
clinica del 22 de abril de 2014, de la PGR. | Responsable 4. desprende que refiri6 haber sido objeto

- Declaracién ministerial de V8 del 23 de (MPF) de agresiones fisicas por parte de los
abril de 2014. elementos  militares  aprehensores.
- Certificado médico de estado psicofisico Asimismo, en el certificado médico
y lesiones del CEFERESO 1. elaborado por el CEFERESO se detallan

las lesiones que presento V8.
El 6 de junio de 2016 se inici6 la AP13.

V9 - Certificado médico del 31 de julio de MP- De las manifestaciones de V9 se
2011, de la SEDENA. Responsable 5. desprende que refiri6 haber sido objeto
- Declaracion ministerial de V9 del 31 de (MPF) de agresiones fisicas por parte de los
julio de 2011, en la que asento la fe de elementos  militares  aprehensores.
integridad fisica del agraviado. Asimismo, en el cernificado médico
- Dos dictamenes de integridad fisica de elaborado por la SEDENA se detallan las
V9, del 31 de julio y 1° de agosto, de lesiones que presenté V9.
2011. El 3 de diciembre la PGR elaboré el Acta
- Consulta de Urgencias realizada por el Circunstanciada, que posteriormente dio
Hospital General de Nuevo Laredo del 31 inicio a la AP15 por el delito de tortura.

de julio de 2011.

498. Para el caso de V1 a V9, el derecho de acceso a la justicia se vio transgredido
por cuanto a la omision por parte del MPM-Responsable y los MP-Responsables 1
a 5, de iniciar, de acuerdo a sus atribuciones y de manera inmediata y sin dilacion,
la investigacion penal correspondiente por cuanto a las manifestaciones de los
propios agraviados, de haber sido objeto de agresiones fisicas por parte de los
elementos militares aprehensores, o incluso por el hecho de contar con constancias
médicas expedidas por la SEDENA y por la propia PGR, de las que se advertian las
caracteristicas de las lesiones que presentaron las victimas y la estrecha relacién
gue guardaban con su narrativa respecto de la forma en que se las habian
ocasionado los elementos militares aprehensores.

499. Por lo que respecta al caso de V7, hasta este momento, esta Comision
Nacional no tiene conocimiento de que se haya iniciado una indagatoria penal por
el delito de tortura en contra de los agentes militares que realizaron su detencion y
puesta a disposicién. Cabe destacar que el agraviado, al momento de rendir su
declaraciéon ministerial ante MP-Responsable 3, refiri6 haber sido objeto de
agresiones fisicas por parte de los agentes militares que por sus caracteristicas
coinciden con actos de tortura, por lo que el MP-Responsable 3 debid actuar
conforme a sus atribuciones y proceder a la investigacion respecto de la probable
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comision del delito de tortura, aunado a que contaba con los documentos médicos
de la SEDENA y de la PGR que acreditaban la existencia de las lesiones infligidas
a V7.

500. Para esta Comision Nacional no pasa desapercibido que en los casos de V1,
V2,V3,V4,V5,V6,V8y V9, se iniciaron las averiguaciones previas AP4, AP-Militar
4 (que se acumuld a la AP-Militar 5), AP7 (que dio inicio a la AP9), AP13 y la AP15
(iniciada con motivo del Acta Circunstanciada). Sin embargo, para su integracion, el
MPM-Responsable y los MP-Responsables 1 a 5, incurrieron en dilaciéon, puesto
que como ha quedado sefalado, desde el momento en que fueron puestos a su
disposicion los agraviados por parte de los elementos militares aprehensores,
tuvieron conocimiento de la probable existencia del delito de tortura cometido en su
contra por parte de los elementos militares aprehensores. Para una mayor claridad
del tiempo que transcurrié para la integracion de las averiguaciones previas, a
continuacién se detallan de la siguiente manera:

Averiguacion previa. Victima. Fecha en que el | Fechaenquese | Tiempo
Agente del MPF tuvo | inicio la | transcurrido.
conocimiento de los | indagatoria
probables hechos | penal por el
constitutivos del delito | delito de
de tortura. tortura.
AP4 V1, V2 vy | 30 de enero de 2013. 27 de diciembre | 11 meses.
V3. Con motivo de su | de?2013.
supuesta
comparecencia en
calidad de indiciados.
AP-Militar 4 (que se acumul6 a la | V4. 15 de marzo de 2011. 21 de noviembre | 4 afnos, 8 meses
AP-Militar 5) Con motivo de la puesta | de 2015 se | para realizar la
a disposicion de V4. acumulé a una | acumulacion a
diversa. una diversa
averiguacion
previa ya
existente y que no
ha sido
determinada.
AP7 (que dio inicio a la AP9) V5y V6. 2 de febrero de 2012. 6 de enero de | 2 anos, 11 meses
Con motivo de la puesta | 2015 se remitid a | para remitir una
adisposicionde VoyV6. | PGR para ser | indagatoria a una
acumulada a una | Unidad
diversa. Especializada
para su
prosecucion.

166/186



AP13 V8. 22 de abril de 2014. 6 de junio de | 2afios, 1 mes.
Con motivo de la puesta | 2016.
a disposicion de V8.
AP15 (iniciada con motivo de la Acta | V9 31 de julio de 2011. 3 dediciembre de | 1 afio, 4 meses.
Circunstanciada) Con motivo de la puesta | 2012.
a disposicion de V9

501. De lo anterior, se desprende que el MPM-Responsable y los MP-Responsables
1 a 5, omitieron realizar una investigacion seria, imparcial y efectiva, en la que
debieron de realizar las acciones necesarias para la integracion de la averiguacién
previa correspondiente, a fin de allegarse de todos los medios legales que
permitieran la determinacion de la indagatoria penal. Asimismo, resulta importante
sefalar que en la mayoria de los casos, lo que motivé el inicio de la averiguaciéon
previa por el delito de tortura, fue el resultado de las actuaciones jurisdiccionales,
en las que se instruyé hacer del conocimiento de la Representacion Social Federal
gue las victimas habian denunciado haber sido objeto de actos de tortura por parte
de los elementos militares que realizaron su aprehension y puesta a disposicion.
Esa situaciéon resulta inaceptable, puesto que en la presente Recomendacion ha
guedado acreditado que las afectaciones fisicas que presentaron V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8 y V9, en su persona, les fueron infligidas desde el momento de su
detencion y durante el tiempo que estuvieron bajo la custodia de sus captores, por
lo que al ser puestos a disposicion y practicar los certificados médicos, debieron
iniciar la indagatoria correspondiente por el probable delito de tortura, y no esperar
hasta que una autoridad judicial les diera vista de los hechos que resultaban ser
evidentes, tanto por las agresiones fisicas que presentaban los detenidos, como por
las propias denuncias de los agraviados.

502. El articulo 113 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales vigente al
momento de los hechos, establecia que el Ministerio Publico esta obligado a
proceder de oficio a la investigacion de los delitos de los que tenga noticia. Por su
parte, la entonces vigente Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura,
aplicable al momento en que se suscitaron los hechos, sefialaba en su articulo 11,
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la obligacién de los servidores publicos para denunciar de inmediato los hechos de
tortura de los que tengan conocimiento.

503. Actualmente, y en este mismo sentido, el articulo 212 del Cadigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece que cuando el MP tenga conocimiento de la
existencia de un hecho que la ley sefiala como delito, debe dirigir la investigacion
penal correspondiente, de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e
imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, con la finalidad de allegarse de
datos que permitan el esclarecimiento y la identificacién de quien lo cometi6. En
este mismo tenor, el ordinal 7, de la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
prevé la obligacion a cargo de las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno para
investigar y perseguir de oficio el delito de tortura.

504. De lo sefnalado, se puede advertir que MPM-Responsable y MP-Responsable
1 a 5, omitieron iniciar la investigacion penal para indagar la probable comision del
delito de tortura en agravio de V1 a V9, ya que no realizaron las acciones pertinentes
y necesarias con motivo de la denuncia ni ordenaron la realizaciéon de examenes
especiales o de los certificados médicos de integridad fisica de los agraviados.

505. En el Segundo Informe Especial de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho Fundamental a la Seguridad en
Nuestro Pais, emitido en el afio 2008, se establece que “la investigacion de los
delitos y persecucion de los probables responsables no puede diferirse en el tiempo
de manera ilimitada, debido a que la imposibilidad material para obtener los
elementos de prueba para acreditar la probable responsabilidad del indiciado se
diluye conforme trascurre el tiempo y es por ello que el limite de actuacion de los
servidores publicos se encuentra en la posibilidad real de allegarse nuevos
elementos de juicio, de lo contrario, el mantener una investigacion abierta [sin que
se realicen las diligencias pertinentes], puede arrojar informacion poco confiable
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sobre la eficacia con la que se desempenfian las instancias de procuracién de justicia,
sobre todo cuando el paso del tiempo es el principal enemigo de las investigaciones.
Existe, por lo tanto, la necesidad de tener un control estricto de las actuaciones que
realizan los distintos servidores publicos en torno a la averiguacion previa, ya que
omitir una diligencia o bien practicarla de forma inapropiada puede traer graves
consecuencias en el desarrollo del procedimiento”.

506. En la Recomendacion General 16/2009 “Sobre el Plazo para resolver una
Averiguacion Previa”, emitida por este Organismo Nacional el 21 de mayo de 2009,
pagina 7, tercer parrafo, sostuvo que desde el punto de vista juridico “los agentes
del Ministerio Publico, a fin de garantizar una adecuada procuracién de justicia,
deben cumplir en el desarrollo de su labor con las diligencias minimas para: a) evitar
la dilacién en el tramite de la averiguacion previa, de tal manera que no existan
omisiones en la préctica de diligencias por periodos prolongados, b) garantizar el
desahogo de las diligencias de investigaciones necesarias para acreditar el delito y
la probable responsabilidad del sujeto, c) preservar los indicios del delito, a fin de
asegurar gue las lineas de investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo
de los analisis y dictAmenes periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccién
a las victimas del delito y a los testigos, f) garantizar el acceso a la justicia a las
victimas del delito mediante la eliminaciébn de la practica de elaborar actas
circunstanciadas en lugar de averiguaciones previas, g) evitar enviar al archivo o a
la reserva las averiguaciones previas si no se han agotado las lineas de
investigacion y h) propiciar una mayor elaboracion de investigacion por parte de los
elementos de la policia que tengan a su cargo esa funcion”.

507. La omisién en la practica de diligencias, se traduce en una falta de eficacia por
parte de las instituciones encargadas de procurar justicia para la identificacién de
los probables responsables y la pronta investigacion de los hechos, a fin de que los
mismos no queden impunes, por lo que en el presente caso no se realizé una
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efectiva labor de investigacién. Hasta la fecha, la Comisibn Nacional tiene
conocimiento que las AP4, AP-Militar 4 (que se acumulé a la AP-Militar 5), AP7 (que
dio inicio a la AP9) y AP13, contindan en integracion, por lo que se tendra que
investigar la dilacion en la integracion de las referidas indagatorias penales, a efecto
de poder advertir si existe inactividad o bien si las diligencia realizadas han sido las
pertinentes para su determinacion.

508. En suma, esta Comision Nacional arriba a la conclusion de que en el presente
caso ha existido una inadecuada procuracién de justicia en la investigacion de los
delitos de tortura cometidos en contra de V1 a V9, lo que ocasiona la vulneracién
de su derecho al acceso a la justicia y contraviene el referido articulo 21
Constitucional, pues no se ha realizado una investigacion efectiva y exhaustiva por
parte del MPF. Lo que contribuye a la impunidad de los hechos denunciados por V1
a Vo.

509. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 fracciéon
lll, 71, parrafo segundo, 72, parrafo segundo, y 73, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion que
acreditan violaciones a los derechos humanos de V1 a V9, y para que formule
denuncia ante la PGR, a fin de que en la indagatoria correspondiente se determinen
las responsabilidades de los servidores publicos que intervinieron en los hechos y
se proceda respecto de las violaciones acreditadas en la presente Recomendacion.
También se estima pertinente presentar queja ante la instancia competente de la
PGR yla SEDENA, a fin de que se inicie el procedimiento administrativo a que haya
lugar en contra de los servidores publicos involucrados en los hechos que se
consignan en esta resolucion.
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E. RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

510. Es de sefalarse que la responsabilidad generada con motivo de las violaciones
a los derechos humanos analizadas y evidenciadas corresponde a los actos
realizados por AR1 a AR17, mismos que contravienen las obligaciones contenidas
en los articulos 7y 8, fracciones |, VI y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, aplicable a los presentes casos, que
prevén que los servidores publicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y
eficiencia, que rigen en el servicio publico; tratar con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas, y abstenerse de cualquier acto u omisién
que implique incumplimiento de la constitucion y la ley.

511. Esta Comision Nacional destaca la importancia que las investigaciones que se
inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a cabo con la debida
diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos, para determinar la
responsabilidad de AR1 a AR17, por parte del MPM-Responsable, MP-Responsable
1 a MP-Responsable 5, de MM-Responsable, “El Licenciado y/o El Lic.”, y todos los
demas servidores publicos que, en su caso, hayan participado en los hechos cuya
identidad tendra que investigarse, con el objeto de aplicar efectivamente las
sanciones penales y administrativas que la ley preve.

512. La SEDENA informo que por cuanto a los 6 expedientes relacionados con la
presente Recomendacion, ha realizado acciones para iniciar el Procedimiento
Administrativo y la Averiguacion Previa Militar con motivo de la queja presentada
por las violaciones a los derechos humanos de V1 a V9. No obstante, la queja y
denuncia que esta Comision Nacional presentara, es para los efectos previstos en
el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, que le otorga la facultad de “dar seguimiento a las actuaciones y
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diligencias que se practiquen en las averiguaciones previas, procedimientos
penales y administrativos que se integren o instruyan con motivo de su
intervencion”.

513. Asimismo, esta Comisién Nacional dara vista con la presente Recomendacién
al Organo Administrativo competente, a fin de que se investigue al Médico
Penitenciario adscrito al CERESO “Topo Chico” que emitié el dictamen médico
previo del 18 de diciembre de 2010 a V7, en el que asenté que al momento de
ingresar al referido centro penitenciario, lo reportaron “sin lesiones”. Estos hechos
también deberan de investigarse, con la finalidad de aplicar las sanciones
correspondientes, pues como consecuencia de esa omision se desconocieron las
condiciones fisicas reales de V7 al momento de su ingreso en reclusion.

514. De igual forma, esta Comision Nacional dara vista a la Secretaria de la Funcion
Plblica para que en términos de los articulos 62 y 64 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se investigue la actuacion del OIC en la
SEDENA, ya que en el caso particular de la presente Recomendacion e incluso
diversos asuntos iniciados con motivo de quejas presentadas ante la Comision
Nacional, los expedientes de investigacion administrativa son enviados al archivo
por falta de elementos para procesar o0, en su caso, no se acredita la responsabilidad
de los servidores publicos en la comision de faltas administrativas con motivo de su
encargo, lo que podria constituir una obstruccion de la justicia.

515. De acuerdo con todo lo anterior, esta Comisién Nacional arriba a la conclusién
gue con las constancias y evidencias que obran en los 6 expedientes de queja, han
guedado debidamente acreditados los actos de tortura cometidos en perjuicio de
V1, V2,V3, V4, V5, V6, V7, V8 Yy V9, a pesar de lo sefialado en los informes sobre
el cumplimiento de una investigacion ordenada, el de cumplimiento de una orden de
localizacion y presentacion, asi como los de puesta a disposicion ante el MPF por
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parte de los agentes militares involucrados con los hechos, ya que son contrarias a
las evidencias que recibi6é y analizé la Comisién Nacional.

516. Resulta aplicable el criterio de la SCJN, en la siguiente tesis constitucional, que
sefala que es obligacién del Estado la investigacion y quien tiene la carga de la
prueba respecto de la existencia o no de los actos de tortura denunciados:

“Actos de tortura. Obligaciones positivas adjetivas que debe
cumplir el Estado mexicano.

Respecto del deber del Estado Mexicano de investigar posibles
actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
se desprenden las siguientes obligaciones: (1) la investigacion de
dichos actos debe llevarse a cabo de oficio y de forma inmediata;
(I la investigacion ademas, debe ser imparcial, independiente y
minuciosa, con el fin de determinar la naturaleza y origen de las
lesiones advertidas; identificar a los responsables; e iniciar su
procesamiento; (lll) corresponde a las autoridades judiciales
garantizar los derechos del ofendido, lo que implica obtener y
asegurar toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura
alegados; (IV) el Estado debe garantizar la independencia del
personal médico y de salud encargado de examinar y prestar
asistencia a los ofendidos, de manera que puedan efectuar
libremente las evaluaciones médicas necesarias, respetando las
normas establecidas para la practica de su profesion; (V) cuando
una persona alega haber sido victima de un acto de tortura, el
Estado debe verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha
denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la
debida diligencia; y, (VI) la carga de la prueba de este tipo de
hechos recae en el Estado, por lo que no es valido que se
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argumente que el denunciante no probd plenamente su
denuncia para descartarla.”?!

517. Por su parte, la CrIDH en el “Caso de los Nifios de la Calle (Villagran Morales
y otros) vs. Guatemala”, en la sentencia del 19 de noviembre de 1999, parrafo 170,
asenté: “...considerar responsable al Estado por los malos tratos que exhibe una
persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades son
incapaces de demostrar que estos agentes no incurrieron en tales conductas”.

518. En el presente caso, era obligacion de los elementos militares aprehensores
demostrar que las agresiones que presentaron V1 a V9 al ser puestos a disposicion
del MPF, no resultaban imputables a ellos.

F. PRECEDENTES RELACIONADOS.

519. La Comision Nacional ha emitido las Recomendaciones (enunciativamente)
37/2016, 42/2016, 4/2017, 54/2017 y 9/2018, dirigidas a la SEDENA, en las cuales
se ha pronunciado sobre violaciones al derecho a la libertad y a la seguridad e
integridad personal, entre otras violaciones, asi como también ha enfatizado su
rechazo a la practica de conductas prohibidas y violatorias de la dignidad humana,
como lo es la tortura.

520. Resulta importante advertir que esta Comision Nacional se pronuncio en la
Recomendacion General 10/2005 “Sobre la practica de la tortura”, emitida por esta
Comision Nacional el 17 de noviembre de 2005, pagina 10, que: “una persona
detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en razén de que
surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos, tales como el
derecho a la integridad fisica, a la presuncion de inocencia y al trato digno; por ello,
se ha observado que una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es puesto

21 Semanario Judicial de la Federacidon, septiembre de 2015, registro 2009996.
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de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente, se presentan las
condiciones que propician la tortura, y es el momento en que se suelen infligir
sufrimientos fisicos o psicolédgicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos
de intimidacién, con la finalidad de que acepten haber participado en la comisién de
algun ilicito, asi como para obtener informacion, como castigo o con cualquier otro
fin ilicito...”; lo cual se actualizdé en los casos analizados, pues V1 a V9 fueron
objetos de actos de tortura.

521. Por tanto, es indispensable que se realice una investigacién exhaustiva en la
gue se considere la totalidad de los hechos de la retencién ilegal y tortura en que
participaron los servidores publicos de la SEDENA, pues esas conductas son
reprobables para la Comision Nacional y para la sociedad en general, ya que la
proscripcion de tales conductas es de interés colectivo y lo que se busca es que no
gueden impunes, se castigue a los responsables y no se repitan.

522. Entre los estandares de proteccion de los derechos humanos mas actuales, se
encuentra la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada el 25 de
septiembre de 2015 por la Organizacion de las Naciones Unidas.

523. La Agenda se integra por 17 objetivos y 169 metas conexas e indivisibles que
destacan el papel fundamental de la dignidad de la persona y reconocen para el
cumplimiento en cada pais, el compromiso de los poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, asi como de las autoridades de los a&mbitos federal, estatal y municipal,
para colaborar en la implementacion y seguimiento del progreso de la Agenda en
nuestro pais.

524. En el presente asunto, debe considerarse la realizacion del Objetivo 16, las
metas 16.1, 16.4 y 16.a, referidas a la reduccion significativa de todas las formas de
violencia, la lucha contra todas las formas de delincuencia organizada y el
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fortalecimiento de las instituciones nacionales para prevenir la violencia y el
combate a la delincuencia.

G. REPARACION DEL DANO A LAS VICTIMAS; FORMAS DE DAR
CUMPLIMIENTO A LA RECOMENDACION.

525. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente; y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevé la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que
se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

526. La Comisién Nacional reitera que la emisién de una Recomendacion es el
resultado de la investigacién por parte de la Comisién Nacional, que acredita
transgresiones a derechos humanos atribuibles a servidores publicos, para lo cual
ajusta su actuacién a las normas procedimentales y finalidades establecidas
constitucional, legal y convencionalmente. Para una mejor comprension de la labor
de los érganos protectores de derechos humanos, se precisa que:??

22 Recomendaciones 11/VG/2018, parr. 504-510, y 7/VG/2017, parr. 119-119.8.
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526.1 La determinacion de responsabilidades por violaciones a derechos
humanos que realizan los organismos publicos referidos en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Federal, es de naturaleza distinta a la que
realizan los 6rganos jurisdiccionales que resuelven, entre otras, sobre la
responsabilidad penal y a los que se les reconoce la facultad exclusiva de la
imposicién de penas. Asimismo, es de naturaleza distinta a la funcién de la
autoridad administrativa, a la que compete determinar la responsabilidad por
infraccién a normas o reglamentos administrativos y que cuenta con la facultad
de imponer sanciones.

526.2 Ello es asi, porque una misma conducta puede tener efectos y
consecuencias en distintos ambitos como: responsabilidad por violaciones a
derechos humanos, responsabilidad penal por la comisiéon de delitos?® vy
responsabilidad administrativa por infracciones a la normatividad
administrativa.

526.3 Dado que el cumplimiento de una Recomendacién, por su propia
naturaleza, su destinatario es el superior jerarquico de las instituciones o
dependencias de adscripcién de los servidores publicos responsables de las
violaciones a derechos humanos. De esa manera se resalta que corresponde
al titular de las instituciones o dependencias instruir la realizacion de las
acciones de reparacion a las victimas y de investigacion de los hechos para
imponer las sanciones que correspondan y evitar queden impunes.

526.4 Para que se investigue y, en su caso, se sancione a los responsables
de violaciones a derechos humanos, se debera aportar la Recomendacién
como uno de los documentos base de la accion penal o la queja administrativa.

23 Tesis constitucional y penal. “Tortura. Su sentido y alcance como prohibicion constituye un derecho
absoluto, mientras que sus consecuencias y efectos se producen tanto en su impacto de violacion de derechos
humanos como de delito”. Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2014 y registro 2006484,
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526.5 Con la emision de una Recomendacién se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las
conductas indebidas de servidores publicos responsables.

526.6 La funcion preventiva ante la Comision Nacional tiene igual o incluso
mayor valor que las sanciones penales o administrativas impuestas al servidor
publico; pues al tiempo de evitar la impunidad, se busca generar una cultura
de respeto y observancia de los derechos fundamentales y la conviccion de
gue es factible y compatible la funcion asignada a los servidores publicos de
todas las dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un adecuado
respeto a los derechos humanos, es decir, cumplir con las exigencias legales
respetando los derechos humanos.

527. De conformidad con los articulos 1, 2, fraccion I, 7, fracciones Il, VI, VIl y VIII,
8, 26, 27, 64, fracciones I, Il y VII, 67, 68, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccion |, 106, 110,
fraccion V, inciso ¢, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152, de la Ley General
de Victimas, es una obligacion a cargo de las autoridades de todos los ambitos de
gobierno el reparar a las victimas por el dafio que han sufrido como consecuencia
de las violaciones a los derechos humanos que les causaron, a través de las
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion correspondientes.

528. A efecto de dar cumplimiento a la Recomendacién y poder calificar cada uno
de los puntos recomendatorios, sera necesario que la SEDENA se comprometa y
efectle las reparaciones establecidas en la Ley General de Victimas, considerando
los estandares desarrollados en la jurisprudencia internacional de los derechos
humanos.

529. Para tal efecto, respecto del cumplimiento del punto primero recomendatorio,
la atencion psicologica y médica de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9, debera ser
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proporcionada por personal profesional especializado y otorgarse de forma continua
hasta que alcancen su total sanacién psiquica y emocional, a través de la atencién
adecuada a los padecimientos sufridos y en plena correspondencia a su edad y
especificidades de género, otorgandose gratuitamente, de forma inmediata y de
manera accesible, con su previo consentimiento, por el tiempo que resulte necesario
e incluir la provision de medicamentos y, durante su desarrollo y conclusién, podra
ser valorada por personal con especialidad victimolégica de la Comision Nacional.
Por lo que respecta a V8, debera tomarse en cuenta el convenio celebrado el 6 de
junio de 2018, mediante el cual la SEDENA realizdé acciones que contribuyen al
cumplimiento del presente punto.

530. En relacion con el punto recomendatorio segundo, referente a la colaboracién
en la presentacion y seguimiento de la denuncia de hechos que realizara esta
Comisién Nacional ante la PGR, se dara por cumplido cuando se acredite que la
SEDENA, con posterioridad a la emision de la presente Recomendacion, esta
colaborando con las instancias investigadoras y que responde a los requerimientos
que se le realicen, de forma oportuna y activa, para que se investiguen a los
servidores publicos que participaron en los hechos relacionados con los 6
expedientes de queja.

531. Respecto al cumplimiento del punto recomendatorio tercero, relacionado con
la colaboracién en el procedimiento administrativo de investigacion que se inicie con
motivo de la queja formulada por esta Comision Nacional en contra de los agentes
aprehensores y del MPM-Responsable, la SEDENA debera proporcionar en todo
momento la informacidén completa y necesaria para que se llegue al esclarecimiento
y a la verdad de los hechos, asi como para que se hagan valer, en el procedimiento
administrativo de responsabilidades, los hechos y evidencias sefalados en la
presente Recomendacion. Asimismo, atendera los requerimientos de las instancias
investigadoras de forma oportuna y completa, recabando y aportando las pruebas
necesarias para una debida integracion del respectivo expediente, sin que exista
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dilacion para poder lograr una determinacion fundada y motivada, con elementos
suficientes e informando en su caso el estado en que se encuentre y las diligencias
y actuaciones faltantes para la determinacion que en derecho proceda. Asimismo,
para el caso de que la facultad de sancién se encuentre prescrita, se instruya a
guien corresponda a efecto de que se incorpore copia de la presente
Recomendacion en el expediente laboral y personal de los elementos militares.

532. Esta Comision Nacional dara vista con la presente Recomendacion al Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencidén y Readaptacion Social de la Comision
Nacional de Seguridad, para que se investigue al Médico Penitenciario adscrito al
CERESO “Topo Chico”, quien emitié el dictamen previo del 18 de diciembre de 2010
a V7, en el que asentd que al momento de ingresar al centro penitenciario lo reportd
“sin lesiones”. Acontecimiento que debera de investigarse, con la finalidad de aplicar
las sanciones correspondientes, pues de no hacerlo se contribuye a la impunidad.

533. Respecto de la capacitacion sefialada en el punto cuarto recomendatorio, éste
se dara por cumplido cuando se envien las constancias de que los cursos fueron
efectivamente proporcionado con posterioridad a la Recomendacion, mismos que
deberan proporcionarse al personal de la SEDENA y ser efectivos para combatir
hechos como los que dieron origen a la presente Recomendacion. Los cursos
deberan ser impartidos por personal calificado y con experiencia en los temas de
derechos humanos y procuracion de justicia. Asimismo, los cursos deberan estar
disponibles de forma electronica y en linea para consulta.

534. Para el cumplimiento del punto quinto recomendatorio, la SEDENA debera
ejecutar en sus términos el “Manual del Uso de la Fuerza, de aplicacion comdn a
las tres Fuerzas Armadas”, para que los agentes de la SEDENA utilicen camaras
fotograficas, de videograbacion, y de grabacién de audio, para documentar los
operativos en los que tengan intervencion, debiendo almacenar dicha informacién
en una base de datos que permita, a solicitud de una autoridad, acceder a las
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grabaciones de cada caso y sea posible contar con evidencias para sustentar que
la actuacion del personal de las fuerzas armadas es legal y respetuosa de los
derechos humanos.

535. Para el cumplimiento del punto sexto recomendatorio, se deberan implementar
politicas publicas que permitan identificar y reducir los riesgos y puntos de
vulneracion de los derechos humanos cuando la SEDENA coadyuve en funciones
de seguridad publica para combatir a la delincuencia y, en especial, al crimen
organizado. Para dar efectivo cumplimiento, la SEDENA debera remitir a la
Comisién Nacional un plan institucional que parta del analisis de procedimientos y
medidas internas existentes en la SEDENA en el desarrollo de coadyuvancia en
funciones de seguridad publica, particularmente en la detenciéon y puesta a
disposicion de detenidos. Dicho andlisis debe permitir identificar dentro de los
procedimientos, los puntos y aspectos de riesgo de vulneracion a derechos
humanos de los detenidos. Una vez identificados los riesgos, se deberan disefiar
medidas necesarias para prevenirlos y mitigarlos y se deberan implementar dichas
medidas.

536. Para la implementaciéon de las medidas, se debera designar personal
encargado de ejecutarlas, asi como de supervisarlas. Se deberan disefar
indicadores que permitan dar seguimiento y evaluar la efectividad de las medidas.

537. Por lo que respecta al cumplimiento del primer punto recomendatorio dirigido
a la PGR, éste se dara por cumplido cuando se realicen las diligencias necesarias
para investigar los hechos referidos en las indagatorias penales, que permitan dar
continuidad y celeridad a su debida integracion.

538. Respecto del segundo punto recomendatorio, la PGR debera colaborar de
forma activa en todas las averiguaciones previas, carpetas de investigacion y
procedimientos administrativos que estén en tramite, o que se inicien derivado de
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las quejas y denuncias que presente la Comisién Nacional en contra de las personas
servidoras publicas responsables de las violaciones a derechos humanos
acreditados en la presente Recomendacion. Asimismo, atendera los requerimientos
de las instancias investigadoras de forma oportuna y completa, recabando y
aportando las pruebas necesarias para una debida integracion del respectivo
expediente, sin que exista dilacion, para poder lograr una determinacion fundada y
motivada, con elementos suficientes e informando en su caso el estado en que se
encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacién que en
derecho proceda. Para el caso de que la facultad de sancién por responsabilidades
administrativas se encuentre prescrita, se instruya a quien corresponda, a efecto de
gue se incorpore copia de la presente Recomendacion en el expediente laboral y
personal de los Agentes del MPF.

539. Por cuanto al tercer punto recomendatorio, la PGR debera realizar una
investigacion eficaz e imparcial para la identificacion de la persona que intervino en
los hechos del 27 al 29 de enero de 2013, relacionados con las agresiones infligidas
a V1, V2 y V3, a quien las victimas identificaron como “El Licenciado y/o El Lic.”,
adscrito a la entonces SIEDO, para el deslinde de las responsabilidades
administrativas y penales a que haya lugar.

540. En la respuesta que dé a la Comision Nacional de la presente Recomendacion,
se pide atentamente se sefialen las acciones que habran de iniciar o realizar para
atender cada uno de los puntos recomendatorios.

Por lo anterior, se permite formular, respetuosamente a Ustedes sefior Secretario
de la Defensa Nacional y Subprocurador en la PGR, las siguientes:
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VIl. RECOMENDACIONES.

A Usted seior Secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Girar instrucciones para reparar el dafio ocasionado a V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7,V8y V9, conforme ala Ley General de Victimas, y realizar su inscripcion
en el Registro Nacional de Victimas para los efectos a que haya lugar. Hecho lo
anterior debera remitir las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente en la presentaciéon y seguimiento de la
denuncia de hechos que esta Comision Nacional formule ante la Procuraduria
General de la Republica, para que se investigue y determine conforme a derecho la
responsabilidad de los elementos militares que participaron en los hechos, y que
guedaron sefialados en la presente Recomendacion.

TERCERA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que la
Comisidon Nacional promueva ante la instancia competente de la SEDENA, en
contra de los elementos militares involucrados en los hechos, y para el caso de que
la facultad de sancion por responsabilidades administrativas se encuentre prescrita,
se instruya a quien corresponda, a efecto de que se incorpore copia de la presente
Recomendacion en el expediente laboral y personal de los elementos militares
seflalados como responsables, y se remitan a esta Comision Nacional las
evidencias que les sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su
cumplimiento.

CUARTA. Impartir cursos de capacitacion en el plazo de 6 meses, en materia de
respeto a los derechos humanos a personas servidoras publicas de la SEDENA,
que incluya al personal médico, enfocados a la prevencion y erradicacion de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes con énfasis en la
Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
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Crueles, Inhumanos o Degradantes, y se envien a esta Comision Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Aplicar efectivamente el “Manual del Uso de la Fuerza, de aplicacién
comun a las tres Fuerzas Armadas” en todos sus operativos, en relacion con el uso
de camaras fotogréficas, de videograbacién y grabacién de audio, y se remitan las
constancias al respecto

SEXTA. Implementar politicas publicas que permitan identificar y reducir los riesgos
y puntos de vulneracién de los derechos humanos cuando la SEDENA coadyuve en
funciones de seguridad publica, a través de un plan institucional que parta del
analisis para identificar, dentro de los procedimientos, los rubros y aspectos de
riesgo en los que se vulneran los derechos humanos de los detenidos y las medidas
necesarias para prevenirlos y mitigarlos, asi como designar personal encargado de
ejecutarlas y supervisarlas, con controles de efectividad, a través de indicadores
especificos y medibles.

SEPTIMA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

A Usted C. Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, en suplencia
del Procurador General de la Republica:

PRIMERA. Continuar con la practica de las diligencias que sean legal y
materialmente necesarias para que a la brevedad se determinen las AP4, AP9 y
AP13, conforme a derecho, hecho lo cual se remita a este Organismo Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

184/186



SEGUNDA. Colaborar con esta Comision Nacional en la presentacion y seguimiento
de la queja que promueva ante la instancia competente en la Procuraduria General
de la Republica, en contra del MP-Responsable 1 a MP-Responsable 5, por los
hechos detallados en la presente Recomendacion, y para el caso de que la facultad
de sancion por responsabilidades administrativas se encuentre prescrita, se instruya
a quien corresponda, a efecto de que se incorpore copia de la presente
Recomendacion en el expediente laboral y personal de los referidos servidores
publicos, y se informe a esta Comision Nacional la determinaciébn que en su
momento se emita.

TERCERA. Realizar una investigacion eficaz e imparcial para la identificaciéon de la
persona que intervino en los hechos, del 27 al 29 de enero de 2013, en relacion con
las agresiones infligidas a V1, V2 y V3, a quien las victimas lo identificaron como “El
Licenciado y/o El Lic.”, quien se encontraba adscrito a la entonces SIEDO, para el
deslinde de las responsabilidades administrativas y penales a que haya lugar, hecho
lo cual se remita a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

CUARTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

541. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, Constitucional
Federal, la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas
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o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus atribuciones
apliguen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

542. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término de quince
dias habiles siguientes a su notificacién. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara
lugar a que se interprete que no fue aceptada.

543. Ilgualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Ustedes que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

544. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, se
requiera su comparecencia, a efecto de que explique las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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