\/’ ﬂ’ ‘\} ACTA DE SESION ORDINARIA NUMERO 27/2016
A\ v/ DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
- Yy 4 COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

En la Ciudad de México, siendo las diecisiete horas del dia ocho de julio de dos mil dieciséis, se
reunieron en las oficinas de la Direccion General de Planeaciéon y Anélisis, ubicadas en
Boulevard Adolfo L.opez Mateos No.1922, piso 5, Colonia Tlacopac, la Directora General de
Planeacion y Andlisis licenciada Laura Gurza Jaidar, el Titular del Organo Interno de Control
licenciado Eduardo Lépez Figueroa, la Encargada del Despacho de la Direccion General de
Seguimiento de Recomendaciones y Unidad de Transparencia licenciada Myriam Flores Garcia y
el Secretario Técnico del Comité de Transparencia licenciado José Armando Aceves Garcia, a
efecto de llevar a cabo la sesion nimero veintisiete del afio dos mil dieciséis del Comité de

Transparencia de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, en lo sucesivo CNDH,
conforme al siguiente:

ORDEN DEL DiA

[. Declaratoria de Quérum.

El Secretario Técnico informé a los miembros del Comité que, toda vez que los asuntos
que se someten a su consideracion en esta sesién no requieren asesoria en materia de
archivos, no se convoco al responsable del drea coordinadora de archivos. Asi mismo el
Secretario Técnico, informé a la Presidenta que se ha verificado la asistencia de los
integrantes del Comité de Transparencia, asi mismo, se constata que existe el quérum
para que se pueda dar inicio a |a presente sesion ordinaria.

. Aprobacion del orden del dia.

Revision, discusiéon, y en su caso, confirmacién, modificacién o revocacién de la
clasificacion de la informacion contenida en las respuestas a las solicitudes de |os
siguientes folios:

Expediente folio 3510000005416 Vs
Expediente folio 3510000005316

Expediente folio 3510000007316

Expediente folio 3510000007416

Expediente folio 3510000007516

Expediente folio 3510000008416

Expediente folio 3510000009316

Expediente folio 3510000010216

Expediente folio 3510000010516

10. Expediente folio 3510000010616

11. Expediente folio 3510000010716

12. Expediente folio 3510000010916

13. Expediente folio 3510000011716

14. Expediente folio 3510000011916

15. Expediente folio 3510000012616

16. Expediente folio 3510000012916

17. Expediente folio 3510000013316

©CONOARWN =

([N Lectura y aprobacion del acta ordinaria anterior:




El Secretario Técnico procedié a leer el proyecto del Acta del Comité de Transparencia
namero 26, y una vez que fueron atendidas las observaciones presentadas por los
integrantes del Comité se procedié a su formalizaciéon.

1. FOLIO 3510000005416, en el que se solicitd:

“Nombramiento del Comisionado Nacional de Derechos Humanos. ACLARACION. En
alcance a su oficio CNDH/DGSR/UE/736/2016 correspondiente a las solicitudes de
informacién publica 3510000005316 y 3510000005416 le aclaro lo siguiente, solicito

copia del documento por el que se nombra al Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, como tal.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO
036/CNDH/OM/DGNDT/DCAES/16, en el que sefiala lo siguiente:

“...me permito anexar copia fotostatica del documento de fecha 13 de noviembre de
2014, en el cual el Pleno de Senado de la reptblica elige al Lic. Luis Raul Gonzélez

Pérez, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para el periodo
2014-2019...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida, ESTE COMITE ACORDO
CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida en las
mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones H, IV y V, y 65, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

2. FOLIO 3510000005316, en el que se solicitd:

“Nombramiento del Comisionado Nacional de Derechos Humanos. ACLARACION. En
alcance a su oficio CNDH/DGSR/UE/736/2016 correspondiente a las solicitudes de
informacién publica 3510000005316 y 3510000005416 le aclaro lo siguiente, solicito
copia del documento por el que se nombra al Presidente de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, como tal.”

Para responder a lo solicitado, LA OFICIALIA MAYOR, REMITIO OFICIO
036/CNDH/OM/DGNDT/DCAES/16, EN EL QUE SE ADVIERTE QUE LA UNIDAD
RESPONSABLE LA ATENDIO EN LOS MISMOS TERMINOS QUE EL FOLIO 3510000005416
(identificado con el numero uno de la presente lista), por tratarse de solicitudes similares.

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE_‘
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida

en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 85, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

3. FOLIO 3510000007316, en el que se solicito:

“Estimados, ¢la CNDH tiene algun tipo de acceso especial a documentos de las fuerzas
armadas mexicanas? ; Cuaél es la legislacién que determina ese tipo de acceso?”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO

CNDH/PVG/DG/469/2016, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 21 DE JUNIO DE 2016, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL,;E}ITIO OFICIO
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CNDH/TVG/234/2016, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CVG/833/2016, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, ACUERDO DE FECHA 13 DE JUNIO
DE 2016, Y LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO CNDH/6VG/000217/2016,
en los que sefialan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.
“...Al respecto, se precisa lo siguiente:

i. La Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) asi como su
Reglamento Interno (RICNDH) establecen el procedimiento para la atencion y tramite de
las quejas que recibe, conoce e investiga este Organismo.

ii. El Titulo il de la LCNDH denominado “Del procedimiento ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos” dispone en los articulos 34 y 39 que en los casos en los que se
requiera una investigacion, el personal de esta Comision tiene facultades para pedir a las
autoridades o servidores piblicos a los que se imputen presuntas violaciones a derechos
humanos, la presentacion de informes y documentos, sin establecer particularidad
alguna para los asuntos en los que se sefiale como autoridad presuntamente
responsable a aquellas que integran las Fuerzas Armadas.

iii. El RICNDH reitera la facultad aludida en el numeral anterior en sus articulos 67 y 101.
En sus articulos 113 y 114 contenidos en el Capitulo 1V “De la tramitacion del expediente
de queja” del Titulo IV “Del procedimiento ante la Comisién Nacional”, sefiala el
procedimiento que el personal de este Organismo debe observar para requerir informes
o documentos a las autoridades presuntamente responsables, sin que se advierta alguna
disposicién diferenciada para los casos en los que aquélias sean las que componen a las
Fuerzas Armadas. Para pronta referencia dichos preceptos se transcriben a
continuacion:

“Articulo 113.- (Requerimientos de informacion y documentacion a la autoridad)

Se podré requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se corrid traslado del
escrito de queja para que rinda el informe o envie la documentacion solicitada. El
traslado de la queja no operaréa en el caso de aquellas iniciadas de oficio o en las cuales
la Comision Nacional deba guardar reserva. El plazo que debera correr entre los dos
requerimientos seré de quince dias contados a partir del acuse de recibo del escrito a
través del cual se formule el requerimiento de informes o documentacion a la autoridad
respectiva.

Los dos requerimientos procederan tanto en el caso de que la autoridad no rinda el
informe, como para el supuesto de que lo rinda pero no envie la documentacion
solicitada. De no recibir respuesta, o en el caso de que la respuesta sea incompleta, el
visitador general podré disponer que algun visitador adjunto acuda a la oficina de la

autoridad para hacer la investigacion respectiva. Si del resultado de la investigacion se ™

acredita la violacién a derechos humanos, la consecuencia inmediata seré una
recomendacién en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la
autoridad. En estos casos no habré posibilidad de conciliacién ni operara la prueba en
contrario. El envio de la recomendacién no impedira que la Comisiéon Nacional pueda
solicitar la aplicacion de las responsabilidades administrativas correspondientes en
contra del servidor pablico respectivo.

Si al concluir la investigacién no se acredita violacién de derechos humanog alguna se
hara del conocimiento del quejoso y, en su caso, se le orientara. /

Articulo 114.- (Falta de respuesta a la Comisién Nacional) y

P
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Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar respuesta a los
requerimientos de informacién de la Comision Nacional, el caso sera turnado al érgano
interno de control correspondiente a fin de que, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se instaure el
procedimiento administrativo que corresponda y se impongan las sanciones que resulten
aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerérquico de la autoridad
reciba el requerimiento de informacion en virtud de la actitud remisa de su inferior, y no
se reciba informacion o documentacién alguna en respuesta, la Comisién Nacional dara
por ciertos los hechos motivo de la queja.”

iv. De conformidad con el Criterio 28/10, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), cuando
en una solicitud de acceso a la informacion no se identifique un documento en
especifico, si aquélla tiene una expresién documental, el sujeto obligado deberéa entregar
al particular el documento en especifico. Para pronta referencia, dicho criterio se incluye
a continuacion:

“[...] La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica Gubernamental
tiene por objeto garantizar el acceso a la informacién contenida en documentos que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracién. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin identificar de forma precisa la documentacién especifica que pudiera
contener dicha informacién, o bien pareciera que mas bien la solicitud se constituye
como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, pero su respuesta
puede obrar en algin documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una
interpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud
obra en algun documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia
especifica a tal documento, se debera hacer entrega del mismo al solicitante.”

Bajo esa tesitura y de acuerdo a lo expuesto en fos numerales i, ii y iii del presente
documento, se estima que la Ley de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, asi
como su Reglamento Interno, son los documentos que contienen la informacion que
atiende el requerimiento de la solicitante, en razén de que en ellos se establecen las
disposiciones que rigen la tramitacion de los casos que investiga este Organismo. Al
respecto, se precisa que el texto de tales ordenamientos juridicos se configura como
informacién publica disponible en la pagina web oficial de esta Comisién Naciona!

www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de busqueda: 1. Transparencia, ;\
Obligaciones de Transparencia, 3. XVI Marco Normativo...”

Segunda Visitaduria General.

ll. Analizada la solicitud de acceso a la informaciéon en comento, de conformidad con la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, su Reglamento Interno y el
Manual de Organizacion de la Primera Visitaduria General, resulta procedente su
atencioén por parte de esta Visitaduria General, Unicamente por lo que respecta a sus
atribuciones previstas en los mismos, en observancia a los art;culos 130, 133 y 1 35 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica’ (LFTAIP). 2
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Al respecto, se precisa lo siguiente:

iii.

La Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) asi como
su Reglamento Interno (RICNDH) establecen el procedimiento para la atencion y
trémite de las quejas que recibe, conoce e investiga este Organismo.

El Titulo Ill de la LCNDH denominado “Del procedimiento ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos” dispone en los articulos 34 y 39 que en los
casos en los que se requiera una investigacién, el personal de esta Comisién
tiene facultades para pedir a las autoridades o servidores ptblicos a los que se
imputen presuntas violaciones a derechos humanos, la presentacién de informes
y documentos, sin establecer particularidad alguna para los asuntos en los que
se sefiale como autoridad presuntamente responsable a aquelfas que integran
las Fuerzas Armadas.

El RICNDH reitera la facultad aludida en el numeral anterior en su articulos 67 y
101. En sus articulos 113 y 114 contenidos en el Capitulo IV “De la tramitacion
del expediente de queja” del Titulo IV “Del procedimiento ante la Comision
Nacional”, seriala el procedimiento que el personal de este Organismo debe
observar para requerir informes o documentos a las autoridades presuntamente
responsables, sin que se advierta alguna disposicion diferenciada para los casos
en los que aquélias sean las que componen a las Fuerzas Armadas. Para pronta
referencia dichos preceptos se transcriben a continuacion:

“Articulo 113.- (Requerimientos de informacion y documentacion a la
autoridad)

Se podra requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se corrio
traslado del escrifo de queja para que rinda el informe o envie la
documentacion solicitada. El traslado de /a queja no operaré en el caso de
aquellas iniciadas de oficio o en las cuales la Comisién Nacional deba
guardar reserva. El plazo que deberéa correr entre los dos requerimientos
sera de quince dias contados a partir del acuse de recibo del escrito a
través del cual se formule el requerimiento de informes o documentacion a
la autoridad respectiva.

Los dos requerimientos procederéan tanto en ef caso de que la autoridad no
rinda el informe, como para el supuesto de que /o rinda pero no envie la
documentacioén solicitada. De no recibir respuesta, o en el caso de que la
respuesta sea incompleta, el visitador general podra disponer que aigin
visitador adjunto acuda a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva. Si del resultado de la investigacion se acredita la
violacion a derechos humanos, la consecuencia inmediata ser& una
recomendacién en la que se precise Ia falta de rendicion del informe a cargo™._

operara la prueba en contrario. El envio de la recomendacién no impedira

de la autoridad. En.estos casos no habré posibilidad de concifiacion ni \\

que Ila Comision Nacional pueda solicitar fa aplicacion de las
responsabilidades administrativas correspondientes en contra del servidor
publico respectivo.

Si al concluir fa investigacién no se acredita violacién de derechos humanos
alguna, se haré del conocimiento del quefoso y, en su caso, se le orientara.

Articulo 114.- (Falta de respuesta a la Comisién Nacional)

Cuando una autoridad o servidor pablico federal deje de dar respuesta a los
requerimientos de informacion de la Comision Nacional, el caso sera
turnado al
organo interno de control correspondiente a fin de que, en los términos de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los )/ﬁervidores
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Publicos, se instaure el procedimiento administrativo que corresponda y se
impongan las sanciones que resuiten aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que ef superior jerarquico de la
autoridad reciba el requerimiento de informacion en virtud de fa actitud
remisa de su inferior, y no se reciba informacion o documentacion alguna en
respuesta, la Comision Nacional dard por ciertos fos hechos motivo de la
queja.”

iv. De conformidad con el Criterio 28/10, emitido por el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
(INAI), cuando en una solicitud de acceso a la informacion no se identifique un
documento en especifico, si aquélia tiene una expresion documental el sujeto
obligado debera entregar al particular el documento en espec:flco Para pronta
referencia, dicho criterio se incluye a continuacion

“...] La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion
contenida en documentos que fos sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden
como cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracion.

En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacidn sin identificar de forma precisa la documentacion especifica gue
pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera gque mé&s bien la
solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de
acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en
algin documento, el sujeto obligado debe dar a la _solicitud una
interpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta
a la solicitud obra en algun documento en poder de la autoridad, pero el
particular no hace referencia especifica a tal documento, se deberd hacer
entrega del mismo al solicitante.”

Bajo esa tesitura y de acuerdo a lo expuesto en los numerales i, if y iii del presente
documento, se estima que la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asf
como su Reglamento Interno, son los documentos que contienen la informacién que
atiende el requerimiento de la solicitante, en razén de que en ellos se establecen las
disposiciones que rigen la tramitacion de los casos que investiga este Organismo. Al
respecto, se precisa que el texto de tales ordenamientos juridicos se configura como
informacién publica disponible en la pagina web oficial de esta Comision Nacional

www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de busqueda: 1. Transparencia,- 2.

Obligaciones de Transparencia, 3. XVI Marco Normativo...”
Tercera Visitaduria General.

“...Al respecto, una vez analizada la solicitud, resufta procedente su atencién por parte
de esta Unidad Responsable, unicamente por lo que respecta a sus atribuciones
previstas en la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento
Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 9 de mayo de 2016.

2gl cnteno 28/10 se encuentra dlsponlble para st consulta en:

Acta 27/2016




7

Asi, en cuanto a la pregunta formulada respecto de que si “... ;La CNDH tiene algun tipo
de acceso especial a documentos de las Fuerzas Armadas Mexicanas?” (sic), es
pertinente precisar al solicitante, que el personal de esta Comision tiene facultades para
pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen presuntas violaciones
a derechos humanos, la presentacién de informes y documentos, asi como de allegarse
de todas las evidencias conducentes hasta contar con aquellas que resulten adecuadas
para resolver el expediente de queja, de conformidad con los articulos 34 y 39 de la Ley
de la CNDH y 67 y 101 de su Reglamento Interior; por lo que, de ser el caso, las
peticiones dirigidas a autoridades de la Secretaria de Marina o de la Defensa Nacional,
se formularan en los términos de los articulos mencionados. '

Respecto a lo que el peticionario pregunta sobre: “; Cuél es la legislacion que determina
ese tipo de acceso?, (sic), se informa que el marco normativo donde establece su
ambito de aplicacion y sus atribuciones estéan determinadas en la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento Interno. En funcién de lo anterior,
se precisa que el texto de tales ordenamientos juridicos se configura como informacion
publica disponible en la péagina web oficial de este Organismo en la siguiente direccion
www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de budsqueda: 1. Transparencia, 2.
Obligaciones de Transparencia, 3. XVI Marco Normativo...”

Cuarta Visitaduria General.

“...Con fundamento en los articulos con 65, 130 y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta Visitaduria General hace de su
conocimiento que la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos asf como su
Reglamento Interno establecen el procedimiento para la atencién y tréamite de las quejas
que sustancia, conoce e investiga este Organismo Nacional.

En ese sentido, el Titulo Iil de la referida Ley, intitulado “Del procedimiento ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos”, dispone en los articulos 34 y 39 que en los
casos en los que se requiera una investigacion, el personal de esta Comision tiene
facultades para pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen
presuntas violaciones a derechos humanos, la presentacién de informes y documentos,
sin establecer particularidad alguna para los asuntos en los que se sefiale como
autoridad presuntamente responsable a aquellas que integran las Fuerzas Armadas
(Secretaria de la Defensa Nacional o Secretaria de Marina). En el mismo tenor, el
Reglamento Interno de este Organismo Nacional reitera la facultad aludida en el numeral
anterior en los articulos 67 y 101.

Por ofro lado, en los articulos 113 y 114 del Reglamento Interior de esta Comision
Nacional, contenidos en el Capitulo 1V “De la tramitacion del expediente de queja” del

Titulo 1V “Del procedimiento ante la Comisidon Nacional”, sefiala el procedimiento que el

personal de este Organismo debe observar para requerir informes o documentos a las
autoridades presuntamente responsables, sin que se advierta alguna disposicién
especial para las Fuerzas Armadas. Para pronta referencia dichos preceptos se
transcriben a continuacion:

“Articulo 113.- (Requerimientos de informacién y documentaciéon a la
autoridad)

Se podré requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se corrié
tfraslado del escrito de queja para que rinda el informe o envie la
documentacién solicitada. El traslado de la queja no operaréa en el caso de
aquellas iniciadas de oficio o en las cuales la Comision Nacional deba
guardar reserva. El plazo que debera correr entre los dos requerimientos
seré de quince dias contados a partir del acuse de recibo del escrito a

S/
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través del cual se formule el requerimiento de informes o documentacion a
la autoridad respectiva.

Los dos requerimientos procederan tanto en el caso de que la autoridad no
rinda el informe, como para el supuesto de que lo rinda pero no envie la
documentacion solicitada. De no recibir respuesta, o en el caso de que la
respuesta sea incompleta, el visitador general podra disponer que algin
visitador adjunto acuda a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva. Si del resultado de la investigacion se acredita la
violacién a derechos humanos, la consecuencia inmediata sera una
recomendacién en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo
de la autoridad. En estos casos no habra posibilidad de conciliacion ni
operara la prueba en contrario. El envio de la recomendacion no impedira
que la Comision Nacional pueda solicitar la aplicacion de las
responsabilidades administrativas correspondientes en contra del servidor
puablico respectivo.

Si al concluir la investigacion no se acredita violacién de derechos humanos
alguna, se hara del conocimiento del quejoso y, en su caso, se le orientara.

Articulo 114.- (Falta de respuesta a la Comisién Nacional)

Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar respuesta a los
requerimientos de informacién de la Comisién Nacional, el casc sera
turnado al
organo interno de control correspondiente a fin de que, en los términos de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, se instaure el procedimiento administrativo que corresponda y se
impongan las sanciones que resulten aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerarquico de la
autoridad reciba el requerimiento de informacion en virtud de la actitud
remisa de su inferior, y no se reciba informacién o documentacién alguna en
respuesta, la Comisién Nacional dara por ciertos los hechos motivo de la
queja.”

Ahora bien, de conformidad con el Criterio 28/10, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAl), cuando en una solicitud de acceso a la informacion no se identifique un
documento en especifico, si aquél tiene una expresion documental, el sujeto obligadp
debera entregar al particular el documento en especr’ﬁco.3 Para pronta referencia, dich¢
criterio cita:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el
sufjeto obligado debera entregar al particular el documento en
especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la
informacién contenida en documentos que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo;, que se
entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o
fecha de elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una

* £l criterio 28/10, se encuentra disponible para su consulta en:
htip 7/ inicio.ifai.o .mx Criteriod Criterio%20028-10%20Ex0 resi%C3%B3n%20documents |p df
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solicitud de informacién sin_identificar de forma precisa la_documentacion
especifica_que pudiera contener dicha informacién. o bien pareciera gque
mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no como una
solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, pero su respuesta puede
obrar en algin documento, el _sujeto obligado debe dar a la solicitud una
interpretacion que le dé una expresion documental. £s decir, si la respuesta
a la solicitud obra en algin documento en poder de la autoridad, pero el
particular no hace referencia especifica a tal documento, se debera hacer
entrega del mismo al solicitante.”

Bajo esa tesitura y de acuerdo a lo expuesto, se orienta al solicitante para que consulte
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como su Reglamento
interno, en virtud de que son los documentos que contienen la informacion que atiende el
requerimiento, en razén de que en ellos se establecen las disposiciones que rigen la
tramitacion de los casos que investiga este Organismo.

Al respecto, se precisa que el texto de tales ordenamientos juridicos se encuentran
disponibles en www.cndh.org.mx, a ftravés de la siguiente ruta de busqueda: 1.
Transparencia, 2. Obligaciones de Transparencia y 3. XVI Marco Normativo. O bien, en
los siguientes vinculos electrdnicos:

e [Ley de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos.
httowww.cndh.org.mx/sites/all/doc/conocenos/ley CNDH.pdf

e Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
http//www. cndh.org.mx/sites/all/doc/conocenos/ReglamentoCNDH201 3.podf

Quinta Visitaduria General.

“...De conformidad con el articulo 3 parrafo | de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, este organismo nacional tiene competencia en todo el territorio
nacional, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a derechos
humanos imputables a autoridades y servidores publicos de caracter federal. De manera
que una vez que se interpone un escrito de queja ante la Comisién, como parte de la
investigacion el visitador adjunto a cargo del expediente de acuerdo al articulo 101 del
Reglamente Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicitaré a las
autoridades la informacion necesaria, se allegara de las evidencias conducentes y
practicaré las diligencias indispensables hasz‘a contar con aquellas que resu/ten
adecuadas para resolver el expediente de queja..

Sexta Visitaduria General. ™

“...Al respecto, me permito sefnalar que resulta procedente la atencién a la solicitud de
acceso a la informacién por parte de esta Visitaduria General, por lo que se responde
para aprobacion de este Honorable Comité; en observancia a los articulos 133 y 135 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP).

Por lo anterior, se informa que no hay un acceso especial para requerir informacion a las
Fuerzas Armadas Mexicanas. Las solicitudes son iguales para cualquier autoridad, de
conformidad con los articulos 34 y 39 de la Ley de la Comisién Nacional, asi como 67,
113 y 114 de su Reglamento Interno...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentac%b/n y motivacién

//:‘a
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contenida en las mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la
respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones Il, IVy V, y 65, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y demés relativos y aplicables.

4. FOLIO 3510000007416, en el que se solicité:

“;Cudles son los medios que la CNDH tiene para pedir informaciones a las fuerzas
armadas de México? ;Como se da ese proceso paso a paso? ¢;Cual legislacion
determina cada parte de ese proceso?.”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/470/2016, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 21 DE JUNIO DE 2016, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/235/2016, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CVG/834/2016, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, ACUERDO DE FECHA 13 DE JUNIO
DE 2016, Y LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO CNDH/6VG/000215/2016,
en los que sefalan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.
“...Al respecto, se precisa lo siguiente:

i. La Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH), asi como su
Reglamento interno (RICNDH) establecen el procedimiento para la atencion y tramite
de las quejas que recibe, conoce e investiga este Organismo.

ii. El Titulo Il de la LCNDH denominado “Del procedimiento ante la Comisién Nacional
de Derechos Humanos” dispone en los articulos 34 y 39 que en los casos en los que
se requiera una investigacion, el personal de esta Comision tiene facultades para
pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen presuntas
violaciones a derechos humanos, la presentacién de informes y documentos, sin
establecer particularidad alguna para los asuntos en los que se sefiale como
autoridad presuntamente responsable a aquellas que integran las Fuerzas Armadas.

iii. El RICNDH reitera la facultad aludida en el numeral anterior en sus articulos 67 y 101.
En sus articulos 113 y 114 contenidos en el Capitulo IV “De la tramitacion del
expediente de queja” del Titulo 1V “Del procedimiento ante la Comision Nacional”,
sefiala el procedimiento que el personal de este Organismo debe observar para
requerir informes o documentos a las autoridades presuntamente responsables, sin
que se advierta alguna disposicion diferenciada para los casos en los que aquéllas

sean las que componen a las Fuerzas Armadas. Para pronta referencia dichos

preceptos se transcriben a continuacion:

“Articulo 113.- (Requerimientos de informacién y documentacién a la
autoridad)

Se podra requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se
corrié traslado del escrito de queja para que rinda el informe o envie la
documentacion solicitada. El traslado de la queja no operara en el caso
de aquellas iniciadas de oficio o en las cuales la Comisién Nacional
deba guardar reserva. El plazo que debera correr entre los dos
requerimientos seré de quince dias contados a partir del acuse de
recibo del escrito a través del cual se formule el requerimienfo de
informes o documentacion a la autoridad respectiva. _
/
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Los dos requerimientos procederan tanto en el caso de que la
autoridad no rinda el informe, como para el supuesto de que lo rinda
pero no envie la documentacién solicitada. De no recibir respuesta, o
en el caso de que la respuesta sea incompleta, el visitador general
podré disponer que algdn visitador adjunto acuda a la oficina de la
autoridad para hacer la investigacion respectiva. Si del resultado de la
investigacion se acredita la violacion a derechos humanos, la
consecuencia inmediata sera una recomendacién en la que se precise
la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En estos casos
no habra posibilidad de conciliacion ni operara la prueba en contrario.
El envio de la recomendacion no impedira que la Comisién Nacional
pueda solicitar la aplicacion de las responsabilidades administrativas
correspondientes en contra del servidor publico respectivo.

Si al concluir la investigacion no se acredita violacion de derechos
humanos alguna, se hara del conocimiento del quejoso y, en su caso,
se le orientara.

Articulo 114.- (Falta de respuesta a la Comisién Nacional)

Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar respuesta
a los requerimientos de informacion de la Comisién Nacional, el caso
sera turnado al
organo interno de control correspondiente a fin de que, en los términos
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, se instaure el procedimiento administrativo que
corresponda y se impongan las sanciones que resulten aplicables.

En caso de que franscurridos quince dias de que el superior jerarquico
de la autoridad reciba el requerimiento de informacién en virtud de la
actitud remisa de su inferior, y no se reciba informacién o
documentacién alguna en respuesta, la Comisidon Nacional dara por
ciertos los hechos motivo de la queja.”

iv. De conformidad con el Criterio 28/10, emitido por el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales
(INAl), cuando en una solicitud de acceso a la informacion no se identifique un
documento en especifico, si aquélla tiene una expresién documental el sujeto
obligado debera entregar al particular el documento en especrf/co Para pronta
referencia, dicho criterio se incluye a continuacion:

“l...] La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la -
informacion contenida en documentos que los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo, que se entienden como cualquier registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracion. En este
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacion sin_identificar de forma precisa la documentacion
especifica_ que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera

mas bien la_solicitud se constituye como una consulta y no
como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto
obliyado debe dar a la_solicitud una interp retacion g ue ?? dé una

4El cnteno 28/10 se encuentra dlspomble para su consulta en: %‘}
‘ x/Criterios/Criterig%200 %C32 e
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expresion documental. Es decir, sila respuesta a la solicitud obra en
algun documento en poder de la autoridad, pero el particular no
hace referencia especifica a tal documento, se debera hacer
entrega del mismo al solicitante.”

Bajo esa tesitura y de acuerdo a lo expuesto en los numerales i, ii y iii del presente
documento, se estima que la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
asi como su Reglamento Interno, son los documentos que contienen la informacién
que atiende el requerimiento de la solicitante, en razén de que en ellos se establecen
las disposiciones que rigen la tramitacién de los casos que investiga este Organismo.
Al respecto, se precisa que el texto de tales ordenamientos juridicos se configura
como informacién publica disponible en la pagina web oficial de esta Comisién
Nacional wwww.codh.ore.mx, a través de la siguiente ruta de busqueda: 1.
Transparencia, 2. Obligaciones de Transparencia, 3. XVl Marco Normativo...”

Segunda Visitaduria General.

“...Al respecto, se precisa lo siguiente:

La Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH) asi como su
Reglamento Interno (RICNDH) establecen el procedimiento para la atencion y
trémite de las quejas que recibe, conoce e investiga este Organismo.

El Titulo Ill de la LCNDH denominado “Del procedimiento ante la Comisién Nacional
de Derechos Humanos” dispone en los articulos 34 y 39 que en los casos en los
que se requiera una investigacion, el personal de esta Comision tiene facultades
para pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen presuntas
violaciones a derechos humanos, la presentacion de informes y documentos, sin
establecer particularidad alguna para los asuntos en los que se sefiale como
autoridad presuntamente responsable a aquellas que integran las Fuerzas Armadas.

El RICNDH reitera la facultad aludida en el numeral anterior en su articulos 67 y
101. En sus articulos 113 y 114 contenidos en el Capitulo 1V “De la tramitacién del
expediente de queja” del Titulo IV “Del procedimiento ante la Comisiéon Nacional’,
sefiala el procedimiento que el personal de este Organismo debe observar para
requerir informes o documentos a las autoridades presuntamente responsables,
sin que se advierta alguna disposicion diferenciada para los casos en los que
aquéllas sean las que componen a las Fuerzas Armadas. Para pronta referencia
dichos preceptos se transcriben a continuacion:

“Articulo 113.- (Requerimientos de informacién y documentacion a
la autoridad)

Se podra requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se
corrié traslado del escrito de queja para que rinda el informe o envie
la documentacioén solicitada. El traslado de la queja no operara en el
caso de aquellas iniciadas de oficio 0 en las cuales la Comisién
Nacional deba guardar reserva. El plazo que deberé correr entre los
dos requerimientos sera de quince dias contados a partir del acuse
de recibo del escrito a través del cual se formule el requerimiento de
informes o documentacién a la autoridad respectiva.

Los dos requerimientos procederan tanto en el caso de que la
autoridad no rinda el informe, como para el supuesto de que lo rinda
pero no envie la documentacién solicitada. De no recibir respuesta, o
en el caso de que la respuesta sea incompleta, el visitador general
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podra disponer que algun visitador adjunto acuda a la oficina de la
autoridad para hacer la investigacion respectiva. Si del resultado de la
investigacién se acredita la violacion a derechos humanos, la
consecuencia inmediata sera una recomendacién en la que se
precise la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En
estos casos no habra posibilidad de conciliaciéon ni operara la prueba
en contrario. El envio de la recomendacién no impedira que la
Comisién  Nacional pueda solicitar la aplicacion de las
responsabilidades administrativas correspondientes en contra del
servidor publico respectivo.

Si al concluir la investigacion no se acredita violacién de derechos
humanos alguna, se hara del conocimiento del quejoso y, en su caso,
se le orientara.

Articulo 114.- (Falta de respuesta a la Comisién Nacional)

Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar
respuesta a los requerimientos de informacion de la Comisién
Nacional, el caso sera turnado al
o6rgano interno de control correspondiente a fin de que, en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se instaure el procedimiento administrativo

que corresponda y se impongan las sanciones que resulten
aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior
jerarquico de la autoridad reciba el requerimiento de informacién en
virtud de la actitud remisa de su inferior, ¥ no se reciba informacién o
documentacién alguna en respuesta, la Comisién Nacional dard por
ciertos los hechos motivo de la queja.”

iv. De conformidad con el Criterio 28/10, emitido por el Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAI), cuando en una solicitud de acceso a la informacién no se identifique un
documento en especifico, si aquélla tiene una expresién documental, el sujeto
obligado debera entregar al particular el documento en especiﬁco.5 Para pronta
referencia, dicho criterio se incluye a continuacion:

“l...] La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la.
informacién contenida en documentos que los sujetos obligados ™.
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el
gjercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin
importar su fuente o fecha de elaboracion.

En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacion sin__identificar _de forma precisa la _documentacion
especifica que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera
que mas bien la solicitud se constituye como una consulfa y no como
una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algun documento,.. el sujeto

S Ei criterio 28/10, se encuentra disponible para su consulta en: /

:/finicio ifal.arg mx/Criferios/Criterio%20028- 10%20Expresi%C3%B3n%s20documental.odf /
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obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una
expresion documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en
algun documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace
referencia especifica a tal documento, se debera hacer entrega del
mismo al solicitante.”

Bajo esa tesitura y de acuerdo a lo expuesto en los numerales i, ii y iii del presente
documento, se estima que la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
asi como su Reglamento Interno, son los documentos que contienen la informacion que
atiende el requerimiento de la solicitante, en razén de que en ellos se establecen las
disposiciones que rigen la tramitacién de los casos que investiga este Organismo. Al
respecto, se precisa que el texto de tales ordenamientos juridicos se configura como
informacién publica disponible en la pagina web oficial de esta Comisién Nacional
www.cndh.ora.mx, a través de la siguiente ruta de busqueda: 1. Transparencia, 2.
Obligaciones de Transparencia, 3. XVI Marco Normativo...”

Tercera Visitaduria General.

“...Al respecto, una vez analizada la solicitud, resulta procedente su atencién por parte
de esta Unidad Responsable, tnicamente por lo que respecta a sus atribuciones
previstas en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento
Interno, y en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, el 9 de mayo de 2016.

Bajo ese orden de ideas, con relacion a la pregunta formulada por el solicitante sobre
“2Cudles son los medios que la CNDH tiene para pedir informaciones de las Fuerzas
Armadas de Meéxico?” (sic), se precisa que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, dentro de su facultades contempla pedir a las autoridades o servidores
publicos a quienes les sea imputada alguna violacién a derechos humanos, una vez
admitida /a instancia debera ponerse en contacto las autoridades senaladas como
responsables, utilizando en casos de urgencia cualquier medio de comunicacion
electronica y se solicitaré la presentacion de informes o documentos sobre los actos,
omisiones o0 resoluciones que se les atribuyan en la queja, el cual deberé presentar
dentro de un plazo méximo de quince dias naturales y por los medios que sean
convenientes, de acuerdo al caso, de conformidad con los articulos 34 y 39 de la Ley de
la CNDH y 67 y 101 de su Reglamento Interior; por lo que, de ser el caso, los medios
para pedir informaciones a autoridades o servidores publicos de la Secretaria de Marina
o de la Defensa Nacional, se ajustaran a lo previsto en los mencionados articulos.

%
Por su parte, respecto de ;COmo se da ese proceso paso a paso? (sic) , es preciso i
mencionar que en esta Tercera Visitaduria General, en concordancia a las politicas
generales y lineamientos de la Comisién Nacional, con el propdsito de mejorar el
cumplimiento de sus funciones, cuenta con un manual de procedimientos, en el que se
describe de manera detallada los aspectos y la secuencia procesal de las actividades
que realizan cada una de las dreas que conforman la Tercera Visitaduria General, y para
el caso que nos ocupa, los servidores publicos adscritos a esta Unidad Responsable,
siguen el “PROCEDIMIENTO PARA EL REGISTRO Y TRAMITE DE LA
DOCUMENTACION?”, el cual, en atencioén al Criterio 28/10 emitido por el Pleno del _
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos t
Personales (INAI), se anexa al presente como una expresion documental.

No es Obice mencionar, que con relacién al planteamiento formula sobre ;Cual
legislacién determina ese proceso?” (sic), el marco juridico que da certidumbre a las
funciones que esta Visitaduria General tiene a su cargo, estan determinadas en la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento Interjer...”

7
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Cuarta Visitaduria General.

“...Con fundamento en los articulos 65, 130 y 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, esta Visitaduria General hace de su conocimiento que
fa Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos asi como su Reglamento
Interno establecen el procedimiento para la atencidon y tramite de las quejas que
sustancia, conoce e investiga este Organismo Nacional.

En ese sentido, el Titulo Ill de la referida Ley, intitulado “Del procedimiento ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos” dispone en los articulos 34 y 39 que en los
casos en los que se requiera una investigacion, el personal de esta Comisién tiene
facultades para pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen
presuntas violaciones a derechos humanos, la presentacion de informes y documentos,
sin establecer particularidad alguna para los asuntos en los que se sefale como
autoridad presuntamente responsable a aquellas que integran las Fuerzas Armadas. En
el mismo tenor, el Reglamento Interno de este Organismo Nacional reitera la facultad
aludida en el numeral anterior en los articulos 67 y 101.

Por otro lado, en los articulos 113 y 114 del Reglamento Interior de esta Comisién
Nacional, contenidos en el Capitulo {V “De la tramitacién del expediente de queja” del
Titulo 1V “Del procedimiento ante la Comisién Nacional”, senala el procedimiento que el
personal de este Organismo debe observar para requerir informes o documentos a las
autoridades presuntamente responsables, sin que se advierta alguna disposicion
especial para las Fuerzas Armadas. Para pronta referencia dichos preceptos se
transcriben a continuacion:

“Articulo 113.- (Requerimientos de informacién y documentacion a la autoridad)

Se podra requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se corrié traslado del
escrito de queja para que rinda el informe o envie la documentacion solicitada. El
traslado de la queja no operara en el caso de aquelfas iniciadas de oficio o en las cuales
la Comisién Nacional deba guardar reserva. El plazo que debera correr entre los dos
requerimientos sera de quince dias contados a partir del acuse de recibo del escrito a

través del cual se formule el requerimiento de informes o documentacién a la autoridad
respectiva.

Los dos requerimientos procederan tanto en el caso de que la autoridad no rinda el
informe, como para el supuesto de que lo rinda pero no envie la documentacion
solicitada. De no recibir respuesta, o en el caso de que la respuesta sea incompleta, el
visitador general podra disponer que algun visitador adjunto acuda a la oficina de la
autoridad para hacer la investigacion respectiva. Si del resultado de la investigacion se -
acredita la violacion a derechos humanos, la consecuencia inmediata sera una
recomendaciéon en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la
autoridad. En estos casos no habra posibilidad de conciliacién ni operara la prueba en
contrario. El envio de la recomendacién no impedira que la Comision Nacional pueda
solicitar la aplicacién de Jas responsabilidades administrativas correspondientes en
contra del servidor publico respectivo.

Si al concluir la investigacién no se acredita violacion de derechos humanos alguna, se N
hara del conocimiento del quejoso y, en su caso, se le orientara.

Articulo 114.- (Falta de respuesta a la Comisién Nacional)
Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar respuesta a los

requerimientos de informacién de la Comisiéon Nacional, el caso seré turnado al drgano
interno de control correspondiente a fin de que, en los términos de la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se instaure el
procedimiento administrativo que corresponda y se impongan las sanciones que resulten
aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerarquico de la autoridad
reciba el requerimiento de informacién en virtud de la actitud remisa de su inferior, y no
se reciba informacion o documentacion alguna en respuesta, la Comisiéon Nacional dara
por ciertos los hechos motivo de la queja.” :

Ahora bien, de conformidad con el Criterio 28/10, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(INAl), cuando en una solicitud de acceso a la informaciéon no se identifique un
documento en especifico, si aquél tiene una expresion documental, el sujeto obligado
debera entregar al particular e/l documento en especifico. Para pronta referencia, dicho
criterio se incluye a continuacion:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento en especifico, si
ésta tiene una expresién documental, el sujeto obligado debera entregar al particular el
documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion contenida
en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que documente
el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente
o fecha de elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud
de informacion sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que pudiera
contener dicha informacion, o bien pareciera que mas bien la solicitud se constituye
como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, pero su respuesta
puede obrar en algin documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una
interpretacién que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta a /a solicitud
obra en algun documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia
especifica a tal documento, se debera hacer entrega del mismo al solicitante.”

Bajo esa tesitura y de acuerdo a lo expuesto, se orienta al solicitante para que consulte
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como su Reglamento
Interno, en virtud de que son los documentos que contienen la informacién que atiende el
requerimiento de la solicitante, en razén de que en ellos se establecen las disposiciones
que rigen la tramitacién de los casos que investiga este Organismo.

Al respecto, se precisa que el texto de tales ordenamientos juridicos se encuentran
disponibles en www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de basqueda: 7.
Transparencia, 2. Obligaciones de Transparencia y 3. XVI Marco Normativo. O bien en
los siguientes vinculos electronicos:

. Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/conocenos/ley CNDH.pdf

. Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
htto://mww.cndh.org. mx/sites/all/doc/conocenos/ReglamentoCNDH2013.pdf
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“...PRIMERO. La Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH), asf
como su Reglamento Interno (RICNDH) establecen el procedimiento para la atencién y
trémite de las quejas que recibe, conoce e investiga este Organismo.

SEGUNDO. El Titulo !ll de la LCNDH denominado “Del procedimiento ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos” dispone en los articulos 34 y 39 que en los casos en
los que se requiera una investigacién, el personal de esta Comision tiene facultades para
pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen presuntas violaciones
a derechos humanos, la presentacion de informes y documentos, sin establecer
particularidad alguna para los asuntos en los que se sefiale como autoridad
presuntamente responsable a aquellas que integran las Fuerzas Armadas.

TERCERO. El RICNDH reitera la facultad aludida en el numeral anterior en su articulos
67 y 101. En sus articulos 113 y 114 contenidos en el Capitulo 1V “De la tramitacién del
expediente de queja” del Titulo IV “Del procedimiento ante la Comisién Nacional”, sefiala
el procedimiento que el personal de este Organismo debe observar para requerir
informes o documentos a las autoridades presuntamente responsables, sin que se
advierta alguna disposicion diferenciada para los casos en los que aquéllas sean las que
componen a las Fuerzas Armadas. Para pronta referencia dichos preceptos se
transcriben a continuacion:

“Articulo 113.- (Requerimientos de informacion y documentacion a la
autoridad)

Se podra requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se
corrié traslado del escrito de queja para que rinda el informe o envie la
documentacién solicitada. El traslado de la queja no operara en el caso
de aquellas iniciadas de oficio o en las cuales la Comisién Nacional deba
guardar reserva. £l plazo que debera correr entre los dos requerimientos
sera de quince dias contados a partir del acuse de recibo del escrito a
través del cual se formule el requerimiento de informes o documentacién
a la autoridad respectiva.

Los dos requerimientos procederan tanto en el caso de que la autoridad
no rinda el informe, como para el supuesto de que lo rinda pero no envie
la documentacién solicitada. De no recibir respuesta, o en el caso de que
la respuesta sea incompleta, el visitador general podra disponer que
algun visitador adjunto acuda a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva. Si del resultado de la investigacion se acredita
la violacion a derechos humanos, la consecuencia inmediata sera una
recomendacién en la que se precise la falta. de rendicion del informe a..
cargo de la autoridad. En estos casos no habra posibilidad de
conciliacion ni operara la prueba en contrario. El envio de la
recomendacion no impedira que la Comisiéon Nacional pueda solicitar la
aplicacion de las responsabilidades administrativas correspondientes en
contra del servidor publico respectivo.

Si al concluir la investigacion no se acredita violacion de derechos
humanos alguna, se hara del conocimiento del quejoso y, en su caso, se
le orientara.

Articulo 114.- (Falta de respuesta a la Comision Nacional)
Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar respuesta a
los requerimientos de informacién de la Comisién Nacional, el caso sera

turnado al érgano interno de control correspondiente a fin de que, en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades Adnj;ggg«as de los
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Servidores Publicos, se instaure el procedimiento administrativo que
corresponda y se impongan las sanciones que resulten aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerarquico
de la autoridad reciba el requerimiento de informacién en virtud de la
actitud remisa de su inferior, y no se reciba informacién o documentacion
alguna en respuesta, la Comisién Nacional dara por ciertos los hechos
motivo de la queja.”

CUARTO. De conformidad con el Criterio 28/10, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales
(INAI), cuando en una solicitud de acceso a la informacién no se identifique un
documento en especifico, si aquélla tiene una expresion documental, el sujeto obligado
debera entregar al particular el documento en especffico.6 Para pronta referencia, dicho
criterio se incluye a continuacion:

“l...] La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la
informacién contenida en documentos que los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin_identificar _de forma precisa la _documentacion
especifica gue pudiera contener dicha informacion, o bien pareciera
que mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no
como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una_interpretacién que le dé una
expresién documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en
algin documento en poder de la autoridad, pero el particular no
hace referencia especifica a tal documento, se debera hacer
entrega del mismo al solicitante.”

Bajo esa tesitura y de acuerdo a lo expuesto en los numerales primero, segundo y
tercero del presente documento, se estima que la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, asi como su Reglamento Interno, son los documentos que
contienen la informacién que atiende el requerimiento de la solicitante, en razén de que

en ellos se establecen las disposiciones que rigen-la tramitacién de los casos que
investiga este Organismo. Al respecto, se precisa que el texto de tales ordenamientos:,
juridicos se configura como informacién pablica disponible en la pagina web oficial de \\
esta Comision Nacional www.cndh.org.mx, a través de la siguiente ruta de bdsqueda: 1. N 3
Transparencia, 2. Obligaciones de Transparencia, 3. XVI Marco Normativo...” \‘1‘

RN
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En virtud de lo anterior, se informa que las solicitudes de informes o documentacion a la
autoridad se hacen por escrito y las formalidades son iguales para cualquier autoridad, {

de conformidad con los articulos 34 y 39 de la Ley de la Comisién Nacional,oa;@?fomo 67, |/
113 y 114 de su Reglamento Interno. / i }
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Asimismo, los articulos 113 y 114 del Reglamento Interno de este Organismo Nacional
sefialan qué proceso se realiza para solicitar la informacion y documentos a la autoridad,
como a continuacion se expone:

“Articulo 113.- Se podréa requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad a la que se
corrié traslado del escrito de queja para que rinda el informe o envie la documentacién
solicitada. El traslado de la queja no operara en el caso de aquellas iniciadas de oficio o
en las cuales la Comisién Nacional deba guardar reserva. El plazo que debera correr
entre los dos requerimientos sera de quince dias contados a partir del acuse de recibo

del escrito a través del cual se formule el requerimiento de informes o documentacion a
la autoridad respectiva.

Los dos requerimientos procederan tanto en el caso de que la autoridad no rinda el
informe, como para el supuesto de que lo rinda pero no envie la documentacién
solicitada. De no recibir respuesta, o en el caso de que la respuesta sea incompleta, el
visitador general podra disponer que algin visitador adjunto acuda a la oficina de la
autoridad para hacer la investigacion respectiva. Si del resultado de la investigacion se
acredita la violacion a derechos humanos, la consecuencia inmediata serd una
recomendacién en la que se precise la falta de rendicion del informe a cargo de la
autoridad., En estos casos no habréa posibilidad de conciliacién ni operara la prueba en
contrario. El envio de la recomendacién no impedira que la Comisién Nacional pueda
solicitar la aplicacién de las responsabilidades administrativas correspondientes en
contra del servidor puablico respectivo.

Si al concluir la investigacién no se acredita violacion de derechos humanos alguna, se
haréa del conocimiento del quejoso y, en su caso, se le orientara.

Articulo 114.- Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar respuesta a
los requerimientos de informacion de la Comisién Nacional, el caso sera turnado al
6rgano interno de controf correspondiente a fin de que, en los términos de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se instaure el
procedimiento administrativo que corresponda y se impongan las sanciones que resulten
aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerérquico de la autoridad
reciba el requerimiento de informacion en virtud de la actitud remisa de su inferior, y no
se reciba informacion o documentacion alguna en respuesta, la Comisién Nacional dara
por ciertos los hechos motivo de la queja”.

También, se informa que el Manual de Procedimientos de la Sexta Visitaduria General
en el apartado de Procedimiento para la tramitacion de los expedientes de queja,
contiene una descripcion mas detallada del procedimiento de requerimiento gs\
informacion, por lo que se proporciona copia del citado procedimiento. Cabe sefialar que ™.
la Unidad de Transparencia debera entregar la informacion via internet como lo solicita la
peticionaria...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacién
contenida en las mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la
respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones il, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparengga’y Acceso a

la Informacién Publica y demas relativos y aplicables. # 0 ‘[
5. FOLIO 3510000007516, en el que se solicito: / \
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“.La CNDH ya tuvo muchas negativas de acceso a pedir informacion a las fuerzas
armadas mexicanas? podria tener acceso a una lista con las siguientes informaciones: 1)
los temas a que se refieren los pedidos, 2) si la informacién fue concedida, 3) y cual fue
la justificativa para la negativa de acceso, 4) si hubo tentativa de recurso 5) el resultado
del recurso 6) para el periodo de los gobiernos de Zedillo, Vicente Fox, Felipe calderén y
Peria Nieto.”

Para responder a lo solicitado, LA PRIMERA VISITADURiA GENERAL, RjEMITlO OFICIO
CNDH/PVG/DG/471/2016, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 23 DE JUNIO DE 2016, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/236/2016, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CVG/835/2016, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, ACUERDO DE FECHA 13 DE JUNIO
DE 2016, Y LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO CNDH/6VG/000221/2016,
en los que sefialan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.
“...Al respecto, se informa lo siguiente:

i. Con el objeto de localizar la informacién requerida por la solicitante en los puntos 1, 2 y
3 de su solicitud, a través de la Coordinacion de Procedimientos Internos de esta
Visitaduria General, se realizé una busqueda en el Sistema de Gestion de la Comisién
Nacional, advirtiéndose que el mismo no prevé criterios de busqueda o campo alguno
del que dicha informacién pueda ser extraida.

Asi como que la blisqueda de informacién de una manera diversa para atender tal
requerimiento implicaria la consulta, uno a uno, de los expedientes de queja registrados
en el periodo 1° de diciembre de 1994 a 31 de mayo de 2016, en los que se hubiera
sefialado como autoridad presuntamente responsable a aquéllas que componen las
Fuerzas Armadas, con el objeto ex profeso de localizar aquélios en los que se hubieran
requerido informes a la autoridad; de analizar el contenido de tales requerimientos para

- determinar los “temas” a los que se refieren; de revisar las respuestas que, en su caso,
hubiera proporcionado la autoridad para identificar si envié lo solicitado o expresé
alguna justificacion para no hacerlo; etc., lo que significaria, para plasmar los
resultados de tal busqueda, la elaboraciéon de un documento ad-hoc, tarea que es
contraria a la finalidad de las disposiciones normativas en materia de transparencia. Lo
anterior, en congruencia con el Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI,
hoy INAI:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo 42 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sdlo
estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos,
las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el
acceso a la informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi lo
permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada”’

7 El criterio 9/10, se encuentra disponible para su consulta en:
http ://inicio.ifai.org. mx/Criterios/Criterio%20%2009- 10%20Elaboraci%C3%B3n%20de%20documentos %20ad %26hoc.pdf
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Con relacion a los puntos 4 y § de la solicitud, se precisa que de conformidad con los
articulos 38 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 114 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ante la falta
de respuesta 0 negativa de la autoridad para proporcionar lo solicitado por este
Organismo, no pracede recurso alguno si no el procedimiento que dichos preceptos
establecen y que para pronta referencia se transcriben a continuacion:

“Articulo 38.-...

La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, asi
como el retraso injustificado en su presentacién, ademas de Ila
responsabilidad respectiva, tendré el efecto de que en relacién con el tramite

de la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la misma, salvo
prueba en contrario.”

“Articulo 114.- Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar
respuesta a los requerimientos de informacion de la Comisién Nacional, el
caso sera turnado al érgano interno de control correspondiente a fin de que,
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se instaure el procedimiento administrativo que
corresponda y se impongan las sanciones que resulten aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerarquico de la
autoridad reciba el requerimiento de informacion en virtud de la actitud remisa
de su inferior, y no se reciba informacién o documentacion alguna en
respuesta, la Comisidon Nacional dard por cierfos los hechos motivo de la
queja.”

No obstante lo anterior, en aras del principio constitucional de maxima publicidad se
informa a la solicitante que si bien el Sistema de Gestién no permite consultar el
contenido de los requerimientos de informacién realizados a las autoridades, ni el de
las respuestas que, en su caso, aquéllas hubieran proporcionado, permite conocer el
ndmero de solicitudes de informacion enviadas y el nimero de respuestas recibidas, de
manera que con los filtros que a continuacién se detallan se encontraron los siguientes
resultados:

Con los filtros Primera Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de diciembre
de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e integracién
accion solicitud de informacién a la autoridad, se ubicaron 253 requerimientos de
informacién dirigidos a tal autoridad.

Con los filtros Primera Visitaduria General, integracion fecha accion del 1° de diciembre .

de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e integracion
accion respuesta de autoridad, se ubicaron 226 respuestas de tal autoridad.

Con los filtros Primera Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de diciembre
de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa Nacional e
integracion accion solicitud de informacion a la autoridad, se ubicaron 1,228
requerimientos de informacién dirigidos a tal autoridad.

Con los filtros Primera Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de diciembre
de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa Nacional e
integracion accion respuesta de autoridad, se ubicaron 1, 167 respuestas de tal
autoridad.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Acumulados de
expedientes por dreas asignadas (Quejas)” que soportan las bljsqued/ en comento,
se anexan al presente en 4 fojas dtiles. .
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Se precisa que la diferencia entre el ndmero de solicitudes de informacion realizadas y
el nimero de respuestas recibidas obedece a diversos factores, entre ellos, que los
plazos para recibir respuestas estén en curso; que se hubieran realizado nuevos
requerimientos a manera de recordatorios, recibiéndose una respuesta para atender
todos ellos; que los requerimientos se satisfagan a partir de acercamientos con algunas
autoridades mediante reuniones, brigadas de trabajo, etc...”

Segunda Visitaduria General.
“...Al respecto, se informa lo siguiente:

iii. Con el objeta de localizar la informacidn requerida por la solicitante en los puntos 1, 2y
3 de su solicitud, a través de la Coordinacién de Procedimientos Internos de esta
Visitaduria General, se realizé una blisqueda en el Sistema de Gestién de la Comisién
Nacional, advirtiéndose que el mismo no prevé criterios de busqueda o campo alguno
del que dicha informacién pueda ser extraida.

Asi como que la busqueda de informacion de una manera diversa para atender tal
requerimiento implicaria la consulta, uno a uno, de los expedientes de queja registrados
en el periodo 1° de diciembre de 1994 a 31 de mayo de 2016, en los que se hubiera
senialado como autoridad presuntamente responsable a aquéllas que componen las
Fuerzas Armadas, con el objeto ex profeso de localizar aquélios en los que se hubieran
requerido informes a la autoridad; de analizar el contenido de tales requerimientos para
determinar los “temas” a los que se refieren; de revisar las respuestas que, en su caso,
hubiera proporcionado la autoridad para identificar si envié lo solicitado o expresé
alguna justificacién para no hacerlo; etc., lo que significaria, para plasmar los
resultados de tal busqueda, la elaboracién de un documento ad-hoc, tarea que es
contraria a la finalidad de las disposiciones normativas en materia de transparencia. Lo
anterior, en congruencia con el Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI,
hoy INAI:

“Las dependencias y entidades no estin obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracion lo establecido por el articulo
42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica Gubernamental, que estableceque las dependencias y
entidades solo estaran obligadas a entregar documentos que se

encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan “\

obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacion
con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se

encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada A

iv.Con relacién a los puntos 4 y 5 de la solicitud, se precisa que de conformidad con los
articulos 38 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 114 del
Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ante la falta
de respuesta o0 negativa de la autoridad para proporcionar lo solicitado por este
Organismo, no procede recurso alguno si no el procedimiento que dicho precepto
establece y que para pronta referencia se transcribe a continuacion:

Articulo 38.- ...

8 El criterio 9/10, se encuertra dispanible para su consulta en;
httn:/finicio.ifai.ora.mx/Criterios/Criterio%20%2009-10%2CElaboraci%C3%B3n%20de% 20 documentos %20ad2%20hoc. odf
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La falta de rendicién del informe o de la documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacién, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que en relacién con el
tramite de la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la
misma, salvo prueba en contrario.”

“Articulo 114.- Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de
dar respuesta a los requerimientos de informacion de la Comision
Nacional, el caso serd turnado al drgano interno de control
correspondiente a fin de que, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas. de los Servidores Publicos, se
instaure el procedimiento administrativo que corresponda y se
impongan las sanciones que resulten aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerdrquico
de la autoridad reciba el requerimiento de informacién en virtud de la
actitud remisa de su inferior, y no se reciba informaciéon o
documentacién alguna en respuesta, la Comisién Nacional dara por
ciertos los hechos motivo de la queja.”

No obstante lo anterior, en aras del principio constitucional de maxima publicidad se
informa a la solicitante que si bien el Sistema de Gestién no permite consultar el
contenido de los requerimientos de informacion realizados a fas autoridades, ni el de
las respuestas que, en su caso, aquélfas hubieran proporcionado, permite conocer el
ndmero de solicitudes de informacion enviadas y el nimero de respuestas recibidas, de
manera que con los filftros que a continuacién se detallan se encontraron los siguientes
resultados:

e) Con los filtros Segunda Visitaduria General, integracién fecha accion del 1° de
diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e
integracién accion solicitud de informacién a la autoridad, se ubicaron 1682
requerimientos de informacion dirigidos a tal autoridad.

f) Con los filtros Segunda Visitaduria General, integracién fecha acciéon del 1° de
diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e

integracién acciéon respuesta de autoridad, se ubicaron 1670 respuestas de tal
autoridad.

g) Con los filtros Segunda Visitaduria General, integracion fecha accion del 1° de
diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa
Nacional e integracién accién solicitud de informacién a la autoridad, se ubicaron
8839 requerimientos de informacién dirigidos a tal autoridad. Ny,

h) Con los filtros Segunda Visitaduria General, integracién fecha accién del 1° de
diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa

Nacional e integracién accion respuesta de autoridad, se ubicaron 8819 respuestas
de tal autoridad.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Acumulados de
expedientes por dreas asignadas (Quejas)” que soportan las bisquedas en comento, se

X

i

anexan al presente en 4 fojas dtiles. Lo anterior, se somete a consideraciéon de ese );
6rgano colegiado, de conformidad con los articulos 65, 130, 133 y 135 de la Ley Federal 8 5
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. ‘\

Se precisa que la diferencia entre el numero de solicitudes de informacion realizadas y el

numero de respuestas recibidas obedece a diversos factores, entre ellos, que los plazos

para recibir respuestas estén en curso; que se hubieran realizado nuevodgwxequerimientos
74
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a manera de recordatorios, recibiéndose una respuesta para atender todos ellos; que los
requerimientos se satisfagan a partir de acercamientos con algunas autoridades
mediante reuniones, brigadas de trabajo, etc...”

Tercera Visitaduria General.

Al respecto, una vez analizada la solicitud, resulta procedente su atencién por parte de
esta Unidad Responsable, tnicamente por lo que respecta a sus atribuciones previstas
en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento Interno, y
en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 9 de
mayo de 2016.

Bajo ese orden de ideas, con el propésito de identificar la informacién requerida por el
peticionario en los numerales 1), 2) y 3), se utiliz6 como medio de busqueda, la base de
datos (Sistema de Gestién del Sli) de la Tercera Visitaduria General; no obstante, dicha
herramienta, no prevé criterios 0 campos que permitan obtener “...Lo tema a que se
refieren los pedidos”, “...Si la informacién fue concedida” “y cual fue la justificativa para la
negativa del acceso”.

Por tanto se debe indicar al peticionario que para poder proporcionar la informacién en
los términos que se sefialan en la solicitud, tal situacién implicaria la consulta uno a uno
de los expedientes de queja registrados en el periodo que comprende del 1 de diciembre
de 1994 a 31 de mayo de 2016, en los que se hubieran seftalado como autoridades
presuntamente responsables a aquéllas que componen las Fuerzas Armadas, con el
objeto ex profeso de localizar aquéllos en los que se hubieran requerido informes;
analizar el contenido de tales requerimientos para determinar el tema de que se trata;
revisar las respuestas que, en su caso, se hubiera proporcionado para identificar si envié
lo solicitado o expresd alguna justificacion para no hacerlo; situacién a la que no esta
obligada la entidad requirente atendiendo al Criterio 9/10 emitido por el Pleno del
entonces IFAI, hoy INAI:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos

ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. [...] las
dependencias y entidades sdlo estaran obligadas a entregar documentos que

se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que
cuentan en el formato que la misma asi lo permita 0 se encuentre, en aras de \
dar satisfaccion a la solicitud presentada”, N

Por su parte, respecto a los planteamientos de los numerales 4 y § de la solicitud, se
precisa que de conformidad con el articulo 114 del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, ante la falta de respuesta o negativa de la
autoridad para proporcionar lo solicitado por este Organismo, no procede recurso alguno
si no el procedimiento que dicho precepto establece, el cual para pronta referencia se
transcribe a continuacion:

“Articulo 114.- Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar ‘
respuesta a los requerimientos de informacién de la Comisién Nacional, el caso i
serd turnado al érgano interno de control correspondiente a fin de que, en los V

términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los \ %
Servidores Pdblicos, se instaure el procedimiento administrativo que N \
corresponda y se impongan las sanciones que resulten aplicab/is'/,ﬂ— \
7
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En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerarquico de la
autoridad reciba el requerimiento de informacién en virtud de la actitud remisa
de su inferior, y no se reciba informacion o documentacion alguna en
respuesta, la Comision Nacional daréd por ciertos los hechos motivo de la
queja.”

No obstante lo anterior, en aras del principio constitucional de MAXIMA PUBLICIDAD se
informa a la solicitante que si bien la base de datos (Sistema de Gestién del Sli), no
permite identificar el contenido de los requerimientos de informacién realizados a las
autoridades, ni el de las respuestas que, en su caso, aquéllas hubieran proporcionado, a
través de este, se puede conocer el nimero de solicitudes de informacién enviadas y el
nimero de respuestas recibidas, de manera que con los filtros que a continuacion se
detallan se encontraron los siguientes resultados:

BUSQUEDA RESULTADO
INTEGRACION_ FECHA_ACCION: 01/12/1994
AL 31/05/2016; AUTORIDAD_NIVEL: | 90 SOLICITUDES DE

. SECRETARIA DE MARINA;
INTEGRACION_ACCION_: SOLICITUD DE
INFORMACION

INFORMACION DIRIGIDAS A LA
SECRETARIA DE MARINA

INTEGRACION_ FECHA_ACCION: 01/12/1994
AL 31/05/2016; AUTORIDAD_NIVEL:
SECRETARIA DE MARINA;
INTEGRACION_ACCION_: RESPUESTA DE
AUTORIDAD

84 RESPUESTAS DE AUTORIDAD
RECIBIDAS POR PARTE DE LA
SECRETARIA DE MARINA

INTEGRACION_ FECHA_ACCION: 01/12/1994
AL 31/05/2016; AUTORIDAD_NIVEL:
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL;
INTEGRACION_ACCION_: SOLICITUD DE
INFORMACION

294 SOLICITUDES DE
INFORMACION DIRIGIDAS A LA
SECRETARIA DE LA DEFENSA
NACIONAL

INTEGRACION_ FECHA_ACCION: 01/12/1994
AL 31/05/2016; AUTORIDAD_NIVEL:
SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL;
INTEGRACION_ACCION_: RESPUESTA DE
AUTORIDAD

280 RESPUESTAS DE
AUTORIDAD RECIBIDAS POR
PARTE DE LA SECRETARIA DE
LA DEFENSA NACIONAL

Los listados emitidos por la base de datos (Sistema de Gestidn del Sii), denominados
“Acumulados de expedientes por dreas asignadas (Quejas)” que soportan las busquedas
en comento, se anexan al presente en 4 fojas dtiles...”

Cuarta Visitaduria General.

“...Con fundamento en los articulos 65, 130 y 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, esta Visitaduria General informa con el objeto de
localizar la informacién requerida por la solicitante en los puntos 1, 2 y 3 de su solicitud,
se realiz6 una busqueda en el Sistema de Gestion de la Comisién Nacional a través de la
Coordinacién de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, advirtiéndose que
el mismo no prevé criterios de busqueda o campo alguno del que dicha informacion
pueda ser desprenderse. /
P
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En ese sentido, atender la solicitud de informacién con el nivel de detalle requerido por la
solicitante, implicaria la consulta de cada uno de los expedientes de queja registrados en
el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 1994 a 31 de mayo de 2016, en los
que se hubiera sefialado como autoridad presuntamente responsable a aquéllas que
componen las Fuerzas Armadas es decir, las Secretarias de la Defensa Nacional
(SEDENA) y la de Marina (SEMAR), con el objeto ex profeso de localizar aquéilos en los
que se hubieran requerido informes a la autoridad.

Aunado a‘lo anterior, se tendria que analizar el contenido de tales requerimientos para
determinar los “temafs] a que se refieren los pedidos”; verificar “Si la informacién fue
concedida” y, en su caso, “cudl fue la justificativa para la negativa de acceso”, lo que
significaria, la elaboracién de un documento ad-hoc, labor que es contraria a la finalidad
de las disposiciones normativas en materia de transparencia. Lo anterior, en congruencia
con el Criterio 9/10° emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades soélo
estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el
formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccion a la solicitud presentada”.

Con relacién a los requerimientos identificados con el numeral 4 y 5 de la solicitud, se
precisa que de conformidad con el articulo 114 del Reglamento Interno de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, ante la falta de respuesta o negativa de la
autoridad para proporcionar lo solicitado por este Organismo, no procede recurso alguno
si no el procedimiento que dicho precepto establece y que para pronta referencia se
transcribe a continuacion:

Articulo 114.- Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar
respuesta a los requerimientos de informacion de la Comisiéon Nacional, el
caso sera turnado al érgano interno de control correspondiente a fin de que,
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, se instaure el procedimiento administrativo que
corresponda y se impongan las sanciones que resulten aplicables.

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerarquico de la
autoridad reciba el requerimiento de informacién en virtud de la actitud
remisa de su inferior, y no se reciba informacion o documentacién alguna en
respuesta, la Comision Nacional dara por ciertos los hechos motivo de la
queja.

Asimismo, de conformidad con el articulo 38 de la Ley de la Comisién Nacional d&Jos
Derechos Humanos, se establece lo siguiente:

x\\ 3 ,"‘Lv‘

A\

9 £l criterio 9/10, se encuentra disponible para su consulta en:
http i//inicio.ifai.org.mx/ Criterios/ Criterio%20%2009-10%20Elaboraci%C3%B3n%20de%20documentos%20ad%20hoc.pdf
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Articulos 38.- En el informe que deberan rendir las autoridades sefialadas
como responsables contra las cuales se interponga queja o reclamacion, se
debera hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones impugnados, si efectivamente éstos
existieron, asi como los elementos de informacion que consideren
necesarios para la documentacién del asunto.

La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye, asi
como el retraso injustificado en su presentacién, ademéas de la
responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que en relacidon con el
tramite de la queja se tengan por ciertos los hechos materia de Jla misma,
salvo prueba en contrario.

No obstante lo anterior, en aras del principio constitucional de méxima publicidad se
informa a la solicitante que si bien el Sistema de Gestiébn no permite consultar el
contenido de los requerimientos de informacion realizados a las autoridades, ni el de las
respuestas que, en su caso, hubieran proporcionado las autoridades que integran las
fuerzas armadas; se realizé una busqueda que permite conocer el nimero de solicitudes
de informacion enviadas y el nimero de respuestas recibidas, de manera que con los
filtros que a continuacion se detallan se encontraron los siguientes resultados:

a) Periodo de busqueda: 1° de diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016; autoridad:
Secretaria de Marina; integracion accion. solicitud de informacién a la autoridad.
Se ubicaron 27 expedientes.

b) Periodo de bisqueda: 1° de diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016; autoridad
Secretaria de Marina; integracion accién: respuesta de autoridad. Se ubicaron 24
expedientes.

¢) Periodo de busqueda: 1° de diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016; autoridad:
Secretaria de la Defensa-Nacional; integracién accién: solicitud de informacién a
la autoridad. Se ubicaron 358 expedientes.

d) Periodo de busqueda: 1° de diciembre de 1994 al 31 de mayo de 2016; autoridad
Secretaria de la Defensa Nacional; integracion accion respuesta de autoridad. Se
ubicaron 353 expedientes.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion, se adjuntan al presente...”
Quinta Visitaduria General.

PRIMERO. Con el objeto de localizar la informacién requerida por-la solicitante en los
puntos 1, 2 y 3 de su solicitud, a través de la Coordinacién de Procedimientos Internos
de esta Visitaduria General, se realizé6 una busqueda en el Sistema de Gestién de la
Comisién Nacional, advirtiéndose que el mismo no prevé criterios de busqueda o campo
alguno del que dicha informacion pueda ser extraida.

Asi como que la busqueda de informacién de una manera diversa para atender tal
requerimiento implicaria la consulta, uno a uno, de los expedientes de queja registrados
en el periodo 1° de diciembre de 1994 a 31 de mayo de 2016, en los que se hubiera
sefialado como autoridad presuntamente responsable a aquéllas que componen las
Fuerzas Armadas, con el objeto ex profeso de localizar aquéllos en los que se hubieran
requerido informes a la autoridad; de analizar el contenido de tales requerimientos para
determinar los “temas” a los que se refieren; de revisar las respuestas que, en su caso,
hubiera proporcionado la autoridad para identificar si envié lo solicitado o expresé alguna
Jjustificacién para no hacerlo; etc., lo que significaria, para plasmar los #&sultados de tal
7,
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busqueda, la elaboracién de un documento ad-hoc, tarea que es contratia a /a finalidad
de las disposiciones normativas en materia de transparencia. Lo anterior, en congruencia
con el Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAI:

“l.as dependencias y entidades no estan obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo
42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica Gubernamental, que establece que las dependencias y
entidades sdélo estarén obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacién
con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada”.’o

SEGUNDO Con relacién a los puntos 4y 5 de la solicitud, se precisa que de conformidad
con los articulos 38 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 114
del Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ante la falta
de respuesta o negativa de la autoridad para proporcionar lo solicitado por este
Organismo, no procede recurso alguno si no el procedimiento que dichos preceptos
establecen y que para pronta referencia se transcriben a continuacion:

“Articulo 38.- ...

La falta de rendicién del informe o de la documentacién que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacién, ademas de la
responsabilidad respectiva, tendréa el efecto de que en relacién con el
fréamite de la queja se tengan por ciertos los hechos materia de la
misma, salvo prueba en contrario.”

“Articulo 114.- Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de
dar respuesta a los requerimientos de informacién de la Comisién
Nacional, el caso serad turnade al o6rgano interno de control
correspondiente a fin de que, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se
instaure el procedimiento administrativo que corresponda y se
impongan las sanciones que resulten aplicables. En caso de que
transcurridos quince dias de que el superior jerérquico de la autoridad
reciba el requerimiento de informacién en virtud de la actitud remisa de
su inferior, y no se reciba informacién o documentacién alguna en
respuesta, la Comisién Nacional daré por ciertos los hechos motivo de
la queja.”

No obstante lo anterior, en aras del principio constitucional de maxima publicidad se.
informa a la solicitante que si bien el Sistema de Gestidon no permite consultar el
contenido de los requerimientos de informacidn realizados a las autoridades, ni el de Jas @X{
respuestas que, en su caso, aquéllas hubieran proporcionado, permite conocer el \\
numero de solicitudes de informacién enviadas y el nimero de respuestas recibidas, de
manera que con los filtros que a continuacién se detallan se encontraron los siguientes
resultados:

10 E| criterio 9/10, se encuentra disponible para su consulta en:
htto:/finicio.ifai.org.mx/Crite _rios/Criterio%20%2008-10%20Elaboraci%C3%B3n%20de%20doeum ntos%@®%20hoc.pdf
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a) Con los fiftros Quinta Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de enero
de 2005 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e integracion
accion solicitud de informacioén a la autoridad, se ubicaron 275 requerimientos de
informacién dirigidos a tal autoridad.

b} Con los filtros Quinta Visitaduria General, integracién fecha accién del 1° de enero
de 2005 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e integracion
accion respuesta de autoridad, se ubicaron 236 respuestas de tal autoridad.

¢) Con los filtros Quinta Visitaduria General, integracién fecha accién del 1° de enero
de 2005 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa Nacional
e integracién accion solicitud de informaciéon a la autoridad, se ubicaron 897
requerimientos de informacion dirigidos a tal autoridad.

d) Con los filtros Quinta Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de enero
de 2005 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa Nacional
e integracion accién respuesta de autoridad, se ubicaron 809 respuestas de tal
autoridad.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Acumulados de
expedientes por dreas asignadas (Quejas)” que soportan las busquedas en comento, se
anexan al presente en 4 fojas dtiles.

Se precisa que la diferencia entre el numero de solicitudes de informacion realizadas y el
namero de respuestas recibidas obedece a diversos factores, entre ellos, que los plazos
para recibir respuestas estén en curso; que se hubieran realizado nuevos requerimientos
a manera de recordatorios, recibiéndose una respuesta para atender todos ellos; que los
requerimientos se satisfagan a partir de acercamientos con algunas autoridades
mediante reuniones, brigadas de trabajo, etc.

Sexta Visitaduria General.

“...Al respecto, de conformidad con los articulos 133 y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica (LFTAIP) me permito informar que
resulta procedente su atencion por parte de esta Visitaduria General, por lo que se da
respuesta a la peticion para-aprobacion de este Honorable Comité.

En virtud de lo anterior, se informa lo siguiente:

i. Con el objeto de localizar la informacion requerida por la solicitante en los puntos 1, 2
y 3 de su solicitud, a través de la Coordinacién de Procedimientos Internos de esta
Visitaduria General, se realizé una busqueda en el Sistema de Gestion de la Comisién
Nacional, advirtiéndose que el mismo no prevé criterios de busqueda o campo alguno del
que dicha informacion pueda ser extraida.

Asi como que la busqueda de informacién de una manera diversa para atender tal
requerimiento implicaria la consulta, uno a uno, de los expedientes de queja registrados

en el periodo 1° de diciembre de 1994 a 31 de mayo de 2016, en los que se hubiera
sefialado como autoridad presuntamente responsable a aquéllas que componen._las
Fuerzas Armadas, con el objeto ex profeso de localizar aquéllos en los que se hubiera
requerido informes a la autoridad; de analizar el contenido de tales requerimientos parg\\
determinar los “temas” a los que se refieren; de revisar las respuestas que, en su caso, “%i.;

¥
hubiera proporcionado la autoridad para identificar si envié lo solicitado o expresé alguna \\i 5
justificacion para no hacerlo; etc., lo que significaria, para plasmar los resultados de tal ’i\\ \
busqueda, la elaboracién de un documento ad-hoc, tarea que es contg?a;:ia a la finalidad 1\\
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de las disposiciones normativas en materia de transparencia. Lo anterior, en congruencia
con el Criterio 9/10 emitido por el Pleno del entonces IFAI, hoy INAI:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracién lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades
sélo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las
dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la
informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita 0 se encuentre,
en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada”.

ii. Con relacién a los puntos 4 y 5 de la solicitud, se precisa que de conformidad con el
articulo 114 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
ante la falta de respuesta o negativa de la autoridad para proporcionar lo solicitado por
este Organismo, no procede recurso alguno si no el procedimiento que dicho precepto
establece y que para pronta referencia se transcribe a continuacion:

“Articulo 114.- Cuando una autoridad o servidor publico federal deje de dar respuesta a
los requerimientos de informacion de la Comisién Nacional, el caso sera turnado al
organo interno de control correspondiente a fin de que, en los términos de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de Jos Servidores Ptblicos, se instaure el
procedimiento administrativo que corresponda y se impongan las sanciones que resulten
aplicables. '

En caso de que transcurridos quince dias de que el superior jerarquico de la autoridad
reciba el requerimiento de informacién en virtud de la actitud remisa de su inferior, y no
se reciba informacién o documentacién alguna en respuesta, la Comisiéon Nacional dara
por ciertos los hechos motivo de la queja.”

No obstante lo anterior, en aras del principio constitucional de maxima publicidad se
informa a la solicitante que si bien el Sistema de Gestidon no permite consultar el
contenido de los requerimientos de informacion realizados a las autoridades, ni el de las
respuestas que, en su caso, aquéllas hubieran proporcionado, permite conocer el
numero de solicitudes de informacién enviadas y el nimero de respuestas recibidas, de
manera que con los filtros que a continuacion se detallan se encontraron Jos siguientes
resultados:

a) Con los filtros Sexta Visitaduria General, integracién fecha accion del 1° de diciembre
de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e integracion
accion solicitud de informacién a la autoridad, se ubicaron 20 requerimientos de
informacién dirigidos a tal autoridad.

b) Con los filtros Sexta Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de diciembre
de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de Marina e integracion
accion respuesta de autoridad, se ubicaron 20 respuestas de tal autoridad.

c) Con los filtros Sexta Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de dicigmbre
de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa Nacional e
integracién accion solicitud de informacién a la autoridad, se ubicaron 136 requerimient
de informacidn dirigidos a tal autoridad.

d) Con los filtros Sexta Visitaduria General, integracion fecha accién del 1° de diciembre
de 1994 al 31 de mayo de 2016, autoridad nivel Secretaria de la Defensa Nacional e
integracién accion respuesta de autoridad, se ubicaron 134 resp;}tyjye tal autoridad.
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Los listados emitidos por el Sistema de Gestion denominados “Acumulados de
expedientes por dreas asignadas (Quejas)” que soportan las blsquedas en comento, se
anexan al presente en 4 fojas Gtiles...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacion
contenida en las mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la
respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

6. FOLIO 3510000008416, en el que se solicito:

“Por medio de la presente solicitud solicito de la manera mas atenta, la relacién de
cualquier tipo de procedimiento en versién publica en los que se encuentre involucrado el
instituto nacional de fransparencia y acceso a la informacién pablica (acoso laboral,
abuso de autoridad, discriminacién, etc) solicito la fecha del procedimiento, tipo de
procedimiento, resolucién y el nombre o nombres del servidor publico involucrados, efc.
de los afios 2014, 2015 y lo que va del 2016.”

Para responder a lo solicitado LA PRIMERA VISITADURiA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/547/2016, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 23 DE JUNIO DE 2016, LA TERCERA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/TVG/00246/2016, LA CUARTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CVG/836/2016, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, ACUERDO DE FECHA 20 DE JUNIO
DE 2016, LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO CNDH/6VG/268/2016, Y LA
DIRECCION GENERAL DE QUEJAS Y ORIENTACION, REMITIO OFICIO 39349, en los que
sefialan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.
“...Al respecto, se informa lo siguiente:

i. Con la finalidad de identificar algin expediente en el que se encuentre involucrado el
“Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica”, a través de la
Coordinacién de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizd una
bGsqueda en el Sistema de Gestion de esta Comisién Nacional, advirtiéndose que la
autoridad, tal como la sefiala el peticionario, no se encuentra en el catdlogo de
autoridades presuntamente responsables. No obstante, en aras del principio de maxima
publicidad, a través de dicha Coordinacion se realizaron blsquedas adicionales en el
Sistema de Gestion en comento. Los filtros y resultado de las mismas se precisan a
continuacion:

a) Con los filtros Primera Visitaduria General, autoridad Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales,
fecha de registro 1° de enero de 2014 al 2 de junio de 2016 (fecha de ingreso de la
solicitud), se encontraron 0 expedientes de queja, 0 expedientes de orientacion
directa, 0 expedientes de remision y 0 expedientes de inconformidad.

b) Con los filtros Primera Visitadurfa General, autoridad Instituto Federal de Accé&o

a la Informacion Publica, fecha de registro 1° de enero de 2014 al 2 de junio dé\

2016 (fecha de ingreso de la solicitud), se encontraron 0 expedientes de queja, 0
expedientes de orientacion directa, 0 expedientes de remision y 0 expedientes de
inconformidad.
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Se precisa que de conformidad con el Criterio 18/13"" emitido por el Pleno del ahora
INAI, cuyo texto se incluye a continuacion para pronta referencia, el “cero” es una
respuesta valida respecto a la cual no es necesario declarar formalmente inexistencia:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico,
y el resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste debera
entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que atiende
la solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo
anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, el nimero cero es una
respuesta valida cuando se solicita informacién cuantitativa, en virtud de que
se trata de un valor en si mismo.

Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados Reporte General (Quejas),
Reporte General (Orientaciones), Reporte General (Remisiones) y Reporte General
(Inconformidad) que soportan las bdsquedas en comento, se anexan al presente. Se
_precisa que dichos listados constan de 8 fojas Utiles.

En virtud de que el resultado del amplio espectro de blisqueda arrojé que se encontraron
0 expedientes de queja, inconformidad, orientacién directa y remision, esta Unidad
administrativa se encuentra imposibilitada para satisfacer el requerimiento del solicitante
respecto de los rubros “fecha del procedimiento, tipo de procedimiento, resolucién, asi
como del nombre o nombres del servidor pablico involucrados” (sic)...”

Segunda Visitaduria General.

Il. Indiquesele al peticionario que a través de la informacidén que brindd la bisqueda
realizada en el Sistema de Gestion de la Coordinacion de Procedimientos Internos de
esta Segunda Visitaduria General, se emplearon los siguientes filtros:

a. Autoridad: “Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica” y temporalidad
2014, 2015 y del 01 de enero al 02 de junio de 2016 se obtuvo:

Ano Quejas Inconformidad Orientacion Directa Remision
2014 0 0 1 expediente i 2 expedientes
2014/676 2014/6629
2014/6632
2015 0 0 0 1 expediente
2015/1241
Del 01 de 0 0 0 0
enero al 02
de junio
2016

b. Autoridad: “Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica”, y temporalidad del 2014, 2015, y del 01 de enero al 02 de junio de 2016 se

obtuvo:
Ano Quejas Inconformidad Orientacion Remisiéh\
Directa
2014 0 0 0 ? &
2015 0 0 0 N
Del 01 de 0 0 0 |

11 E| Criterio 18/13 se encuentra disponible para su consulta en:
hitp://inicio.ifai.org. mx/Criterios/Criteria%20018-13%20 RES PUES TA%20IGUAL %20 A%20CERQ.pdf
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enero al 02
de junio
2016

Cabe sefialar, que se anexan listados emitidos por el Sistema de Gestion, toda vez que
al no contener datos susceptibles de testar, pueden ser entregados al peticionario...”

Tercera Visitaduria General.

“Al respecto, una vez analizada la solicitud, resulta procedente su atencién por parte de
esta Unidad Responsable, tinicamente por lo que respecta a sus atribuciones previstas
en la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y su Reglamento Interno, y
en observancia a los articulos 130, 133 y 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 8 de
mayo de 2016.

Asi, para poder determinar si esta Unidad Responsable conocié alguna sobre presuntas
violaciones a derechos humanos donde se sefialara como autoridad responsable o
estuviera “...involucrado el instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica”, por los hechos violatorios *[...(acoso laboral, abuso de autoridad,
discriminacion, ...] se realizé una busqueda en la base de datos (Sistema de Gestion del
Sll) de la Tercera Visitaduria General; no obstante, como resultado de lo anterior, se
obtuvo que del periodo que comprende del 1 de diciembre de 2004 al 31 de mayo del
afio en curso, no existe registro de quejas sobre presuntas violaciones a derechos
humanos, en las que se hubiere sefialado como autoridad responsable al “Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”...”

Cuarta Visitaduria General,

“...Con fundamento en los articulos con los articulos 65, 130 y 135 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, esta Visitaduria General informa que
realizé 8 busquedas en el sistema de informacién de la Coordinacién de Procesos
Internos, por quejas, remisiones, orientaciones e inconformidades, entre el 1° de enero
del 2014 y el 2 de junio de 2016, en donde la autoridad responsable fuera el otrora -
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos-, asi como el hoy
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales; sin que se encontraran expedientes tramitados por esta area sustantiva.

Al respecto, se adjuntan copia de los 8 listados en los que constan las bisquedas
realizadas por esta Visitaduria General, de las que se advierte que no se cuenta con
expedientes que reportar...”

Quinta Visitaduria General.

“..PRIMERO. Comuniquese al peticionario que de la busqueda realizada en esta Unidad
Administrativa se localizaron O registros que se adecuen a los extremos de su
soficitud...”

Sexta Visitaduria General.

“...Al respecto, de conformidad con los articulos 133 y 137 de la Ley Federdh.de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica (LFTAIP), me permito informar a es

Honorable Comité que después de realizarse una busqueda en el Sistema de Gestion de
la Coordinacién de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, segun los
criterios senalados en el requerimiento, se localizaron dos expedieii}e orientacion
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directa y un expediente de queja. El periodo de busqueda abarcé del 1° de enero de
2014 hasta el 2 de junio del presente ario.

Analizada la solicitud se estima pertinente precisar que no es necesario elaborar version
publica de la informacion requerida, debido a que son datos que no son susceptibles de
clasificarse, los cuales pueden obtenerse del citado Sistema.

Por lo antes sefialado, se procede otorgar copia de los listados de busqueda del Sistema
de Gestion con los datos solicitados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1,
3 y 6 de la LFTAIP. Cabe senalar que la Unidad de Transparencia debe entregar la
informacion al peticionario via internet, como lo solicita en el Sistema de Solicitudes de
Informacién.

Asimismo, se informa que los datos de los servidores publicos involucrados en los
hechos se consideran informacién confidencial, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 9 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
La informacién que se proporciona en los listados es la siguiente:

Numero de expediente de queja: CNDH/6/2016/60/Q

Fecha de registro: 12 de enero de 2016

Fecha de conclusion: 29 de abril de 2016

Motivo de conclusién: Por no existir materia

Hechos violatorios: Omitir responder en breve término a aquél que hizo la peticién
Presunta autoridad responsable: Comision Nacional Bancaria y de Valores, Instituto
Mexicano del Seguro Social e Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales.

Numero de expediente de orientacion: CNDH/6/2014/5039/0D

Fecha de registro: 26 de agosto de 2014

Fecha de conclusion: 26 de septiembre de 2014

Motivo de conclusién: Orientacion

Autoridad involucrada: Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica

Numero de expediente de orientacion: CNDH/6/20156/1494/0D

Fecha de registro: 6 de marzo de 2015

Fecha de conclusion: 31 de marzo de 2015

Motivo de conclusion: Orientacion

Autoridad involucrada: Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica...”

Direccion General de Quejas y Orientacion.

“ ..Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestiéon de este Organismo Publico Auténomo que
administra esta Direccién General de Quejas y Orientacion a mi cargo, utilizando los
criterios sefalados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de
enero de 2014 al quince de junio del afio en curso, en el rubro “autoridad”, Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
se ubicaron los siguientes registros:

o

"\

Numero de expediente de queja: CNDH/6/2016/60/Q e 7
Fecha de registro: 12 de enero del 2016 i
Fecha de conclusion: 29 de abril del 2016 \ Y
Motivo de conclusién: Por no existir materia. N i
Hechos violatorios: Omitir responder en breve término a aquél que hizo la peticion. N

Autoridad responsable: Comision Nacional Bancaria y de Valores, Instituto Mexicano del \
Seguro Social e Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. 5
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Numero de expediente de orientacion: CNDH/6/2014/5039/0D

Fecha de registro: 26 de agosto del 2014

Fecha de conclusion: 26 de septiembre del 2014

Motivo de conclusion: Orientacién.

Hechos violatorios: Omitir responder en breve término a aquél que hizo la peticion.
Autoridad responsable: Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica.

No omito serialar que en relaciéon con los nombres de los servidores publicos que
requiere, éstos se consideran como informacién confidencial con base en lo establecido
en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacion
contenida en las mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la
respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica y demas relativos y aplicables.

7. FOLIO 3510000009316, en el que se solicito:

“1. Quejas que se han presentado de 2005 a junio de 2016 ante la CNDH por presuntas
violaciones a derechos humanos cometidas por autoridades o servidores publicos de
caracter federal, en las que el motivo de la queja sea por negativa y/o deficiente atencién
medica y/o discriminacion por parte de la autoridad en algun procedimiento de
reproduccion humana asistida. 2. En caso de contar con expedientes de queja sobre el
tema a que refiero en el punto nimero 1, Se me proporcione copia del escrito de queja y
del oficio mediante el cual se notifica al quejoso la conclusién de la queja. 3. por ultimo,
informe si la CNDH ha concluido algun expediente sobre violaciones a los derechos
reproductivos, en concreto sobre reproduccién humana asistida, mediante conciliacion o
recomendacion.”

Para responder a o solicitado, LA PRIMERA VISJTADURiA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/PVG/DG/548/2016, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, ACUERDO DE FECHA 27
DE JUNIO DE 2016, Y LA DIRECCION GENERAL DE QUEJAS Y ORIENTACION, REMITIO
OFICIO 39668, en los que sefalan lo siguiente:

Primera Visitaduria General.
“..Al respecto, con relacion al punto 1 de la solicitud, se informa lo siguiente:

ii.Con la finalidad de identificar algin expediente de queja relacionado con “negativa y/o
deficiente atencién médica y/o discriminacion por parte de la autoridad en algin
procedimiento de reproduccion humana asistida” (sic), a través de la Coordinacion de
Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se realizé una basqueda en el
Sistema de Gestién de esta Comisidn Nacional, advirtiéndose que en el mismo no se _
encuentra hecho violatorio alguno con |a especificidad a la que se refiere |a solicitante. ﬁ. "'

|
No obstante, en aras del principio de maxima publicidad, se realizaron dive (sas J{ﬁ
busquedas adicionales en el Sistema de Gestion en comento. Los filty y resultado dg
las mismas se precisan a continuacion: / N

‘\;\ z
AN
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a) Con los filtros Primera Visitaduria General, narracion de hechos “reproduccion
asistida”, fecha de registro 1° de enero de 2005 al 7 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la solicitud), se encontraron 0 expedientes de queja.

b) Con los filtros Primera Visitaduria General, narracion de hechos “reproduccion
humana asistida”, fecha de registro 1° de enero de 2005 al 7 de junio de 2016
(fecha de ingreso de la solicitud), se encontraron 0 expedientes de queja.

Se precisa que de conformidad con el Criterio 18/13"? emitido por el Pleno del ahora
INAI, cuyo texto se incluye a continuacién para pronta referencia, el “cero” es una
respuesta valida respecto a la cual no es necesario declarar formalmente inexistencia:

Respuesta igual a cero. No es necesario declarar formalmente la
inexistencia. En los casos en que se requiere un dato estadistico o numérico,
y el resultado de la busqueda de la informacién sea cero, éste deberd
entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que atiende
la solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo
anterior, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el numero cero es una
respuesta valida cuando se solicita informacion cuantitativa, en virtud de que
se trata de un valor en si mismo.

c) Con los filiros Primera Visitaduria General, narracion de hechos “reproduccion
humana”, fecha de registro 1° de enero de 2005 al 7 de junio de 2016 (fecha de
ingreso de la solicitud), se encontraron 3 expedientes de queja:
CNDH/1/2013/3531/Q, CNDH/1/2014/4945/Q y CNDH/1/2016/342/Q.

d) Con los filtros Primera Visitaduria General, narracion de hechos “inseminacion”,
fecha de registro 1° de enero de 2005 al 7 de junio de 2016 (fecha de ingreso de la
solicitud), se encontraron 3 expedientes de queja: CNDH/1/2009/268/Q,
CNDH/1/2014/4945/Q y CNDH/1/2015/3063/Q.

e) Con los filtros Primera Visitaduria General, narracion de hechos “invitro”, fecha de
registro 1° de enero de 2005 al 7 de junio de 2016 (fecha de ingreso de la solicitud),
se encontrd 1 expediente de queja: CNDH/1/2016/342/Q.

f) Con los filtros Primera Visitaduria General, narraciéon de hechos “in vitro”, fecha de
registro 1° de enero de 2005 al 7 de junio de 2016 (fecha de ingreso de la solicitud),
se encontraron 3 expedientes de queja: CNDH/1/2009/268/Q, CNDH/1/2013/3531/Q
y CNDH/1/2014/4945/Q. ’

Cabe sefialar que algunos expedientes se repiten como resultado de las bdsquedas
sefialadas con los incisos c), d), e) y f), en razén de que en la narracion de hechos de un
expediente pueden existir dos 0 mas palabras empleadas como filtro de busqueda.

reproduccion A -
ANO humana repro_du_ccion e U inseminacion invitro in vitro
. asistida humana S f
asistida N N
2005 0 0 0 0 0 0 Ny { r :
2006 0 0 0 0 0 I
i

12 E| Criterio 18/13 s¢ encuentra disponibie para su consulta en:
http:/Anicio.fal.org.mx/Criterios/Critario%20018-13%20 RESPUESTA%20IGUAL %20A%20CERO. pdf
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2007 0 0 0 0 0 0
2008 0 0 0 0 0 0
2009 0 0 0 CNDH/1/2009/268/Q 0 CNDH/1/2009/268/Q
2010 0 0 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 0 0 0 0
2013 0 0 CNDH/1/2013/3531/Q 0 0 CNDH/1/2013/3531/Q
2014 0 0 CNDH/1/2014/4945/Q | CNDH/1/2014/4945/Q | 0 CNDH/1/2014/4945/Q
2015 0 0 CNDH/1/2015/3063/Q 0 0
1° de

ec;':}’ :'307 0 0 CNDH/1/2016/342/Q 0 CNDH/1/2016/342/Q 0

de 2016

Los listados emitidos por el Sistema de Gestién denominados Reporte General (Quejas),
gue soportan las bisquedas en comento, constantes de 6 fojas, se anexan al presente.
En ellos se podra observar el nimero de expediente, la entidad federativa, la Visitaduria
General a la que se turng, la fecha de registro, la fecha y motivo de conclusion (en su
caso), los hechos presuntamente violatorios y la autoridad presuntamente responsable.
En los expedientes en los que no se precisa motivo de conclusion debe entenderse que
el mismo se encuentra en tramite.

iii. Respecto del punto 2 de la solicitud, relativo a “En caso de contar con expedientes de
queja sobre el tema a que refiero en el punto niumero 1, se me proporcione copia del
escrito de queja y del oficio mediante el cual se notifica al quejoso la conclusién de la
queja” (sic), se precisa que de conformidad con los listados emitidos por el Sistema de
Gestion de esta Comision Nacional que se adjuntan al presente, de los 5 expedientes de

queja encontrados, se han concluido 3 y 2 se encuentran en tramite.

En virtud de que los expedientes que se encuentran en tramite se clasifican como
reservados, de conformidad con los articulos 110, fracciéon Vill de la LFTAIP y 78 del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, resulta
improcedente proporcionar informacion o copias de los mismos.

En ese sentido, Gnicamente resulta procedente poner a disposicion de la solicitante la
version publica de los escritos de queja y de los oficios mediante los que se notifico al
quejoso la conclusion de la misma, respecto a los expedientes CNDH/1/2013/3531/Q,
CNDH/1/2014/4945/Q y CNDH/1/2009/268/Q (concluidos), constantes de 6, 3, y 6 fojas,
respectivamente. Las versiones publicas en comento, de conformidad con lo establecide,

en el articulo 113, fraccién [ de la LFTAIP implican la supresion de datos personales de

las partes, asi como de servidores publicos a quienes se les realizan imputaciones sin ™\,
que existan constancias que acrediten su responsabilidad (ya que al no existir %
constancia alguna en los expedientes de la que se advierta el inicio de algln
procedimiento administrativo o indagatoria en su contra en la que se haya dictado
resolucion definitiva, su imagen u honor podria verse afectado), por constituir
informacién confidencial. Las versiones integras de los documentos citados también se
adjuntan al presente para efectos de cotejo.

Tocante al punto 3 de la solicitud, de los listados emitidos por el Sistema de Gestiéon de
esta Comision Nacional que se adjuntan al presente, se advierte que ninguno de los
expedientes arrojados como resultados de las buisquedas se ha co ido mediante
conciliacién o recomendacion...”
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Quinta Visitaduria General.

“ ..PRIMERQ. Comuniquese al peticionario que de la buisqueda realizada en esta Unidad
Administrativa se localizaron 0 registros que se adecuen a los extremos de su solicitud.

SEGUNDO. No obstante, en acatamiento al principio de maxima publicidad previsto en
los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 9 del Reglamento de
Transparencia y Acceso a la Informacién de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, comuniquese al peticionario que de la bisqueda realizada en el sistema de
gestion bajo el criterio “narracién de hechos” “reproduccion humana asistida”, se localizé
el expediente 2016/4142.

TERCERO. Adicionalmente, informese que los datos personales de terceros que obran
en los documentos solicitados por la peticionaria se clasifican como confidenciales, foda
vez que no se cuenta con constancia alguna de la que se advierta la autorizacion de su
titular para proporcionar esa informacion a terceros. Lo anterior en términos de lo
previsto en los articulos 113, fraccion I 'y 117 de ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica...”

Direccion General de Quejas y Orientacion.

“...Sobre el particular, me permito comunicar a Usted que una vez realizada la busqueda
correspondiente en el sistema de gestion de este Organismo Publico Auténomo que
administra esta Direccién General de Quejas y Orientacion a mi cargo, utilizando los
criterios sefalados en su requerimiento, dentro del periodo comprendido del primero de
enero de 2005 al quince de junio del afio en curso, y por narracién de hechos las
denominaciones “reproduccién asistida” y “reproduccién humana asistida”, se ubicé el
registro de un expediente de queja identificado con el nimero CNDH/5/20164142/Q,
asignado a la Quinta Visitaduria General, el cual a la fecha se encuentra en tramite...”

Una vez realizado el analisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacion y motivacion
contenida en las mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, [a
respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones Il, [V y V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

8. FOLIO 3510000010216, en el que se solicito:

“Copia certificada de mi expediente CNDH/2/2013/6052/Q de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (en adelante “CNDH” o Comisién). Como antecedentes se
informa que el 27 de abril de 2016 presenté escrito dirigido al presidente de la Comision
a efecto de que me proporcionaran copia certificada del expediente sefialado lineas
arriba. El 1 de junio del afio en curso, por correo electrénico recibi oficio numero
V2/34039 de 30 de mayo de 2016 mediante el cual me informaron que en el expediente
de referencia existe informacion calificada como reservada por una autoridad diversa a la
CNDH. Sin embargo, considero que hay un conflicto entre los derechos fundamentales
previstos en los articulos 16 y 6° segundo pérrafo, ambos de la Constitucién Federal y
se deben ponderar a través de lo que se conoce como ‘prueba de dafio o interés ¥7
publico” y asi analizar y decretar qué informacién considera como reservada se pue g

desclasificar y entonces obtener una versién publica para la parte interesada. Por o™ .,‘j
anterior, se me deben proporcionar las copia$ certificadas pues conforme :al apartado A, ™ gl
numeral | del articulo 6° Constitucional, toda informacion en posesién de organismos
autéonomos, entre otros, es publica y solo puede ser reservada ;e/mﬁpgralmente por \\\-\\_‘\

;/
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razones de interés publico y seguridad nacional. En consecuencia se garantizaria que en
la interpretacién del derecho a la informacién debe prevalecer el principio de maxima
publicidad, tras lo cual se protege mi derecho a la tutela judicial. Ello en virtud de que los
sujetos obligados que prevé la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, pueden clasificar la informacién como reservada de conformidad
con las hipdtesis que prevé en sus articulos 13 y 14, y también el 19, fraccién Hl, pero
debe interpretarse que la restriccion a esa informacién es unicamente para terceros, por
lo que, al no ser la suscrita una tercera ajena al expediente de la CNDH, considero que
deben otorgarme copia certificada integra del expediente.”

Para responder a lo solicitado, LA SEGUNDA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO
DE FECHA 06 DE JULIO DE 2016, en el que sefiala lo siguiente:

“...Indiquesele al solicitante que se estima procedente la solicitud de informacién, con
fundamento en el articulo 6, apartado A, fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 136, 137 y 138 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y 174 del Reglamento de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

El expediente identificado como CNDH/2/2013/6052/Q, cuenta con el estatus de
CONCLUIDOQ, en fecha 29 de febrero de 2016. En ese sentido, serfialesele al peticionario
que una vez efectuado el conteo de fojas solicitadas, éstas suman un total de 334
(trescientas treinta y cuatro fojas), respecto de las cuales se debera hacer el pago
correspondiente, con fundamento en los articulos 77 del Reglamento Interno de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 138 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica , asi como el Acuerdo General en el que se establecen
las cuotas de acceso a la informacién pubica en posesion de las unidades
administrativas y/o areas responsables de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, asi como el 130 cuarto parrafo y 145 fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Accesc a la Informacién Publica, deberd pagar previamente la cantidad
de un peso (1.00/100 M.N.).

Al respecto, si bien el peticionario, refiere ser el quejoso del expediente aludido, de
encontrarse en la misma informacién a datos personales de un tercero, su acceso esta
restringido al titular y representante de los mismos. En ese sentido, debera acreditarse la
titularidad de estos, de conformidad con los articulos 11 fraccion VI, 113 fraccion |y
118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica I, del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacian Publica Gubernamental, ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales; de lo contrario, se le hara entrega de una version publica de la
documentacién solicitada, con la excepcion de las fojas que sobre las cuales versa la
informacién confidencial, conforme la siguiente relacion:

NATURALEZA .
peca | NUVERODE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
INFORMACION
‘ La Comisién Nacional no esta en condiciones de
valorar si la revelacion en versién puablica de la
informacién pondria en peligro la eficiencia de la
investigacion o si puede poner en riesgo el [/
Averiguacién 231-589 derecho al debido proceso, bienes juridicos I‘/’
Previa tutelados en los articulos 14, 17 y 21 de la, ‘f
Constitucién Politica de los Estados Unidos ™ ., |
* Mexicanos. Lo anterior, con fundamento en los| ™,
articulos 68 de la Ley Federal de Transparencia ‘{i
y Acceso a la Informacién Publica. _, '

fo
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La Comisién Nacional es sujeto obligado
responsable de la salvaguarda de la informacion
confidencial como lo son los datos personales,
por lo que no puede difundir y divulgar la misma,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 11
fraccion VI, 113 fraccion |y 118 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como en la tesis aislada

187-222 con el rubro "INFORMACION PU@LICA
Opinién Médica 626-642 GUBERNAMENTAL. EL EXPEDIENTE CLINICO
P 651-653 DE TODA PERSONA, INDEPENDIENTEMENTE

DEL CARGO PL’IBLICO’ QUE OCUFPE,
CONSTITUYE INFORMACION PERSONAL DE
CARACTER CONFIDENCIAL.", Tesis: 1.10.A.60
A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Abril de
2014, Tomo I, en relacién con el criterio
04/2009, emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos.

Cabe sefialar, que las fojas que contienen Opiniones Médicas emitidas por personal de
esta Visitaduria General, serdn entregadas una vez que el peticionario acredite ser
titular de la informacién de dichas Opiniones Médicas.

Por ende, el costo de las copias certificadas requeridas asciende a la cantidad de §
334.00 (trescientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.), monto que deberéd depositar en
cualquier sucursal bancaria Banorte a nombre de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, en la cuenta de concentracién empresarial 0175978980. No omito mencionar
que al efectuar el pago ante la sucursal bancaria deberan indicarse los siguientes datos:

a) Numero de empresa que corresponde a la Comision Nacional de los Derechos
Humanos: 124980

b) Referencia 1: 10201 digito verificador 2
c) Referencia 2: 14

d) Referencia 3: Nombre (corresponde al nombre completo de quien realiza el
depdsito, que debera ser igual al que realiza la solicitud, a fin de identificar
plenamente el depdsito).

La ficha original de depdésito con el sello que acredite que efectud el pago, asi como la
copia de su identificacion oficial, deberan ser entregadas en las oficinas de la Unidad de

Transparencia de este Organismo Nacional, a efecto de que se le otorguen las
documentales solicitadas.

fll. En cuanto a los articulos 6° segundo parrafo y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de los cuales el peticionario manifiesta que hay un conflicto,
para pronta referencia se transcriben a continuacion:

Articulo 6° segundo pérrafo A

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna,
asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda mdolg,por ”
cualquier medio de expresion.
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Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al
acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su
oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometid o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley
penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas cercana y ésta con
la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato
de la detencién.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo
su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad
con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratandose de delitos
de delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con
las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder
de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacion, la proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista
riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia.
Este plazo podra prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio Publico acredite
que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total
del arraigo no podra exceder los ochenta dias. Por delincuencia organizada
se entiende una organizacién de hecho de tres o mas personas; para
cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la IeNe
la materia. Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico po
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal._,-=="

.I/ e
-~
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En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a
solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
levantandose al concluirfa, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas, excepto
cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares
que participen en ellas. El juez valorara el alcance de éstas, siempre y
cuando contengan informacion relacionada con la comision de un delito. En
ningin caso se admitirdn comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal
que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podré autorizar la intervencién de cualquier comunicacién
privada. Para ello, la autoridad competente deberd fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion,
los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podra
otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las
comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en
forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas
cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacion de la
autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los
indiciados y de las victimas u ofendidos. Debera existir un registro fehaciente
de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Publico y demas
autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan
con éstos, careceran de todo valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias unicamente
para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibiciéon de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetandose en
estos casos, a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para los
cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de
todo registro, y su violacién sera penada por la ley.

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse en casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. BK
tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y
otras prestaciones, en los términos que establezca la ey garcial
correspondiente. 2

A
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En razén de lo anterior, el peticionario sefiala la necesidad de hacer una ponderacién a
través de lo que se conoce como prueba de dafio o interés ptblico, entre los articulos
constitucionales aludidos.

Al respecto, esta Area Responsable estima importante precisar que el articulo 6°
segundo parrafo constitucional refiere que todo gobernado tiene derecho a la
informacién plural y pablica, en tanto que el articulo 16 constitucional determina el
derecho a la proteccién de datos personales.

En ese sentido, el acceso a la informacién publica a que tiene derecho todo peticionario
encuentra como restriccién aquella informacion relativa a datos personales, misma que
en términos de los articulos 61 fraccioén V, 113 fraccion I, y 118 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica es considerada como confidencial.

Luego entonces, como se indicd en lineas anteriores, el peticionario podré recibir copia
certificada del expediente CNDH/2/2013/6052/Q), previa acreditacion de la titularidad de
los datos personales, contenidos en el mismo; sin dejar de mencionar que los datos de
terceros se testaran, de acuerdo al articulo 116 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentaciéon y motivacién contenida
en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 65, fracciéon | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica y demas relativos y aplicables.

9. FOLIO 3510000010516, en el que se solicité:

“Copia de versién electronica del informe presentado a la CNDH sobre el rescate de

reporteros el dia 10 de junio del presente en la carretera Villahermosa Frontera, en
Tabasco.”

Para responder a lo solicitado, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 04 DE JULIO DE 2016, en el que sefala lo siguiente:

“...PRIMERO. Comuniquese al peticionario que del monitoreo que realiza diariamente
este Organismo Nacional en el marco del Programa de Agravios a Periodistas y
Defensores Civiles de Derechos Humanos el 10 de junio de 2016 tuvo conocimiento de
la nota publicada en un medio de informacién en la que se sefalé que personas que
realizaban bloqueos en la carretera Villahermosa-Frontera en el Estado de Tabasco
mantenian detenidos desde hacia varias horas a reporteros de prensa, radio y television
local que cubrian las referidas manifestaciones.

En tal virtud, con el fin de evitar dafios irreparables al derecho a.la seguridad e integridad
personal de los reporteros que se encontraban retenidos en el lugar, este Organismo
Nacional consideré procedente solicitar la implementacién de medidas cautelares al
Secretario de Gobierno del Estado de Tabasco, requiriendo a dicha autoridad que
estableciera las acciones y medidas que fueran necesarias en el marco de la ey, a.fin de
que los reporteros que se encontraban retenidos en las inmediaciones de la c:uda&de
Villahermosa en esa entidad pudieran ser liberados, salvaguardando en todo moment&
su integridad personal.

Asimismo, se solicité a la autoridad en cita que las acciones que llevara a cabo para el

cumplimiento de las referidas medidas cautelares se realizaran durante el tiempo que
resultara necesario, debiendo informar a este Organismo Nacional a f;i?;dad posible
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respecto de la aceptacion de las medidas requeridas y las actividades que se hubieran
realizado para su cumplimiento.

Cabe sefialar que la solicitud de medidas cautelares es una facultad de este Organismo
Nacional que se encuentra establecida en los articulos 3, 6, fraccion Il y 40 de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 116, 117 y 118 de su
Reglamento Interno. Estas medidas permiten evitar la consumacion irreparable de las
violaciones denunciadas o la produccién de darios de dificil reparacion.

En respuesta y atencién a las medidas cautelares solicitadas por este Organismo
Nacional, el 11 de junio de 2016, mediante oficio SG/0478/2016, el Secretario de
Gobierno del Estado de Tabasco informé a nombre del Poder Ejecutivo de esa entidad
las diversas acciones realizadas a favor de los periodistas retenidos, tales como la
implementacién inmediata de un dispositivo de extraccidon en coordinaciéon con los
mandos estatales y municipales de Seguridad Publica de Centla, Najuca y Jonuta,
Tabasco, con el objeto de proteger a los reporteros atrapados en el bloqueo carretero;
asimismo, refirié la colaboracion de ciudadanos para localizar y custodiar en dos grupos
a los comunicadores, quienes fueron transportados por rutas separadas a la ciudad de
Villahermosa, Tabasco; igualmente, sefialé que en colaboracién con peritos médicos de
la Secretaria de Seguridad Publica certificaron el estado de salud de cada uno de los
periodistas, quienes regresaron a sus respectivos hogares.

SEGUNDO. Comuniquese al peticionario que se autoriza la entrega de Ja version publica
del oficio SG/0478/2016, signado por el Secretario de Gobierno del Estado de Tabasco,
documento en el que se precisan las acciones verificadas por autoridades de esa
Entidad en atencién a la solicitud de medidas cautelares realizada por este Organismo
Nacional para la liberacion de los reporteros retenidos el 10 de junio de 2016,
clasificando como informacién confidencial los datos personales que en éste constan,
toda vez que este organismo auténomo no cuenta con el consentimiento expreso de los
_titulares de la informacién y/o personas facultadas para proporcionarla a terceros;
aunado a ello, existe prohibicion expresa conforme a lo previsto en el Lineamiento
Cuadragésimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas,
publicados el 15 de abril de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion para difundir
informacién confidencial en forma nominativa o individualizada...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentaciéon y motivacion contenida
en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones II, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

10. FOLIO 3510000010616, en el que se solicito:

“Copia en version electrénica de la solicitud de apoyo presentada por el gobierno del
estado de tabasco para que visitadores de la CNDH asistieran como testigos a operativo
de reporteros atrapados en bloqueo de carretera frontera Villahermosa, en Tabasco, el
dfa 10 de junio del presente.”

Para responder a lo solicitado, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERBQ DE i ;
FECHA 04 DE JUL!O DE 2016, en el que sefiala lo siguiente: \\ 5
\ \71\ ’
..PRIMERO. Comuniquese al peticionario que este Organismo Nacional no cuenta con \\f‘a
documento alguno en que obre ‘[...] solicitud de apoyo presentada por el Gobierno del
Estado de Tabasco para que visitadores de la CNDH asistieran co testigos a
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operativo de reporteros atrapados en bloqueo de carretera frontera Villahermosa, en
Tabasco el 10 de junio del presente afio [...]”. (Sic), toda vez que el personal de este
Organismo Nacional no participé como testigo en el operativo implementado por la
autoridad estatal...”

Una vez realizado el analisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida
en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 65, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y demas relativos y aplicables.

11. FOLIO 3510000010716, en el que se solicito:

“Deseo copia en version electronica del informe presentado por representantes de esa
comisién que asistieron como testigos a operativo de reporteros atrapados en bloqueo
de carretera frontera Villahermosa, en Tabasco el dia 10 de junio del presente.”

Para responder a lo solicitado, LA QUINTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO ACUERDO DE
FECHA 04 DE JULIO DE 2016, en el que seiiala lo siguiente:

“...PRIMERO. Comuniquese al peticionario que este Organismo Nacional no cuenta con
documento alguno relativo a un “[...] informe presentado por representantes de esa
Comisién que asistieron como testigos a operativo de reporteros atrapados en bloqueo
de carretera frontera Villahermosa, en Tabasco el dia 10 de junio del presente.” toda vez
que el personal de este Organismo Nacional no participé como testigo en el operativo
implementado por la autoridad estatal...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentaciéon y motivacién contenida
en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 65, fraccidon | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica y demas relativos y aplicables.

12. FOLIO 3510000010916, en el que se solicitd:

“En relacién al folio 00004716, anicamente quiero conocer cada instructor en que area
de los derechos humanos se especializa o dominio del tema a impartir curso talleres.”

Para responder a lo solicitado, LA SECRETARIA TECNICA DEL CONSEJO CONSULTIVO,
REMITIO OFICIO STCC/DGVI/000147/2016, Y EL CENTRO NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS, REMITIO OFICIO CNDH/DGCN/2062/16, en los que sefalan |o siguiente:

Secretaria Técnica del Consejo Consuiltivo,
“...La Secretaria Técnica del Consejo Consultivo, hace de su conocimiento que el

personal adscrito a fa Direccién General de Enlace y Desarrolfo con ONG, cuentan con el
dominio en los siguientes temas:

Temas Nombre del Instructor que \\
imparte dicho Tema ; \\‘
Aspectos N
Generales de los | Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes
Derechos . Lic. Erasmo Ortiz Avilés . e
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Humanos

Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado
C. Alberto Aguilar Marquez

Lic. Blanca Lilia Felipe Ortega

Mtra. Palmira Silva Culebro

Lic. Alba Torres Quezada

Lic. Jose Felipe Vazquez Cardoso

Igualdad y no
discriminacion

Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes
Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado
C. Alberto Aguilar Marquez

Lic. Blanca Lilia Felipe Ortega

Mitra. Palmira Silva Culebro

Lic. Claudia Vargas Palencia

Lic. Alba Torres Quezada

Seguridad publica
y sistema
penitenciario

Lic. Erasmo Ortiz Avilés
Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado
Mtra. Palmira Silva Culebro

Los derechos
humanos en la
Administracion

Publica

Lic. Erasmo Ortiz Avilés
Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado
Mtra. Palmira Silva Culebro

Procuracién y
Administraciéon de

Lic. Erasmo Ortiz Avilés
Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado

Justicia Mtra. Palmira Silva Culebro
Derechos
humanos en la Lic. Erasmo Ortiz Avilés
labor de las Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado

fuerzas armadas

Mtra. Paimira Silva Culebro

Derechos Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes
humanos en las C. Alberto Aguilar Marquez
relaciones Lic. Blanca Lilia Felipe Ortega
familiares Lic. Claudia Vargas Palencia
) QL\\
Pfoblematlcas Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes e
sociales desde los . < N

C. Alberto Aguilar Marquez Ny

derechos . , I
Lic. Blanca Lilia Felipe Ortega

humanos

Mitra. Palmira Silva Culebro

s
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Derechos
econdmicos,
sociales y
culturales

Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes
C. Alberto Aguilar Mérquez

Lic. Blanca Lilia Felipe Ortega
Mtra. Palmira Silva Culebro

Lic. Alba Torres Quezada

Lic. Jose Felipe Vdzquez Cardoso

Educacioneny
para los Derechos
Humanos y

Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado
Lic. Alba Torres Quezada
Lic. Claudia Vargas Palencia
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Violencia Escolar Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes

H
Derech: Iaumano Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes
i C. Alberto Aguilar Marquez
Protgccitn a fa Lic. Blanca Lilia Felipe Ortega
Salud ’ P g

Lic. Guadalupe Anguiano Fuentes
Lic. Erasmo Ortiz Avilés
Lic. Ulises Alejandro Garcia Salgado
C. Alberto Aguilar Mérquez
Lic. Blanca Lilia Felipe Ortega
3 Mtra. Palmira Silva Culebro
Lic. Alba Torres Quezada
Lic. Jose Felipe Vazquez Cardoso

Formacién de
promotores y
promotoras en
Derechos
Humanos

Por su parte, el personal adscrito a la Direccion General Adjunta de Educacion y
Formacion en Derechos Humanos, cuenta con el dominio en los siguientes temas:

Nombre del Instructor que

Temas imparte dicho Tema

Lic. Rodrigo Molina Moctezuma

Mtra. Gilda Cuevas Rodriguez

Aspectos Generales de los
Derechos Humanos

Lic. Brenda Januet Velasco Pérez

Psic. Maria de los Angeles:
Hernédndez Mendizabal N

Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega
Ramirez

Mitro. Jorge Alberto - Ruiz

(/
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Valderrama

Lic. Rodolfo Malagén Martinez
Lic. Javier Agustin Valencia Lépez
Lic. lvonne Medina Malpica

Lic. Verénica Itzel Nava Landa
Lic. lliana Grisell Vergara Gémez
Dra. Sandra Morales Qjeda

Lic. Cynthia Berenice Bello Toledo

Lic. Jonathan Sandoval Valderrama

{gualdad y no discriminacion

Lic. Rodrigo Molina Moctezuma
Mitra. Gilda Cuevas Rodriguez
Lic. Brenda Januet Velasco Pérez

Psic. Maria de los Angeles
Hernandez Mendizabal

Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega
Ramirez

Lic. lvonne Medina Malpica

Lic. Verdnica ltzel Nava Landa
Lic. lliana Grisell Vergara Gomez
Dra. Sandra Morales Ojeda

Lic. Cynthia Berenice Bello Toledo

Derechos humanos de
personas en situacion de
vulnerabilidad

Lic. Rodrigo Molina
Moctezuma

Mtra. Gilda Cuevas Rodriguez “\\

W

R

Lic. Brenda Januet Velasco Pérez

Psic. Maria de los Angeles
Hernandez Mendizabal

-
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Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega |
Ramirez

Lic. lvonne Medina Malpica
Lic. Verénica ltzel Nava Landa

Lic. lliana Grisell Vergara Gémez

Sistemas de proteccion de los
derechos humanos

Lic. Rodrigo Molina Moctezuma

Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega
Ramirez

Mtro. Jorge Alberto Ruiz
Valderrama

Lic. Rodolfo Malagon Martinez
Lic. Javier Agustin Valencia Lépez

Lic. Cynthia Berenice Bello Toledo

Seguridad publica y

Sistema Penitenciario

Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega
Ramirez

Mitro. Jorge Alberto Ruiz
Valderrama

Lic. Rodolfo Malagén Martinez
Lic. Javier Agustin Valencia Lopez
Lic. lvonne Medina Malpica

Lic. Verénica Ifzel Nava Landa

Los derechos humanos en la
Administracion Publica

Lic. Rodrigo Molina Moctezuma
Mira. Gilda Cuevas Rodriguez

Lic. Maria Guadalupe Cristina.Vega
Ramirez s

Miro. Jorge Alberto Ruiz
Valderrama ‘
7

7
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Lic. Rodolfo Malagon Martinez
Lic. Javier Agustin Valencia Lépez
Lic. lvonne Medina Malpica

Lic. Verénica ltzel Nava Landa

Lic. Jonathan Sandoval Valderrama

Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega
Ramirez

Mitro. Jorge Alberto Ruiz
Valderrama

Procuracién y Administracién

de Justicia Lic. Rodolfo Malagén Martinez

Lic. Javier Agustin Valencia Lopez
Lic. Ivonne Medina Malpica

Lic. Verénica ltzel Nava Landa

Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega
Ramirez

Mtro. Jorge Alberto Ruiz
Valderrama

Derechos humanos en la labor . Lic. Rodolfo Malagon Martinez

ST LS Lic. Javier Agustin Valencia Lopez

Lic. lvonne Medina Malpica
Lic. Verdnica ltzel Nava Landa

Lic. Jonathan Sandoval Valderrama

Lic. Rodrigo Molina Moctezuma.._

I

~N

, Der echqs human¢?§ en las . Mtra. Gilda Cuevas Rodriguez \ ¢ (;
relaciones familiares ; !
{

Lic. Brenda Januet Velasco Pérez

Psic. Maria de los Angeles
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Hernandez Mendizabal
Lic. Ivonne Medina Malpica
Lic. Verénica ltzel Nava Landa

Lic. lliana Grisell Vergara Gémez

Problemiaticas sociales desde
los derechos humanos

Lic. Rodrigo Molina Moctezuma
Mtra. Gilda Cuevas Rodriguez
Lic. Brenda Januet Velasco Pérez

Psic. Maria de los Angeles
Hernéndez Mendizabal

Lic. lvonne Medina Malpica
Lic. Verdnica ltzel Nava Landa

Lic. lliana Grisell Vergara Gémez

Derechos econémicos, sociales
y culturales

Lic. Rodrigo Molina Moctezuma
Mtra. Gilda Cuevas Rodriguez
Lic. Brenda Januet Velasco Pérez

Psic. Maria de los Angeles
Hernandez Mendizabal

Lic. Ivonne Medina Malpica
Lic. Verédnica Itzel Nava Landa

Lic. lliana Grisell Vergara Gémez

Derecho Humano a la

Proteccion a la Salud

Lic. Maria Guadalupe Cristina Vega
Ramirez

Miro. Jorge Alberto uiz
Valderrama

Lic. Rodolfo Malagén Martinez

Lic. Javier Agustin Valencia Lopez

i

v 4
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Educacién en y para los
Derechos Humanos y Violencia
Escolar

Mtra. Gilda Cuevas Rodriguez
Lic. Brenda Januet Velasco Pérez

Psic. Maria de '/os
Hernandez Mendizabal

Angeles

Lic. Ivonne Medina Malpica
Lic. Verdnica ltzel Nava Landa

Lic. lliana Grisell Vergara Gémez

2

Centro Nacional de Derechos Humanos.

52

Al respecto y con fundamento en el articulo 135 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y del 132 de la Ley General en la materia, hago de su
conocimiento que las areas de especialidad de cada uno de {os integrantes que imparten
cursos o talleres en derechos humanos son las siguientes:

Investigadores

Lineas de investigacion

Arias Marin Alan

Multiculturalismo y Derechos Humanos.
Relegitimacién contemporanea de los
Derechos Humanos.

Construccion de un concepto critico de
victima.

Origen, evolucién y concepto de los
derechos humanos

Bailén Corres Moisés Jaime

Pueblos indigenas, Estado y sistemas

de dominio

regional.

Derechos Humanos, juicios orales en
las entidades federativas. Indigenas,
Estado y sistemas de dominio regional.

Brokmann Haro Carlos

Antropologia juridica de los grupos
indigenas de México.
Antropologia de los
Humanos.

Pluralismo juridico en México.
Estado, autoritarismo y Derechos
‘Humanos.

Derechos

Dolutskaya Sofya

Megaproyectos de infraestructura y su

impacto en los derechos ambientales,,
civiles y politicos. ]
Derechos Humanos de los migrantes.

Hirales Moran Gustavo

Impunidad en delitos de lesa humanidad

en México.
o

&

.
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Larios Rios Arturo e Derecho constitucional y Derechos
Humanos.
e Derecho laboral.
Lugo Garfias Maria Elena e Derechos economicos, sociales y
culturales.
e Tortura.
Mujer migrante.
| Morales Sénchez Julieta e Justicia Constitucional y Recepcién del
Derecho Internacional de los Derechos
Humanos.

e Sistema Interamericano de Proteccion
de Derechos Humanos.

e Proteccién  jurisdiccional y no
jurisdiccional de  los  Derechos
Humanos.

e Derechos Humanos en el derecho

comparado.

Derecho Militar

Politica Criminal

Derecho Penal

Humanizacion de los procedimientos

penales

e Control de Convencionalidad y juez
natural

e FEjecucién Extrajudicial
Ley General de Desaparicién Forzada.

Espinosa Carlos Alejandro

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LAS RESPUESTAS, ratificando la fundamentacién y motivacion
contenida en las mismas, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la
respuesta institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones Il, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica y demas relativos y aplicables.

13. FOLIO 3510000011716, en el que se solicité:

“Buenas tardes de la manera mas atenta solicito informacién sobre lo siguiente: 1
Zexisten apoyos 0 becas destinadas a realizar estancias de investigacion, cursos,
maestrias, especialidades o cualquier otra actividad académica en el drea de derecho
que otorgue esta institucién? 2. en caso de que existan ;cudéles son los requisitos para
aplicar? solicito la convocatoria a las mismas. 3. A que dependencia o area de la
instituciéon puedo solicitar apoyos para estudiar en el extranjero? 4. ;Existe alguna
péagina web donde pueda enterarme de estos temas?”

Para responder a lo solicitado, EL. CENTRO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, REMITIO
OFICIO CNDH/DGCN/2061/16, en el que sefiala lo siguiente:

..Al respecto y con fundamento en el articulo 135 de la Ley Federal de Transpar@rcla y
Acceso a la Informacion Publica y del 132 de la Ley General en la materia, hago de" §u
conocimiento lo siguiente: Yoy

1. Este Centro Nacional de Derechos Humanos coordina dos programas e los cuales
se contempla la posibilidad del otorgamiento de becas y/o apoyos: “d
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a) El Programa de Becarios esta dirigido a alumnos de licenciatura y/o maestria que
estan realizando /a tesis en algtn tema vinculado a los derechos humanos para adquirir
el grado correspondiente. La convocatoria para participar en este programa se publica
anualmente en el mes de enero, ya que los seleccionados deben presentarse a cubrir
cuatro horas diarias de lunes a viernes a partir del mes de febrero. La beca consiste en
una ayuda econémica mensual y, por su parte, los becarios estan obligados a presentar
mensualmente los avances de sus tesis y tenerla concluida en diciembre.

b) El Programa de Especialidad en Derechos Humanos se oferta al publico en general y
es impartida de manera conjunta con la Universidad de Castilla-La Mancha (Espafia). La
Especialidad tiene una duracién de 6 meses, la convocatoria se difunde en el mes de
septiembre y ahi se establece la posibilidad de que aquellos alumnos que asi lo soliciten
expresamente por escrito, puedan recibir algun tipo de exencién en la cuota de
recuperacion de la Comisién Nacional, no asi de la matricula de /a Universidad, la cual
debe ser cubierta por todos sin excepcion. Asimismo, en la convocatoria se menciona
que los alumnos que acrediten los créditos de la Especialidad, podréan participar en la
seleccién que realiza la UCLM al Master Oficial en Derecho Constitucional. Todos los
detalles de este ultimo programa son responsabilidad de /a Universidad.

2. En las convocatorias del Programa de Becarios y de Especialidad de las dltimas
ediciones que se anexan al presente se establecen las bases de participacion.

3. Sobre las becas para estudiar al extranjero, le comunico que este Centro Nacional no
posee una partida prestupuestal especifica para dicho fin.

. 4. Por dudltimo, ponemos a su disposicion el link de la pagina de la CNDH

(www.cndh.org.mx), en donde se publican todas las convocatorias a los programas
académicos que se desarrolfan...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacion contenida
en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones I, IV y V, y 65, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica y demas relativos y aplicables.

14. FOLIO 3510000011916, en el que se solicito:

“El listado de servidores publicos con sanciones administrativas definitivas, especificando
la causa de sancidn y la disposicion.”

Para responder a lo solicitado, EL ORGANO INTERNO DE CONTROL, REMITIO OFICIO
CNDH/OIC/ARIN/560/16, en el que sefiala lo siguiente:

“...Al respecto, considerando que lo solicitado por el requirente se trata de informacién
publica, ello conforme a la fraccion XVill del articulo 70 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se determina que es procedente
proporcionar el listado de servidores publicos de esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos que han sido sancionados por este Organo Interno de Control,
mediante resolucién que ha causado ejecutoria, respecto del periodo comprendt&o\entre
el 16 de junio de 2015 y el 16 de junio de 2016.
Lo anterior, tomando en consideracién el criterio nimero 9/13 del hoy Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos,Personales, el

I &
cual sefiala o siguiente: //’"
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Periodo de busqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud de
informacién. El articulo 40, fraccidon Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica Gubernamental, sefiala que los particulares deberan describir en su
soficitud de informacién, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En ese
sentido, en el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo sobre el que
requiere la informacién, debera interpretarse que su requerimiento se refiere al del afio
inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se presenté la solicitud. Lo anterior
permite que los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para precisar y
focalizar la informacién solicitada.

Ello, debido a que el solicitante de la informacidn, no sefialé periodo de busqueda.

Una vez expuesto lo anterior, a continuacidn se enlistan a los servidores piblicos
sancionados por este Organo Interno de Control, sefalado niimero de expediente, fecha
de la resolucién, nombre del servidor ptblico, causa de la sancién, disposicion legal
infringida asi como la sancién correspondiente:

EXPEDIENTE

FECHA DE!.A [ NOMBRE DEL CAUSA DE LA SANCION DISPOSICION LEGAL SANCION ]
RESOLUCION SERVIDOR INFRINGIDA CON LA
{SANCION) PUBLICO CONDUCTA
SANCIONADO
01/15 15/09/2015 Monica Palao | incumplir el servicio | Arts. 7 y 8 fracciones | Amonestacion |
Espindola que tiene | | y XXIV de la Ley Pdblica ‘
‘ encomendado como | Federal de
visitadora adjunta por | Responsabilidades
dilacién en el tramite | Administrativas de los
de un recurso de | Servidores Publicos;
impugnacion. 4 de la Ley de la
Comision Nacional de
los Derechos
Humanos; y 6 del
Reglamento Intemo
de |la Comision
Nacional de los
Derechos Humanos
03/15 25/08/2015 | Elia de Jesus | Incumpiir el servicio | Arts. 7 y 8 fracciones | Amonestacion
Escobar Lépez | que tiene | 1 y XXIV de la Ley Privada
encomendado como | Federal de
visitadora adjunta por | Responsabilidades
dilacién en el tramite | Administrativas de los
de un recurso de | Servidores Publicos; . ;’
impugnacion. 4 de la Ley de la \ /
| Comisién Nacional de
los Derechos
Humanos; vy 6/5151
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Reglamento  Intemo

de la Comision
Nacional de los

Derechos Humanos

05/15 06/11/2015 | Adan Higinio | Incumplir el servicio | Arts. 7 y 8 fracciones | Amonestacion
Dominguez que tiene |1 y XXIV de la Ley Publica
Gémez encomendado como | Federal de

visitador adjunto por | Responsabilidades
dilacién en la | Administrativas de los
notificacién de la | Servidores Publicos;
conclusién a la |50 de la Ley de la
quejosa. Comisién Nacional de
los Derechos
Humanos; y 110 del
Reglamento  Interno
de la Comision
Nacional de los
Derechos Humanos

11/15 05/10/2015 | Maria Diana | Omisién en la | Arts. 8 fraccién XV, | Inhabilitacion
Femandez presentacion de su [ 36 X y 37 fraccion I por seis
Solérzano declaracién de la Ley Federal de meses

patrimonial por | Responsabilidades
conclusion Administrativas de los
Servidores Publicos
16/15 20/11/2015 | Sirenia Molina | Incumplir el servicio | Arts. 7 y 8 fracciones | Amonestacion
Cruz que tiene | | y XXIV de la Ley Publica
encomendado como | Federal de
visitadora adjunta por | Responsabilidades
omisién en la | Administrativas de los
calificacion de un | Servidores Publicos;
folio, y omisibn en la| 4 de la Ley de la
integracion del | Comisién Nacional de
expediente. los Derechos .
Humanos; y 6 del
Reglamento  Intemo
de la Comisién

Nacional de , los
A

4

£

P/
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Derechos Humanos

‘ Servidores Publicos

22/15 07/04/2016 | Jazmin Rosas | Omisién en la | Arts. 8 fraccion XV, | Inhabilitacién
Ortega presentacion de su | 36 X y 37 fraccion |l por seis
declaracién de la Ley Federal de meses
patrimonial por | Responsabilidades
conclusion. Administrativas de los

”

Se hace constar, que a efecto de atender el tramite correspondiente al folio de referencia y en
razéon del contenido de la informacién solicitada, el Titular del Organo Interno de Control,
manifestd que se abstendra de emitir su voto, en consecuencia el Comité de Transparencia, con
excepciodn del Titular del 6rgano Interno de Control, quien se abstiene de votar, acordd avalar la

solicitud antes referida, procediendo los miembros restantes a manifestar sus observaciones y
conclusiones.

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida
en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones I, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica y demas relativos y aplicables.

15. FOLIO 3510000012616, en el que se solicito:

“En la solicitud de informacién con numero de folio 00076216, solicite numero de
denuncias ante el Ministerio Publico por actos violatorios a los derechos humanos. En la
respuesta que me dieron me dicen que han presentado 470 denuncias penales ante
diversas autoridades ministeriales; los desglosan por aho y acto violatorio. Pues bien, en
la presente solicitud deseo que se me informe el estado que guarda cada una de esas
470 denuncias penales, quiero saber en qué etapa procesal van. a saber, me interesa
sobre todo, en cuantos y cuales caso se ha sentenciado condenatoriamente o
absolutoriamente. Sin mas, reciban un cordial saludo en este mismo archivo integro la
respuesta que ustedes me dieron y al cual aludo en la presente solicitud.”

Para responder a lo solicitado, LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
REMITIO OFICIO CNDH/DGAJ/6235/2016, en el que sefiala lo siguiente:

Sy

“...En relacién con la informacién proporcionada mediante nimero de folio 00076218, 8

la que se relacionaron las 470 denuncias penales presentadas del afio 2010 al 2015, por o~

este Organismo Nacional ante el Ministerio Publico, por actos violatorios a derechos

humanos; me permito desglosar a continuacién, el estado que guardan las indagatorias
de referencia: £
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« En 2010, se presentaron 56 denuncias penales, de las cuales, 10 se encuentran
concluidas por haberse determinado el No Ejercicio de la Accién Penal, o haberse
acumulado a otra indagatoria. De las 46 restantes, 27 estan en integracion, 10 en
Reserva y 9 han sido consignadas ante el Juez competente. Cabe sefialar que de las 9
averiguaciones previas consignadas, 8 se encuentran pendientes de dictar sentencia y
en la restante se determiné sentencia condenatoria.

« En 2011, se interpusieron ante diversas autoridades ministeriales, 101 denuncias
penales, de las que actualmente 19 se encuentran concluidas, 56 en integracion, 5 en
Reserva y en las 21 restantes se determiné procedente el Ejercicio de la Accién Penal.
De las 21 indagatorias consignadas, en 6 se dictdé sentencia condenatoria y las 15
restantes se encuentran pendientes de resolver.

= Durante el afio 2012, se presentaron 133 denuncias penales, de las cuales, en 12 de
ellas, se determind el No Ejercicio de la Accién Penal, por lo que fueron concluidas,
mientras que 92 se encuentran en integracion, 12 en Reserva y 17 fueron consignadas
ante alguna autoridad judicial. De las 17 indagatorias consignadas, en una causa penal
se dicto sentencia absolutoria, mientras que las 16 restantes se encuentran en estudio.

* En 2013, se interpusieron 67 denuncias penales, de las que 6 fueron concluidas, en
virtud de que la autoridad ministerial determiné el No Ejercicio de la Accién Penal, 55 se
encuentran en integracién, 1 en Reserva y las 5 restantes, fueron consignadas al juez
competente, mismas que se encuentran en proceso.

* En el afio 2014, se presentaron 82 denuncias penales, de las cuales, 7 fueron
concluidas en virtud de que se determiné No Ejercicio de la Accién Penal, una se
encuentra en Reserva, 70 en integracion y las 4 restantes fueron consignadas a
autoridad judicial, causas penales que se encuentran pendientes de resolver.

» En 2015, se presentaron ante autoridad ministerial 31 denuncias penales, de las que 28
se encuentran en integracion, una en reserva y 2 fueron consignadas al Juez
competente, las cuales, se encuentran en analisis para determinacion.

Cabe senalar que de conformidad con el articulo 110, fracciones VIl y Xi, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, se encuentra impedida para proporcionar informacion sobre los
casos en los que se ha sentenciado condenatoriamente o absolutoriamente, en virtud de
que dicha informacién, se encuentra clasificada como reservada...”

Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO a efecto de atender todos los extremos en el tramite correspondiente al folio de
referencia y en razén del contenido de la solicitud de informacion, SUBSTITUIR LA
REDACCION DEL PIE DE PAGINA EN EL QUE CITA LA FUNDAMENTACION EN LA
FRACCION VII DE LA LEY GENERAL. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los
articulos 61, fracciones i, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

16. FOLIO 3510000012916, en el que se solicité:

generada de la queja con numero de folio CNDH/6/2016/613/0D ya que correspon&n a

mi persona y por no tratarse de informacion que vulnera el interés puablico ni la segur/c?ad\
nacional. Para el efecto pongo a su disposicién, en archivo anexo mi nimero de celular y i \
copia de mi credencial de elector que comprueba mi identidad.” / \ .

“Soy el C. XXXXX y solicito me sea entregado en versién publica la documentacion :‘i
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Para responder a lo solicitado, LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/6VG/226/2016, en el que sefala lo siguiente:

“...Al respecto, de conformidad con los articulos 133 y 137 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP), me permito informar a este
Honorable Comité que después de una busqueda en el Sistema de Gestidn de la
Coordinacién de Procedimientos Internos de esta Visitaduria General, se localizé el
expediente de orientacion directa CNDH/6/2016/613/0OD, el cual se concluyé mediante
acuerdo del 29 de enero del presente afio. Por lo anterior, se procede a otorgar copia
electronica del expediente, mismas que se somete a consideracion de este drgano
colegiado, a efecto de que se autorice la entrega al peticionario.

Cabe sefalar que la documentacion que se proporciona contiene informacion
confidencial, sin embargo, el solicitante tiene el caréacter de quejoso en el expediente
senalado por lo que, se procede a otorgar la informacién sin testar sus datos personales;
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°, 3, 9y 113 de la LFTAIP y del numeral
Trigésimo Noveno de los Lineamientos Generales para la Clasificacidn y Desclasificacion
de Informacidn, bajo reserva de que la Unidad de Transparencia identifique al solicitante
por medio de cualquier identificacién reconocida oficialmente, con la que acredite su
personalidad en el expediente; asi como, se le envie la informacién al peticionario via
internet, como lo solicita en la Plataforma Nacional de Transparencia....”

Una vez realizado el andlisis de la documentacion referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida
en la misma, y remitir en.esos términos, a través de la Unidad de Transparencia, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 65, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y demas relativos y aplicables.

17. FOLIO 3510000013316, en el que se solicito:

“Solicito me indiquen cuantas quejas se han presentado ante la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en contra del Juez Vigésimo de lo Familiar, en la Ciudad de
México, Lic. Juan Tzompa Sanchez. Asi mismo solicito que se expidan a mi costa copias
fotostéticas de los expedientes de todas las quejas donde obren el motivo de cada queja,
el afio en que fue interpuesta y el sentido en el que resuelta. De acuerdo con informacién
de los canales de noticias “"EL FINANCIERQO” y “NOTICIAS MVS?”, el Lic. Juan Tzompa
Sanchez ya ha recibido quejas ante el tribunal superior de justicia de la ciudad de México
(distrito federal), el consejo de la judicatura federal, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.”

Para responder a lo solicitado, LA SEXTA VISITADURIA GENERAL, REMITIO OFICIO
CNDH/6VG/223/2016, en el que sefiala lo siguiente: -

“...Al respecto, de conformidad con los articulos 133 y 137 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP), me permito informar que
después de una bisqueda en el Sistema de Gestién de esta Area, se localizé el
expediente de remision CNDH/6/2013/5385/R, el cual sefiala al Juez Vigésimo de lo
Familiar en el Distrito Federal como probable autoridad responsable. Asi pues, al analizar
que los hechos referidos eran atribuibles exclusivamente, a autoridades de caracter local,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, parrafo tercero de la Ley de la ComiSién
Nacional de los Derechos Humanos; asi como 2, fraccién VI, 9 y 15 parrafo segundo dé"‘*»m
su Reglamento Interno remitié el expediente CNDH/6/2013/5385/R a la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal. Siendo conveniente informar q}pa.»fa quejosa del
expediente no seriald el nombre del Juzgador.
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De conformidad a lo anterior, se procede otorgar copias simples del expediente, mismas
que se somete a consideracion de ese érgano colegiado, a efecto de que se autorice la
entrega al peticionario,

Por lo antes sefialado, la documentacion se proporciona con la aclaracién de que
contiene informacién reservada y confidencial, en consecuencia se brinda al peticionario
en version publica; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°, 3°, 9,
110 y 133 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Cabe
sefialar que la Unidad de Transparencia debe entregar la informacién al peticionario via
internet, como lo solicita en la Plataforma Nacional de Transparencia.

La ubicacién de la informacidn clasificada se presenta en la siguiente tabla:

1,235,6,7,
8 9, 11, 12,
13, 15, 16, 17,
20

Datos personales de las victimas y terceros relacionados con e
expediente se clasifican como informacion confidencial, en términos de lo

previsto en los articulos 113 fraccion | y Il de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica.

PERIODO DE CLASIFICACION COMO INFORMACION CONFIDENCIAL:
En consideracion al criterio directivo previsto en el Lineamientos Trigésimo
Octavo de los Lineamientcs Generales para la Clasificacién y
Desclasificacién de la Informacion, la informacion clasificada como
confidencial permanecera como tal por tiempo indefinido, hasta en tanto
las personas facultadas para ello, otorguen el consentimiento expreso al
que hace referencia el articulo 117 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

7,8 11y12

Informacién reservada. Se reserva la informacién debido a que se
encuentra contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefala como delitos y se tramitan ante el Ministerio Publico, en razén a
que su divulgacién puede obstaculizar las actividades de persecucién de
los delitos, en términos de lo previsto en el articulo 110, fraccion XlI de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

PERIODO DE CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA: En
consideracion al criterio directivo previsto en el Lineamientos Trigésimo
Cuarto de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, la informacién clasificada como
reservada permanecera como tal por un periodo de cinco arios, como al
que hace referencia el articulo 99 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Ry

N

Cabe mencionar que en este Organismo Nacional no obra constancia en
la que se advierta que la investigacion relativa a los .hechos haya
concluido mediante determinacién definitiva.
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Una vez realizado el andlisis de la documentacién referida anteriormente, ESTE COMITE
ACORDO CONFIRMAR LA RESPUESTA, ratificando la fundamentacién y motivacién contenida
en la misma, y remitir en esos términos, a través de la Unidad de Enlace, la respuesta
institucional correspondiente. Lo anterior, con fundamento en lo que establecen los articulos 61,
fracciones Il, IV y V, y 65, fracciones | y Il de ia L.ey Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica y demas relativos y aplicables.

Asuntos Generales:

Respecto a los folios 3510000005716, 3510000008916, 3510000009516, 3510000010316 y
3510000010816, se hizo del conocimiento de los miembros de Comité de Transparencia, €l
debido cumplimiento a los acuerdos realizados en la sesion ordinaria anterior.

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesion siendo las veinte horas con cincuenta
minutos del dia ocho de julio de dos mil dieciséis. Publiquese en el portal de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

Suscriben los miembros del Comité de Transparencia al margen y al calce para constancia.

Los miembros del Comité de Transparencia

Lic. Laura éﬁf\ia_Jaidar Liq,,EfQua’r’do Lépez Figueroa
Presidenta del Comité\(‘{e‘{\_ransparencia Titular del Organo Interno de Control
I\ i

{’ .
A

Lic. Myran Flores Garcia
Encargada del Deép4cho de la Direccion General de
Seguimiento de Recornéndaciones y Unidad de Transparencia

Lic. José Armando Aceves Garcia
Secretario Técnico del Comité de Transparencia
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