Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 45/2019

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD,
SEGURIDAD PERSONAL Y LEGALIDAD POR
LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO,
DETENCION ARBITRARIA Y RETENCION
ILEGAL DE V1, ASi COMO A LA INTEGRIDAD
PERSONAL POR ACTOS DE TORTURA EN SU
AGRAVIO, ATRIBUIBLES A SERVIDORES
PUBLICOS DE LA SECRETARIA DE LA
DEFENSA NACIONAL.

Ciudad de México, a 15 de julio de 2019.

GENERAL LUIS CRESENCIO SANDOVAL GONZALEZ
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido sefior Secretario General:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer
parrafo, 6°, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y
51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 128 a 133 y
136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/1/2016/1136/Q, relacionado con la queja presentada por V1.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo de la

Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento
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Interno, 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 3, 11 fraccion VI, 16 y 113
fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccion de los datos

correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas

en los hechos, son los siguientes:

Claves Denominacion
V Victima
AR Autoridad responsable

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones se hara
con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante

repeticion, las que podran identificarse como sigue:

Institucion Acronimo

Secretaria de la Defensa Nacional. SEDENA

Centro de Readaptacion Social
“Licenciado David Franco Rodriguez”, en | CERESO
el municipio de Charo, Michoacan.
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Institucion Acronimo

Juzgado Segundo de Distrito en el |Juzgado de Distrito
Estado de Morelia, Michoacan.

Procuraduria General de la Republica,
hoy Fiscalia General de la Republica. PGR

Agente del Ministerio Publico de la | Ministerio Publico Federal
Federacion.

Subprocuraduria de Investigacion
Especializada en Delincuencia | SIEDO
Organizada de la PGR, hoy
Subprocuraduria Especializada de
Investigacion en Delincuencia
Organizada.

Manual para la investigacion vy la
documentacion eficaces de la tortura y| “Protocolo de Estambul”
otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Corte Interamericana de Derechos | CrIDH
Humanos.

I. HECHOS.

5. El 3 de febrero de 2016, la Comision Estatal de los Derechos Humanos en
Michoacan recibid el escrito de queja de V1, el cual se remitié a este Organismo
Nacional el 8 de febrero de 2016, en razén de competencia, la cual se radico
como expediente CNDH/1/2016/1136/Q.
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6. En el escrito de queja, V1 comunicd que el 21 de abril de 2012, AR1 y AR2
adscritos a la SEDENA lo sacaron del interior de su domicilio ubicado en el
poblado de EESEIEREEEE en el municipio de Michoacan, donde se

encontraba con su V2'y sus gk V3 Yy V4 de V2, dejjji vy lanos,
respectivamente).

7. Los elementos del Ejército Mexicano le preguntaban “si habia visto a i}
refiriéndose a las personas que pertenecen a un Grupo Criminal, cuando contesto
gue no, le pidieron que los acompafiara, subiéndolo a una camioneta,
trasladandolo a una barranca donde lo golpearon y posteriormente lo llevaron a

unas oficinas.

8. V1 agrego que era y que nunca habia visto las armas y cartuchos

gue los elementos de la SEDENA refirieron le fueron encontrados.

9. Por otra parte, AR1 y AR2 informaron en su puesta a disposicion del 21 de abril
de 2012, que mediante denuncia anénima les indicaron la presencia de gente
armada en las inmediaciones de Michoacan, por lo que
aproximadamente a las 19:00 horas, observaron que una persona del sexo
masculino, esto es, V1, caminaba por un cerco con un

I

10. Cuando le dieron alcance, traté de huir, tropezé y cayo al suelo, encontrandole

7 armas largas, cartuchos y 33 cargadores; al preguntarle si contaba

con licencia para su portacion, contestd que no y voluntariamente indicé que

formaba parte de un Grupo Criminal, por lo cual se le detuvo.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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11. Fue traslado a la agencia del Ministerio Publico de la Federacion en turno de
la Delegacion de la entonces PGR en el Estado de Michoacan y posteriormente, a

las oficinas en aquél entonces de la “SIEDQO”, en la Ciudad de México.

12. A fin de analizar las probables violaciones a los derechos humanos de V1, se
obtuvieron informes de la SEDENA y del Juzgado de Distrito, cuya valoraciéon
l6gico-juridica sera objeto de andlisis en el capitulo de Observaciones de esta

Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

13. Escrito de queja de V1 presentado el 3 de febrero de 2016 en la Comision
Estatal de los Derechos Humanos en Michoacan, remitido en razén de
competencia a este Organismo Nacional el 8 de ese mismo mes y afio, en el cual
manifesto presuntas violaciones a sus derechos humanos atribuibles a elementos
de la SEDENA.

14. Oficio DFR/SJ/768/2016 de 17 de marzo de 2016, a través del cual el

CERESO remitié a este Organismo Nacional, lo siguiente:

14.1. Certificado médico de ingreso de las 19:40 horas del 25 de abril de
2012, en el cual se diagnostico a V1 como “policontundido’.

14.2. Partida de antecedentes penales de V1, de 9 de marzo de 2016, de la

gue se advirti6 que no contaba con los mismos.
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15. Oficio DH-V-4428 de 26 de abril de 2016, al que la SEDENA adjunté el diverso
007652, suscrito por el Comandante del 25/0 Regimiento de Caballeria
Motorizado del Grupo de Enlace, quien anexo el oficio de puesta a disposicion del
21 de ese mismo mes y afio, relacionado con la detencion de V1, asi como con el

armamento asegu rado.

16. Oficio DH-V-5945 de 9 de mayo de 2016, mediante el cual la SEDENA
comunico a esta Comision Nacional, que a través del diverso A.Q.3737 de 2 de
ese mismo mes y afio, se informo6 que el area de quejas del Organo Interno de
Control en dicha dependencia inici6 un procedimiento administrativo de

investigacion con motivo de los hechos denunciados por V1.

17. Oficio 3102 de 18 de mayo de 2016, al cual el Juzgado de Distrito anexd
copias simples de las constancias de la Causa Penal 1 instruida en contra de V1,

de entre las que se destacan las siguientes:

17.1. Oficio sin nimero de 21 de abril de 2012, mediante el cual AR1 y AR2
pusieron a disposicion del Ministerio Publico Federal a V1, asi como el

armamento, las municiones y los cargadores asegurados.

17.2. Certificado médico de las 03:20 horas del 22 de abril de 2012,
realizado por AR3, Mayor médico cirujano, Comandante de Peloton de
Sanidad del 25/0 Regimiento de Caballeria Motorizado, quien concluyé que

V1 no presentd “lesiones de reciente produccion”.
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17.3. Acuerdo de inicio de la Averiguaciéon Previa 1, de las 04:00 horas del
22 de abril de 2012, en contra de V1 por su probable participacién en la
comision del delito de “Delincuencia Organizada, Violacion a la Ley Federal

de Armas de Fuego y Explosivos y lo que resulte”.

17.4. Oficio 2760/2012 de 22 de abril de 2012, a través del cual el
Ministerio Publico Federal de la Primera Agencia Investigadora inform¢ al
Delegado Estatal en Michoacan de la entonces PGR, el inicio de la

Averiguacion Previa 1.

17.5. Dictamen de integridad fisica con folio 3102, de las 05:30 a las 07:16
horas del 22 de abril de 2012, en el cual un perito médico oficial de la
entonces PGR, concluyo que V1 presento lesiones que no ponen en peligro

la vida y tardan en sanar menos de quince dias.

17.6. Dictamen de quimica forense de 22 de abril de 2012, en el cual la
perito en la materia de la entonces PGR, concluyd que no se identificaron
los elementos investigados (bario y plomo) en las zonas mas frecuentes de

maculacion de la mano derecha e izquierda de V1.

17.7. Dictamen de dactiloscopia forense de 22 de abril de 2012, en el que
un perito en la materia de la entonces PGR concluyd que realizada la
confronta dactiloscopica con las fichas decadactilar y palmar de V1, contra

los dactilogramas, se obtuvo un resultado negativo.
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17.8. Dictamen de integridad fisica de las 23:00 horas del 23 de abril de
2012, en el cual un perito médico oficial de la entonces PGR clasificd las
lesiones que present6 V1 como aquéllas que no ponian en peligro la vida y

tardaban en sanar menos de quince dias.

17.9. Oficio 2829/2012 de 23 de abril de 2012, suscrito por el Ministerio
Publico Federal, por medio del cual remitio la Averiguacién Previa 1 por
incompetencia en razén de la materia, a la Unidad Especializada en

Investigacion de Asalto y Robo de Vehiculos de la entonces SIEDO.

17.10. Acuerdo de inicio de la Averiguacion Previa 2 en la Unidad
Especializada en Investigaciéon de Asalto y Robo de Vehiculos, de 23 de
abril de 2012, en contra de V1 por su probable participacion en la comisién
de los delitos de delincuencia organizada, acopio de armas de fuego y
posesion de cartuchos para armas de fuego de uso exclusivo del Ejército,

Armada y Fuerza Aérea.

17.11. Oficio sin niamero de 23 de abril de 2012, por medio del cual el
Ministerio Publico Federal inform¢ al titular de la Unidad Especializada en
Investigacion de Asalto y Robo de Vehiculos de la entonces SIEDO, el

inicio de la Averiguacion Previa 2 en esa misma fecha.

17.12. Constancia de notificacion de derechos de 23 de abril de 2012,

realizada a V1 por el Ministerio Publico Federal.
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17.13. Declaracion ministerial de V1, de las 02:03 horas del 24 de abril de
2012, en la que le refirio al Ministerio Publico Federal, que no llevaba

armas de fuego y que las lesiones le fueron provocadas por los “militares’

cuando lo detuvieron, sin que deseara formular querella en su contra.

17.14. Pliego de consignacion con detenido de 25 de abril de 2012, a
través del cual el Ministerio Publico Federal ejercié accion penal en la
Averiguacion Previa 2 en contra de V1 como probable responsable de la
comision de los delitos de acopio de armas de fuego y posesion de
cartuchos para arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, dejandolo a disposicion de la autoridad judicial en el
CERESO.

18. Oficio 730 de 20 de febrero de 2017, al cual el Juzgado de Distrito adjunt6
copias simples de las constancias de la Causa Penal 1, entre las que destacan las

siguientes:

18.1. Declaracion preparatoria de V1 de 26 de abril de 2012.

18.2. Sentencia de 1° de diciembre de 2015, dictada en la Causa Penal 1,
en la cual se declaré a V1 responsable de los delitos de portacion de armas
de fuego y posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea, imponiéndole ocho afios, ocho meses de prision y ciento

sesenta y seis dias multa, de cuyo contenido se destaca lo siguiente:
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18.2.1. Testimonio de V2 (sin que especifique la fecha, sin embargo,
acontecio el 21 de junio de 2012), quien declar6 que el 21 de abril
del 2012, los “militares” en su presencia y la de los g de V2, esto

es, V3y V4, se llevaron a V1.

18.2.2. Testimonio de V3 y V4 (sin que se especifique fecha, sin
embargo, aconteci6 el 21 de junio de 2012), quienes refirieron en el
Juzgado de Distrito, que el 21 de abril del 2012 los “militares”
entraron a su domicilio y golpearon a su a quien se llevaron

amarrado.

18.2.3. Ampliacién de declaraciéon de AR1 y AR2 en el Juzgado de
Distrito (sin que se conozca la fecha), quienes ratificaron su parte
informativo del 21 de abril del 2012 y contestaron a las preguntas

gue les fueron formuladas.

18.2.4. Careos procesales entre V1 con ARl y AR2,

respectivamente, celebrados el 26 de septiembre de 2014.

18.2.5. Careo procesal de V2 con AR1, sin que se conozca la fecha.

18.2.6. Inspeccidn judicial de 8 de agosto de 2013, realizada por el
actuario del Juzgado de Distrito, quien se constituyd en las
instalaciones de la Primera Zona Militar, y asent6é que los artefactos

relacionados con la Causa Penal 1, cabian con facilidad en el Gk

y por su peso era imposible sostenerlos sobre la espalda de una
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persona, aunado a que su forma irregular no facilitaba el cargado por

el dolor fisico que ocasionaba.

18.3. Sentencia del 2 de marzo de 2016, dictada en el Toca Penal 1, en la
cual el Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito, modifico el punto
resolutivo tercero de la sentencia recurrida, imponiéndole a V1, seis afios,
ocho meses de pena de privativa de la libertad y cien dias multa, por los
delitos de portacion de armas de fuego y posesion de cartuchos de uso

exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

19. Oficio DH-V-8714 de 14 de julio de 2016, al cual el Organo Interno de Control
en la SEDENA anexé el diverso A.Q.6006 de 5 de ese mismo mes y afio, por el
gue comunicO a esta Comisién Nacional que en el Procedimiento Administrativo
de Investigacion 1 iniciado con motivo de la queja presentada por V1, el 5 de julio
de 2016, se dictd acuerdo de archivo al no haber elementos de prueba que

acreditaran la intervencion de los elementos a su cargo.

20. Oficio DH-V-1870 de 10 de febrero de 2017, a través del cual la seccion de

guejas de la SEDENA comunicé a este Organismo Nacional, lo siguiente:
20.1. Derivado de los hechos de la queja presentada por V1, el agente del
Ministerio Publico Militar adscrito a la 21/a. Zona Militar en Morelia,

Michoacén, inicié la Averiguacion Previa 3.

20.2. La Fiscalia General de Justicia Militar en apoyo a la XII Region Militar

en Irapuato, Guanajuato, la radico con diverso niumero de partida.
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20.3. El 10 de agosto de 2016, se declind ante el Ministerio Publico Federal
en Morelia, Michoacéan, al ser la autoridad competente para conocer de los

hechos.

21. Oficio CPDFR/1005/2017 de 13 de marzo de 2017, por medio del cual el
CERESO remitié a este Organismo Nacional diversa documentacién, entre la que

destaca la siguiente:

21.1. Certificado médico de ingreso al CERESO de 25 de abril de 2012, en

cual se diagnostico a V1, como: “policontundido”.

21.2. Estudio de trabajo social practicado a V1 el 2 de mayo de 2012.

21.3. Estudio médico realizado por un médico del CERESO el 22 de mayo
de 2012, quien concluyé que: “...) no se encontraron elementos que
indiquen categéricamente, imposibilidad de [V1] para que pueda
incorporarse a su vida social’.

21.4. Nota de evolucién de 9 de junio de 2012, en la cual se asent6 que V1
acudio al servicio médico por padecimiento con tres dias de evolucién con
presencia de mialgias (dolor muscular) y artralgias (dolor en articulaciones).

21.5. Partida de antecedentes penales de V1 de 14 de marzo de 2017.

22. “Opinion Clinico-Psicologica Especializada” de 24 de marzo de 2017 basada

en el “Protocolo de Estambul’, en la que este Organismo Nacional concluyé que
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V1 no presentd sintomas psicolégicos derivados de un evento traumatico

similares a los documentados en el referido Manual.

23. “Opinién Médica Especializada para Casos de Posible Tortura y/o Maltrato” de
V1 de 24 de marzo de 2017, basada en el “Protocolo de Estambul”, en la que este
Organismo Nacional concluy6 que en la fecha de los hechos si presenté lesiones
traumaticas, de las cuales las 8 equimosis rojo vinoso, otras negruzcas Yy las 28

excoriaciones con costra hematica son similares a las producidas por traumas

I U desde

el punto de vista médico forense existe concordancia en sus mecanismos de
produccion con los hechos narrados, siendo similares a las referidas en el
Manual Para la Investigacion y la Documentacién Eficaz de la Tortura y otros

Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

24. Demanda de amparo directo promovida el 5 de abril de 2016 por el Defensor
Publico Federal de V1, ante el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Primer Circuito, en contra de la ejecutoria pronunciada el 2 de marzo de 2016 en

el Toca Penal 1.

25. Sentencia de 8 de diciembre de 2016, dictada en el Amparo Directo 1, en la
gue el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito ordend la
reposicion del procedimiento de apelacion a partir de la fecha para la audiencia de
vista y que se diera vista al agente del Ministerio Publico de la Federacion con la

detencion prolongada del quejoso.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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26. Resolucién del Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito de 9 de mayo de
2017, dictada en el Toca Penal 1, quien en cumplimiento a la ejecutoria del
Amparo Directo 1 revoco la sentencia dictada en la Causa Penal 1 y ordeno la

inmediata y absoluta libertad de V1.

27. “Razén” de 26 de mayo de 2017, realizada por la actuaria del Juzgado de
Distrito, quien se constituyd en el domicilio de V1 para notificarle la resolucion
citada en el parrafo anterior, siendo atendida por su guien se negb a
recibir la notificacion hasta que V1 regresara, esto es, por los primeros dias de
junio. Dicha profesionista regresé al domicilio en cita el 5 de junio de 2017,
informandole |a (EFERR de V1 que éste habia fallecido (por una causa diversa a
la que nos ocupa), entregandole copia del certificado de defuncion

correspondiente.

28. Oficio 2332/2017 de 30 de junio de 2017, mediante el cual el Tribunal Unitario
del Décimo Primer Circuito comunico al Juzgado de Distrito, que en esa misma

fecha declar6é cumplida la ejecutoria dictada en el Amparo Directo 1.

29. Oficio 222/2017 de 12 de julio de 2017, al cual el Registro Civil de Zitacuaro,
Michoacan, adjuntd copia certificada del acta de defuncion de V1, en la que se
advirtio que fallecio el 29 de mayo de 2017 en la carretera
I Vichoacan, a causa de: choque hipovolémico, laceracion de 6rganos

toracicos y abdominales por penetracion de 2 proyectiles de arma de fuego.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion

14/83

clasificada como Confidencial.



30. Acuerdo de 10 de agosto de 2017, realizado en el Juzgado de Distrito, en el
cual se ordend el archivo definitvo de la Causa Penal 1 por encontrarse

totalmente concluida.

I1l. SITUACION JURIDICA.

31. El 22 de abril de 2012, AR1 y AR2 pusieron a disposicion del Ministerio
Publico Federal de la Agencia Primera Investigadora de la Delegacion Michoacan,
a V1, asi como las armas, cartuchos y cargadores que a su dicho le encontraron

durante su aseguramiento, lo que originé el inicio de la Averiguacion Previa 1.

32. El 23 de abril de 2012, el Ministerio Publico Federal declin6 competencia de la
Averiguacion Previa 1 en razon de materia, a la Unidad Especializada en
Investigacion de Asalto y Robo de Vehiculos de la entonces SIEDO, donde se
radic6 como Averiguacion Previa 2, en contra de V1 por su probable
responsabilidad en la comisién de los delitos de delincuencia organizada, acopio
de armas de fuego, posesion de cartuchos para armas de fuego de uso exclusivo

del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

33. El 25 de abril de 2012, el Ministerio Publico Federal de la Unidad
Especializada en Investigacion de Asalto y Robo de Vehiculos de la entonces
SIEDO ejerci6 accion penal en la Averiguacion Previa 2, y dejé a disposicion de la
autoridad judicial en el CERESO a V1, por su probable responsabilidad en la
comision de los delitos de acopio de armas de fuego y posesion de cartuchos

para arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.
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34. El 30 de abril de 2012 en la Causa Penal 1, un Juez de Distrito dicté auto de
formal prision en contra de V1, por su probable responsabilidad en la comision de
los delitos de acopio de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea Nacionales y posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea y el 1° de diciembre de 2015, fue sentenciado a ocho
afos, ocho meses de prisibn y ciento sesenta y seis dias multa por su

responsabilidad en la comisién de los delitos referidos.

35. Sin que se conozca la fecha, V1 y su Defensor Publico Federal interpusieron
el recurso de apelacion en contra de la sentencia referida, y el 2 de marzo de
2016, el Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito modificé en el Toca Penal 1,
el punto resolutivo tercero de la sentencia recurrida, imponiéndole seis afios, ocho

meses de pena de privativa de la libertad y cien dias multa.

36. EI 5 de abril de 2016, el Defensor Publico Federal presenté la demanda de
amparo directo, por lo cual el 8 de diciembre de ese mismo afio, el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer Circuito en el Amparo Directo 1,
concedié el amparo y proteccion de la justicia federal a V1 y ordené en el Toca
Penal 1, la reposicion del procedimiento de apelacién a partir de la fecha de
audiencia de vista para que se ratificaran los dictimenes en materia de quimica,
rodizonato de sodio y balistica, asi como para que se cuestionara al perito en
balistica, en cuanto al peso y medidas del armamento afecto a la Causa Penal 1,
y se diera vista al agente del Ministerio Publico de la Federacion con la detencion

prolongada del quejoso.
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37. El 2 de mayo de 2016, el Organo Interno de Control en la SEDENA inici6 la
investigacion administrativa en contra de AR1 y AR2 con motivo de los hechos
denunciados por V1 ante este Organismo Nacional; sin embargo, el 5 de julio de
ese mismo afo, dicté acuerdo de archivo por falta de elementos para atribuirles

responsabilidad.

38. El 10 de febrero de 2017, la SEDENA comunic6 a este Organismo Nacional
gue derivado de la queja presentada por V1, el agente del Ministerio Publico
Militar adscrito a la 21/a. Zona Militar en Morelia, Michoacan, inici6 la
Averiguacion Previa 3, la cual se envio a la Fiscalia General de Justicia Militar en
apoyo a la Xll Region Militar en Irapuato, Guanajuato, donde se radic6 con
diverso numero de partida y en razén de competencia el 10 de agosto de 2016 se

declin6 ante el Ministerio Publico Federal en Morelia, Michoacan.
39. ElI 9 de mayo de 2017, el Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito en
cumplimiento a la ejecutoria del Amparo Directo 1, revocé la sentencia dictada en

la Causa Penal 1 y ordend la inmediata y absoluta libertad de V1.

40. Para mejor comprension de la informacién que antecede, se esquematiza en

el siguiente cuadro:
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Averiguaciones
previas y causa penal

Situacion juridica

Averiguacion Previa 1

Fecha de inicio: 22-04-2012.

Denuncia: Anénima.

Delitos: Delincuencia Organizada, violacibn a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y lo que resulte.

e Probable responsable: V1.
e Fecha de remision por incompetencia en razon de la

materia: 23-04-2012 a la Unidad Especializada en
Investigacién de Asalto y Robo de Vehiculos de la
entonces SIEDO.

Averiguacion Previa 2

e Fecha de inicio: 23-04-2012.

Delitos: Delincuencia organizada, acopio de armas de
fuego, posesioén de cartuchos para armas de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Probable responsable: V1.

Fecha de consignacion: 25-04-2012, tocandole por turno
conocer al Juzgado de Distrito, donde se inicidé la Causa
Penal 1.

Causa Penal

e Inicio: 26-04-2012.
e Estado Procesal:

e 26-04-2012. Declaracion preparatoria de V1.

e 30-04-12. Auto de formal prisibn por la probable
responsabilidad de V1 en la comision de los delitos de
acopio de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacionales y posesion de
cartuchos de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea.

e 01-12-2015. Sentencia de V1 como responsable en la
comision de los delitos portacion de armas de fuego de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y
posesion de cartuchos de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea, imponiéndole ocho afos, ocho
meses de prision y ciento sesenta y seis dias multa.
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Toca Penal 1

Fecha de inicio: Se desconoce, sin embargo, el recurso
de apelacion lo present6é V1 y el Defensor Publico Federal.
Autoridad competente: Primer Tribunal Unitario del
Décimo Primer Circuito.

Resolucion: 02-03-2016, modific6 el punto resolutivo
tercero de la sentencia recurrida, imponiéndole a V1, seis
afos, ocho meses de pena de privativa de la libertad y
cien dias multa; modificé el monto de la multa previamente
establecida a V1 por el Juez de Distrito.

En cumplimiento al Amparo Directo 1: el 09-05-17
revoco la sentencia dictada en la Causa Penal 1 y ordeno
la inmediata y absoluta libertad de V1.

Amparo Directo 1

Fecha de inicio: 05-04-16, demanda de amparo
promovida por V1 y su Defensor Publico Federal.
Autoridad competente: Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Primer Circuito.

Resoluciéon: 08-12-2016, se concedi6 el amparo y
proteccién de la justicia federal a V1, ordenandose la
reposicion del procedimiento de apelacion en el Toca
Penal 1, a partir de la audiencia de vista para que los
dictamenes en materia de quimica, rodizonato de sodio y
balistica fueran ratificados y se cuestionara al Ultimo perito
respecto al peso y medidas de las armas afectas a la
Causa Penal 1.

Averiguacion Previa 3

Fecha de inicio: Se desconoce la fecha.

Autoridad: Agente del Ministerio Publico Militar adscrito a
la 21/a. Zona Militar.

Denuncia: La SEDENA Unicamente informd que ésta se
inicié6 con motivo de la queja presentada por V1 ante esta
Comisién Nacional.

Observaciones: La Fiscalia General de Justicia Militar en
apoyo a la Xl Region Militar (Irapuato, Gto.), radico la
citada indagatoria bajo diverso nimero de partida y declin
competencia ante el Ministerio Publico Federal en Morelia,
Michoacan, a través del oficio ST-XIIRM/105 de 10 de
agosto de 2016.
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EXPEDIENTE INICIADO EN EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SEDENA

Expediente e Fechade inicio: 02-05-16.
administrativo e Denuncia: Derivada de la queja presentada por V1 ante
de Investigacion 1 esta Comision Nacional, con motivo de la presunta

violacién a sus derechos humanos por AR1 y AR2.
Relacionada con: V1

Estado: 05-07-16, se emitié acuerdo de conclusion al no
existir elementos de prueba que acreditaran que algun
servidor publico de la SEDENA haya cometido actos u
omisiones de caracter administrativo en agravio de V1.

IV. OBSERVACIONES.

41. Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos cometidas en
agravio de V1, cabe sefalar que esta Comision Nacional carece de competencia
para conocer de asuntos jurisdiccionales, en términos de los articulos 102
apartado B, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7 fraccion Il, y 8 ultima parte de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, y 2 fraccion IX incisos a), b) y c), de su Reglamento Interno,
por lo que no se pronuncia sobre las actuaciones de los juzgados federales ni la
causa penal incoada a V1 en el Juzgado de Distrito, en la cual se dictdé sentencia,
por lo que unica y exclusivamente se referira a las violaciones a derechos

humanos acreditadas.

42. Esta Comisidn Nacional considera que la prevencion, investigacion y
persecucion de delitos por parte de las autoridades es compatible con el respeto a
derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad que el Estado, a través

de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision
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de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se

cometen en el &mbito de su competencia’.

43. De manera reiterada, esta Comision Nacional ha sefialado que se debe
investigar, procesar y en su caso, sancionar a aquellas personas que
presuntamente cometan violaciones a derechos humanos y delitos. Cualquier
persona que realice conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y, de ser procedente, sancionados, pero siempre en

el marco del derecho y del respeto a los derechos humanos.

44. Las conductas desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a
acreditar la responsabilidad de las personas inculpadas también deben ser motivo
de investigacion y, en su caso de sancion, porque de no hacerlo se contribuye a la
impunidad. Las victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos
humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones

ministeriales adecuadas y profesionales’.

45. En este contexto, esta Comisién Nacional insiste que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos y que
los elementos de la SEDENA en el combate a la delincuencia deben actuar con
profesionalismo conforme a las normas que los regulan, para brindar a los

ciudadanos y aun a aquellas personas que son probables responsables de la

' CNDH. Recomendaciones 7/2019, parrafo 42, 85/2018, parrafo 142; 67/2018, parrafo 32;
53/2018, parrafo 29; 54/2017, parrafo 47 y 20/2017, parrafo 94, entre otras.

2 CNDH. Recomendaciones 79/2018, parrafo 39, 74/2017, parrafo 44; 54/2017, parrafo 46;
20/2017, parrafo 93; 12/2017, parrafo 62; 1/2017, parrafo 43, y 62/2016, parrafo 65, entre otras.
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comision de un delito, el goce efectivo del derecho de seguridad juridica y acceso
a la justicia, contribuyendo asi a impedir la impunidad, circunstancia que no los

exime del respeto irrestricto a los derechos humanos.

46. Por ello esta Comision Nacional ha sostenido que: “Toda conducta violatoria
de derechos humanos debe investigarse y sancionarse de manera proporcional a
la conducta de los servidores publicos responsables, a las circunstancias en que
ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede ni
debe evadir la responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que
cometi6 violaciones a derechos humanos™. En ese sentido, tratandose de hechos
en los que haya intervenido mas de un servidor publico, se debe investigar el
grado de participacion de todos y cada uno de ellos para determinar el alcance de

su autoria material e intelectual, asi como la cadena de mando correspondiente.

47. Cabe mencionar que la queja que nos ocupa, se presentd ante este
Organismo Nacional casi cuatro afios posteriores a la comisién de los hechos, sin
embargo, al encontrarnos ante un caso de tortura, el limite temporal para su
admisién se exceptla, por lo que, atento a los principios pro persona y de
progresividad, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos en concordancia con el 88 de su Reglamento Interno,
se declara la pertinencia del analisis de las violaciones a los derechos humanos a

gue hizo referencia la victima directa.

3 CNDH. Recomendacion 79/2018, parrafo 41, 74/2017, parrafo 46, entre otras.
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48. Con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se realizar4d un analisis de los hechos conforme a las
evidencias que integran el expediente CNDH/1/2016/1136/Q, con un enfoque
l6gico-juridico de maxima proteccion de la victima, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de los
precedentes emitidos por este Organismo Nacional, los criterios jurisprudenciales
aplicables de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como de la CrIDH, como
guedd asentado, se acreditaron las siguientes violaciones a los derechos

humanos de V1, atribuibles a servidores publicos adscritos a la SEDENA.

48.1. A la seguridad juridica y legalidad por la inviolabilidad del domicilio de
V1.

48.2. A la seguridad juridica, legalidad y libertad personal por la detencion
arbitraria y retencioén ilegal de V1, lo que genero dilacién en su puesta a

disposicion ante la autoridad ministerial.

48.3. A la seguridad personal e integridad por actos de tortura en agravio
de V1.

49. Lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones.

A. DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD, SEGURIDAD JURIDICA Y
LEGALIDAD.

50. El derecho humano a la libertad personal se encuentra previsto en los

articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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los que se dispone que nadie puede ser privado de su libertad ni molestado en su
persona, familia 0 posesiones sin que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y previa orden fundada y motivada emitida por autoridad

competente, a excepcion de las hipotesis de delito flagrante o caso urgente.

51. En el parrafo 64 de la Recomendacion 12/2017 de esta Comision Nacional, se
establecio que: “el derecho a la seguridad juridica que materializa el principio de
legalidad esta garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los
referidos articulos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento y la fundamentacion y motivacion de la causa legal del

procedimiento”.

52. Para que los agentes del Estado cumplan con sus obligaciones, deben cubrir
los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion Federal, asi
como los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacién en la esfera juridica de los particulares que en
Su caso genere, sea juridicamente valida, debido a que todo acto de autoridad

debe estar debidamente fundado y motivado.

53. El derecho a la seguridad juridica constituye “un limite a la actividad estatal”y
se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias

a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente

sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios™.

4 Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 117, septiembre-diciembre 2006, Sergio Garcia
Ramirez, EL DEBIDO PROCESO. CONCEPTO GENERAL Y REGULACION EN LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANQOS”, pags. 667-670.
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54. El principio de legalidad implica: “(...) que los poderes publicos deben estar
sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente y permanente, dotado de
certeza y estabilidad, que especifiqgue los limites del Estado en sus diferentes

esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales,

garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas™.

55. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a
cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad se encuentran reguladas
en los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 7.6 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), en los
gue se establece que toda persona tiene derecho a la libertad, a la seguridad de
Su persona, asi como a recurrir ante la autoridad competente para que se decida

sin demora la legalidad de su arresto o detencion.

56. La seguridad juridica respecto de la puesta a disposicion ministerial sin
demora contemplado en el articulo 16 constitucional, es una proteccion en materia
de detenciones que otorga el derecho de cualquier persona detenida a ser
presentada ante la autoridad correspondiente sin dilaciones injustificadas, para

gue ésta valore la detencidn y, en su caso, se defina su situacion juridica.

57. Enseguida se valoraran las violaciones a los derechos humanos a la

seguridad y legalidad por inviolabilidad del domicilio, asi como la detencién

5 CNDH. Recomendaciones 12/2018 de 26 de abril de 2018, parr. 66, 80/2017 de 29 de diciembre
de 2017, parr. 73; 68/2017 de 11 de diciembre de 2017, parr. 130; 59/2017, parr. 218; 40/2017 de
15 de septiembre de 2017, parr. 37; 35/2017 de 31 de agosto de 2017, parr. 88, entre otras.
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arbitraria y retencion ilegal de V1, atribuibles a AR1, AR2 y otras personas

servidoras publicas de quienes se desconocen datos.

A.l. Violacion al derecho humano de V1 por inviolabilidad de su domicilio.

58. El articulo 16, parrafo primero y decimoprimero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, (...), sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”
aunado a que “(...) en toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra
expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar (...), la persona

(...) que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan (...)".

59. La SCJN determin6 que para efectos de proteccion constitucional se entiende
como domicilio: “(...) cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir la vida
privada, individual o familiar (...)”°y que la inviolabilidad del domicilio es un
derecho fundamental que impide que se efectle alguna entrada y registro a
menos que se actualice una de las excepciones a este derecho: a) la existencia
de una orden judicial en los términos previstos por el articulo 16 constitucional y b)

la comision de un delito en flagrancia.

60. Los instrumentos internacionales establecen la proteccion a la inviolabilidad
del domicilio en los articulos 12 de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1, 11.2 y

6 Tesis constitucional. “Domicilio, su concepto para efectos de proteccion constitucional”,
Semanario Judicial de la Federacion, Libro IX, junio de 2012, registro 2000979.
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11.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; IX de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 3, del Codigo de Conducta

para Funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley.

61. La CrIDH en el “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”, sostuvo que:
“(...) la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio implica el
reconocimiento de que existe un ambito personal que debe estar exento e inmune

a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por (...) terceros o de la

autoridad publica (...)".

62. En la Recomendacion 33/2015 de 7 de octubre de 2015, parrafo 87, este
Organismo Nacional afirm6é que: “...) Toda intromision que realicen las
autoridades a inmuebles y propiedades donde las personas desarrollen su vida
privada, para que sea legal, debe estar amparada por el orden judicial, o bien,
encontrarse debidamente justificada la flagrancia”. Bajo el primero de los
supuestos, debe constar por escrito, ser emitida por autoridad competente y estar
debidamente fundada y motivada para que se otorgue seguridad juridica a la

persona que sufrird las consecuencias de dicho acto de autoridad.

63. En el referido parrafo igualmente indica que: “De no ser asi, se acredita la
violacion del derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las
personas (...), ya que se trata de una irrupcion arbitraria en una de las facetas
mas intima y personalisima de los seres humanos, como lo es el domicilio, pues

se trastoca el entorno individual y, en ocasiones familiar, con las afectaciones de

" Sentencia de 30 de agosto de 2010, p. 157.
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diversa indole que (...) pueda acarrear, emocional, de incertidumbre, de

afectacion patrimonial, etcétera”.

64. En atencién a las citadas disposiciones juridicas y criterios nacionales e
internacionales, se destaca la obligacion positiva de las autoridades para
preservar la inviolabilidad del domicilio como un derecho humano que lleva
implicito la intimidad y vida privada®, lo que en el caso particular no acontecio,

como se acreditara enseguida.

65. De la puesta a disposicion de 21 de abril de 2012, suscrita por AR1 y AR2, se

desprendio en lo que interesa lo siguiente:

65.1. Como a las 19:00 horas del 21 de abril de 2012, al “aplicar la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y la lucha permanente contra el
narcotrafico durante reconocimientos terrestres y explotacion de
informacion”, mediante denuncia anénima les refirieron la presencia de
gente armada en las inmediaciones del poblado {EEEIIEREREE en el
municipio de ikl Michoacan.

65.2. A lo lejos observaron que una persona de sexo masculino (V1)

caminaba por un cerco con un il de en la espalda, le

marcaron el alto y cuando traté de huir, tropez6 y cayé al suelo,
encontrandole en el siete armas largas, cartuchos (ochocientos

ocho) y treinta y tres cargadores.

8 CNDH. Recomendacion 5/2018 de 20 de marzo de 2018 p. 457.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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66. Contrario a lo asentado en la referida puesta a disposicion, este Organismo
Nacional conté con evidencias que acreditaron que la detencion de V1 acontecio
en circunstancias diferentes, esto es, que elementos de la SEDENA irrumpieron
su domicilio sin orden de cateo expedida por autoridad competente, como se

acreditara enseguida.

67. V1 refirio ante las diversas autoridades del conocimiento que cuando fue

detenido se encontraba en el interior de su domicilio con su familia.

68. En ese sentido, en su declaracion ministerial rendida el 24 de abril de 2012
ante un Ministerio Publico Federal de la Unidad Especializada en Investigacion de
Asalto y Robo de Vehiculos de la entonces SEIDO, V1 indicé que cuando los
‘soldados” lo agarraron se encontraba en su casa con su V2, asi como

con V3y V4, yde ahi lo llevaron a una barranca donde lo golpearon.

69. Durante su declaracién preparatoria del 26 de abril de 2012, reiteré que los
“militares” lo sacaron de su domicilio y a algunas de las preguntas del Defensor
Publico Federal indicG: que llegaron a su domicilio como a las tres o cuatro de la
tarde, cuando él le echaba lumbre al comal mientras V2 preparaba la comida;
entraron por la Unica puerta que habia, la cual era de tela y estuvieron de tres a

cuatro minutos hasta que se lo llevaron detenido.

70. V1 le sostuvo a AR1 y AR2 en los careos procesales celebrados en el
Juzgado de Distrito, que no los reconocia como sus captores y reiteré que a él no
lo detuvieron en una brecha en el poblado de porque lo sacaron de

su domicilio cuando cocinaba con V2, le dijeron que solamente le harian unas

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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preguntas, lo cual no fue asi, ya que lo subieron a una camioneta “oficial” y lo

golpearon.

71. En la entrevista sostenida con personal médico y de psicologia de este
Organismo Nacional, el 24 de marzo de 2017, V1 reiter6é que el 20 o 21 de abril de
2012, llegaron a su domicilio como 48 personas en 4 camionetas, quienes iban
armados excepto quien lo detuvo, dicha persona le puso su playera sobre la
cabeza y le preguntoé si trabajaba para la “maria”, es decir, para la gente que anda
en camionetas armadas, como la ‘judicial”, refiriéndole que era
posteriormente revisaron su casa sin que encontraran nada, le bajaron la playera
que tenia en la cabeza y empujaron a su y a su il hacia una barda, le
pusieron otra vez la playera en la cabeza y lo subieron a una camioneta bocabaijo,

llevandolo a una brecha en una barranca, donde lo golpearon.

72. Los sefalamientos de V1 se confirmaron con las declaraciones que V2, V3 y
V4, rindieron en el Juzgado de Distrito el 21 de julio de 2012, de las que se

desprendio lo siguiente:

72.1. V2 indic6 que como a las 04:00 de la tarde del 21 de abril de 2012, se
encontraba en su domicilio con V1 y sus (V3 y V4) cuando unos
“militares” rodearon la finca y otros ingresaron a su domicilio cubiertos de la
cara, se llevaron papeles, no encontraron nada y golpearon a V1, a quien

subieron a un vehiculo “militar”.

72.2. En el careo procesal con AR1, V2 le refiri6 que no lo reconocia
porque el “militar” que particip6 en la detencion de V1 era mas alto sin que

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F| de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion 30/83
clasificada como Confidencial.



le pudiera ver el rostro porque iban cubiertos, pero se introdujeron a su

domicilio de donde se lo llevaron, sin que encontraran armas.

72.3. V3 declar6é que el 21 de abril de 2012, cuando llegé a su domicilio,
vio que varios “militares” golpeaban a V1 en la cabeza y otros esculcaban
la casa, su V4 estaba asustada, los “militares” le preguntaron a
V2 donde estaban las armas, contestandoles que eran personas de
trabajo; un soldado le dijo que no se asustara y se llevaron a V1 amarrado

a una camioneta “militar” a pesar de que les pidio que no lo hicieran.

72.4. V4 indicé que como a las 04:00 de la tarde del 21 de abril del 2012
estaba en su casa con V1 y V2 cuando ingresaron varios soldados
preguntando por unas armas, V1 les dijo que se dedicaba al campo, por lo
que los soldados se enojaron y golpearon a su ‘giliea @ quien amarraron,
revisaron las habitaciones sin que encontraran armas, un soldado le pidi6
que no llorara mientras revisaban la casa; que a V1 se lo llevaron
amarrado a una camioneta militar a pesar de que les dijo que no se lo

llevaran.

73. Los testimonios que anteceden corroboraron la version de V1, debido a que
presenciaron el instante en que los elementos de la SEDENA ingresaron a su
casa sin alguna orden de cateo, preguntando por unas armas, al tiempo que
golpearon a V1 a quien se llevaron, manifestaciones que acreditan que el informe

de puesta a disposicion era carente de certeza y credibilidad.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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74. En ese sentido, el 8 de agosto de 2013, el actuario del Juzgado de Distrito,
realizé la inspeccion judicial de los artefactos bélicos relacionados con el caso

concreto, y asenté que éstos cabian con facilidad en el i@ sin embargo, por

Su peso, era imposible sostenerlos sobre la espalda de una persona, aunado a
que su forma irregular no facilitaba su cargado ante el dolor fisico que
ocasionaba. Al respecto, V1 le sostuvo a AR1 y AR2 en los careos procesales,
gue no era cierto que llevara las armas, porque como iba a poder cargar tanto
peso en un ya que éste se romperia, sin que los elementos aprehensores
refirieran algo al respecto, lo que corroboré la falta de credibilidad en sus

manifestaciones.

75. Este Organismo Nacional acredité que la conducta de los elementos de la
SEDENA de quienes se desconocen datos debido a que al momento de los
hechos iban cubiertos de la cabeza, constituyé una injerencia arbitraria en el
domicilio de V1 que transgredi6é su derecho a la inviolabilidad del domicilio, lo que

debera investigarse a fin de deslindar la responsabilidad que corresponda.

A.2. Violacion a los derechos humanos a la libertad personal, seguridad
juridica y legalidad por la detencion arbitraria y retencion ilegal de V1
atribuible a elementos de la SEDENA.

76. El derecho a la libertad personal es aquél que posee todo individuo de
disponer de si mismo y de obrar segun su propia voluntad, limitado Unicamente
por los derechos de terceros y los diversos dispositivos juridicos que permiten

tener una convivencia ordenada.
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77. La detencién es un acto que cualquier persona (flagrancia) o un servidor
publico encargado de hacer cumplir la ley, realiza para privar de la libertad a una

persona y ponerla de inmediato a disposicion de una autoridad competente.

78. Una detencion es arbitraria si se realiza en contravencion de lo dispuesto por
los articulos 14 y 16 de la Constituciéon General de la Republica, es decir, si el
acto privativo de la libertad se efectla sin la orden expedida por la autoridad
jurisdiccional o ministerial competente, o bien la persona no fue sorprendida en

flagrancia o por no tratarse de un caso urgente.

79. El articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, vigente al
momento de los hechos, establecia que una persona puede ser detenida: a) en el
momento de estar cometiendo el delito; b) cuando sea perseguido material e
inmediatamente después de cometer el delito y ¢) inmediatamente después de
cometer el delito, cuando la persona sea sefalada por la victima, algun testigo de

los hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién del delito.

80. En la Recomendacion General 2 “Sobre la practica de las detenciones
arbitrarias”, emitida por este Organismo Nacional el 19 de junio de 2001, se
observo que “(...) desde el punto de vista juridico, las detenciones arbitrarias no
encuentran asidero legal porque son contrarias al principio de inocencia; se
detiene para confirmar una sospecha y no para determinar quién es el probable

responsable de haber cometido un delito”.

% CNDH. Apartado B de Observaciones p.5.
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81. Sobre la arbitrariedad de las detenciones, la CrIDH asumi6é que “nadie puede
ser sometido a detenciébn o encarcelamiento por causas y métodos que -adn
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad”.*® En ese sentido, las agresiones
fisicas injustificadas y desproporcionadas, asi como las intimidaciones
psicolégicas que lleven a cabo las autoridades al momento de una detencion,

califican a ésta de arbitraria.

82. Los articulos 14, segundo parrafo y 16, parrafos primero, quinto, sexto y
décimo primero constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 7.2 y 7.3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; | y
XXV de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; Principio 2
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, reconocen esencialmente que toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales y que nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
por las Constituciones Politicas de los Estados Parte o por sus leyes, y nadie

puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

83. En el ambito internacional, el Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de
la ONU considera que las detenciones arbitrarias son aquellas “(...) contrarias a

las disposiciones internacionales pertinentes establecidas en la Declaracion

10 “Caso Yangaram Panday vs.Suirinam”, sentencia de 21 de enero de 1994, p.47. Ver CNDH.
Recomendacién 27/2018 p. 120.
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Universal de Derechos Humanos o en los instrumentos internacionales (...)

ratificados por los Estados”.™ El citado Grupo de Trabajo, ha definido tres

categorias de detencién arbitraria:

83.1. Cuando no hay base legal para justificarla.

83.2. Cuando resulta del ejercicio de los derechos y libertades garantizados
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

83.3. Cuando no se cumplen con las normas para un juicio justo conforme
a la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos

internacionales.

84. De la revision y analisis de las constancias que integran el expediente de
gueja, esta Comision Nacional contd con evidencias que acreditaron la detencion

arbitraria de V1 y su consecuente retencion ilegal como se analizara enseguida.

85. En la puesta a disposicion del 21 de abril de 2012, suscrita por AR1 y AR2, se

reporto lo siguiente:

11 Folleto informativo 26: “Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado”.
Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 9) Numeral IV apartado B p. 2.
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85.1. A las 19:00 horas de esa misma fecha, les informaron mediante

denuncia anénima de la presencia de gente armada en las inmediaciones
del poblado EESEEREEEE en el municipio de ik Michoacan.

85.2. A lo lejos observaron que una persona del sexo masculino caminaba
por un cerco con un en la espalda y cuando le marcaron el alto, tratd

de huir, por lo que tropezé y cayo al suelo.

(ochocientos ocho) y treinta y tres cargadores; le preguntaron si contaba
con licencia para su portacion, a lo que contesté que no, una vez que le
tomaron sus datos personales, indicd que pertenecia a un Grupo Criminal,
por lo cual le informaron que quedaba en calidad de detenido para ser

puesto a disposicion del Ministerio Publico Federal.

86. Contrario a lo sefialado en la referida puesta a disposicion, se contd con
evidencias de las que se desprende que la detencion de V1 se llevé a cabo en

circunstancias de tiempo y lugar diversas a las mencionadas por AR1 y AR2.

87. En efecto, de la declaracion ministerial que V1 rindié ante el Ministerio Publico
Federal el 24 de abril de 2012, indicé que los “soldados” lo detuvieron en su
domicilio donde se encontraba con V2, V3 y V4, del cual lo sacaron y lo llevaron a
una barranca donde le harian unas preguntas, sin embargo, lo golpearon y de ahi
lo trasladaron a Morelia.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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88. En la declaracion preparatoria rendida el 26 de abril de 2012 en el Juzgado de
Distrito, asi como en la entrevista con personal médico de este Organismo
Nacional del 24 de marzo de 2017, reiteré lo anterior y agregd que cuando lo
golpearon perdi6 la conciencia y cuando la recuperd, estaba en Morelia,
‘presuntamente en una casa de arraigo, donde estuvo en una celda solo, hasta

que lo trasladaron a la [entonces] SIEDO (...)"

89. En los careos celebrados en el Juzgado de Distrito el 26 de septiembre de
2014, V1 le sostuvo a AR1 y AR2, que no los reconocia porque el “militar” que lo
sacO de su domicilio era alto y moreno, que a €l no lo detuvieron en una brecha
porque lo sacaron de su domicilio donde estaba con su familia y tampoco llevaba
las armas que referian, ya que “e/ se romperia con tanto peso”, limitAndose

sus careados a ratificar su informe de puesta a disposicion.

90. La narrativa de V1 se confirmé con los testimonios de V2, V3 y V4 rendidos en
la Causa Penal 1, quienes refirieron que a V1 los “militares” lo detuvieron en su

domicilio y se lo llevaron en una camioneta.

91. De lo expuesto, se advirtieron dos versiones en cuanto a la forma en que se
llevé acabo la detencion de V1, de las cuales resaltan las siguientes divergencias:
91.1. Por cuanto hace al lugar y modo de la detencién, AR1 y AR2
refirieron que se realizé en flagrancia el 21 de abril de 2012, cuando V1

caminaba por un cerco con un il en la espalda y cuando le marcaron el

alto, se tropezo y cayo al suelo, encontrandole en el i@ 7 armas largas,

808 cartuchos y 33 cargadores, por lo cual se le puso a disposicion del

Ministerio Publico Federal a las 4:00 horas del 22 de ese mismo mes y afo.
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91.2. Al respecto, V1 indicé que fue detenido en esa misma fecha, entre las
15:30 y las 16:00 horas en su domicilio ubicado en el poblado EEEEIEEIERES
en el municipio de Michoacéan, lo cual se sustentd con las
declaraciones de V2, V3 y V4, quienes afirmaron que los “militares”
ingresaron a su domicilio a la hora indicada, de donde se llevaron a V1.

91.3. V1, V2, V3 y V4 afirmaron que la manera en la que los “militares”
detuvieron al primero, fue golpeandolo; y si bien AR1 le sostuvo a V2 en el
careo procesal en el Juzgado de Distrito, que no le pegaron, tal afirmacion
carece de sustento alguno, puesto que en el dictamen de integridad fisica
de las 07:16 horas del 22 de abril de 2012, elaborado en la Delegacién
Estatal en Michoacan de la entonces PGR, se describi6é a V1 con diversas
huellas de lesiones sobre su superficie corporal (multiples excoriaciones y
equimosis), las cuales fueron contemporaneas y con un tiempo de

evolucion no mayor de 24 horas desde su produccion.

91.4. Otro elemento que desvirtia las manifestaciones de AR1 y AR2 en
cuanto a la forma en la que V1 fue detenido, es el dictamen médico del 23
de abril de 2012, en el que personal médico de la entonces SIEDO, lo
describi6 con ocho equimosis y veintiocho excoriaciones cubiertas de
costra hematica, las que en opinion del personal médico de este
Organismo Nacional, tenian una temporalidad de produccion de 1 a 3 dias,
y por tanto, coincidian con el lapso de tiempo al dia referido como aquél de

la detencion, esto es, al 21 de abril de 2012.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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92. Del enlace légico natural de las narraciones que anteceden, se acreditdé que la
detencion de V1 fue arbitraria debido a que AR1 y AR2 no se apegaron a los
lineamientos constitucionales y convencionales para la privacion de la libertad de
cualquier persona; en primera, porque su detencidn se ejecutd sin orden de
aprehension o presentacion y aun cuando argumentaran que se le detuvo en

flagrancia, dicha circunstancia genera incertidumbre, por las razones expuestas.

93. Por tanto, los elementos de la SEDENA incumplieron con las formalidades
esenciales del procedimiento y vulneraron los derechos fundamentales a la
libertad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica de V1, lo que resulta de
particular gravedad en cuanto a su impacto social en la confianza institucional
como garantes de la seguridad ciudadana, al haberlo sacado de su domicilio

particular donde las personas se deben de encontrar mas seguras.

A.3. Retencion ilegal de V1 que derivé en la dilacion en su puesta a
disposicion, atribuible a los elementos de la SEDENA.

94. EIl principio de inmediatez previsto en el articulo 16, parrafo quinto
constitucional, ordena que cuando el indiciado sea detenido “en el momento en
gue esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido”,
debe ser puesto “sin demora a disposicion de la autoridad mas cercana y ésta con

la misma prontitud a la del Ministerio Publico”.
95. La demora debe entenderse como la tardanza en el cumplimiento de una

obligacion desde que es exigible, de modo que aun en el supuesto que una

cuestion de facto o de hecho no sea posible que un detenido sea puesto a
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disposicion del Ministerio Publico en el instante, la obligacién se cumple cuando la

puesta a disposicion se hace sin que medie una dilacion injustificada.

96. El articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales vigente al
momento de los hechos, establecia que a toda persona detenida se le deben
respetar sus derechos fundamentales, asi como ser puesta a disposicion de la
autoridad competente sin demora e informar por cualquier medio de comunicacion
y sin dilacion a la autoridad competente, para que iniciara el registro
pormenorizado de las circunstancias de su detencion, cuyo incumplimiento

constituye responsabilidad penal y administrativa.

97. EIl articulo 117 del referido ordenamiento adjetivo, establecia que: “Toda
persona que en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, esta obligada a participar
inmediatamente al Ministerio Publico, transmitiéndole todos los datos que tuviere,

poniendo a su disposicion (...)".

98. En consecuencia, los elementos de la SEDENA no pueden retener a una
persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante la
autoridad competente y ponerla a disposicion de la Representacion Social para
gue se desarrollen las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que

permitan determinar su situacién juridica.
99. La SCJN sostuvo un criterio constitucional y penal en el sentido, que: “(...) se

esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata del detenido

ante el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos razonables que
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imposibiliten [su] puesta a disposicion inmediata, la persona continle a
disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad (...) para
definir su situacion juridica. Tales motivos razonables Unicamente pueden tener
como origen impedimentos facticos reales, comprobables vy licitos (...), implica
gue (...) no [se] puede retener a una persona por mas tiempo del estrictamente
necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico (...). No puede (...) retener a
un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada

con la investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas {(...)"".

100. Conforme a la referida tesis, para establecer una dilacion injustificada, se
debera atender en cada caso concreto, ya que la restriccion de la libertad
personal del detenido debe mantenerse bajo el control y vigilancia de los agentes
del Estado, ademas, considerar la distancia entre el lugar de la detencion y aquél

donde debera ser puesto a disposicion.

101. El derecho a la seguridad personal implica la proteccion contra toda
interferencia ilegal o arbitraria del Estado en la libertad fisica de las personas. Es
un concepto que sirve de refuerzo de la libertad personal, entendida como libertad
fisica, la cual solo puede ser restringida o limitada en términos de las garantias
especificas que reconoce el articulo 7 de la Convencidbn Americana sobre

Derechos Humanos.

12 “Derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicién inmediata ante el Ministerio
Puablico (elementos que deben ser tomados en cuenta por el juzgador a fin de determinar una
dilacién indebida en la puesta a disposicién)’. Semanario Judicial de la Federacién, mayo de 2013,
registro 2003545.
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102. Esta Comision Nacional reitera la relevancia de la legal detencién e
inmediata puesta a disposicibn como medios de respeto a los derechos humanos
de la persona detenida, debido a que la ausencia de demora garantiza el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en la materia, por lo
cual, el respeto al debido proceso y al principio de inmediatez garantizan
seguridad juridica y personal al detenido, descartando cualquier posibilidad de
abuso por la autoridad, “como serian la presion fisica o psicologica a fin de que

acepte su responsabilidad en determinados hechos delictivos o bien, la

manipulacién de circunstancias y hechos objeto de la investigacién™.

103. El derecho fundamental de inmediatez en la puesta a disposicion de la
persona detenida ante la autoridad ministerial igualmente se encuentra previsto
en el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en los que de manera uniforme se sostiene que
toda persona detenida a causa de una infraccion penal serd llevada sin demora
ante la autoridad competente y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo

razonable o a ser puesta en libertad.

104. Del analisis de las evidencias contenidas en el expediente de queja, se
acreditd que en la puesta a disposicion de V1 ante el Ministerio Publico Federal

existié dilacion por lo siguiente.

13 Tesis constitucional y penal, Semanario Judicial de la Federacion, registro 2003545. Ver CNDH.
Recomendacién 27/2018 p. 145.
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105. Como ya se sefiald, en la referida puesta a disposicion del 21 de abril de
2012, AR1 y AR2 precisaron que con motivo de una denuncia anénima se les
informo de la presencia de personas armadas, por lo que aproximadamente a las
19:00 horas detuvieron a V1 cuando caminaba por un cerco en las inmediaciones
del poblado EEEEIEGEEEE en el municipio de Michoacan, con un il
en la espalda y aun cuando informaran que fue entregado al Ministerio Publico

Federal a las 21:15 horas de ese mismo dia, de las evidencias con que se cuenta,
se advirtid que fue hasta las 04:00 horas del 22 de ese mismo mes y afio, cuando

se inicid la Averiguacion Previa 1.

106. Dicha situacion evidencioé que desde la hora en que supuestamente V1 fue
detenido hasta el momento en que fue puesto a disposicion de la autoridad
ministerial, transcurrieron un aproximado de nueve horas; y si se considera que
V1, V2, V3 y V4 de manera conteste indicaron que los elementos de la SEDENA
irrumpieron su domicilio, golpearon a V1 y se lo llevaron detenido entre las 15:30
y las 16:00 horas del 21 de abril de 2012, se podria afirmar que permanecio

retenido por un lapso aproximado de doce horas con treinta minutos.

107. Para justificar la demora en la presentacion de V1 ante la autoridad

ministerial competente, AR1 y AR2 indicaron lo siguiente:

“(...) queremos aclarar que se usé el tiempo necesario para el
traslado del detenido y de los instrumentos del delito (...) del lugar
de los hechos hasta estas oficinas del Ministerio Publico de la
Federacion en Turno de la delegacion de la [entonces] PGR,
asimismo se usé la fuerza minima necesaria para neutralizar la
resistencia del civil y poder lograr su aseguramiento y puesta a
disposicion”.
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108. Aun cuando AR1 y AR2 argumentaron que utilizaron el “tiempo necesario’
para el traslado de V1 ante la autoridad competente, ello es insuficiente por si
mismo para justificar la demora en su puesta a disposicion ante el Ministerio
Publico Federal, aunado a que no explicaron si durante su traslado acontecio

alguna situacion que ameritara la dilacién en la que incurrieron.

109. Tampoco pasa inadvertido para este Organismo Nacional, que antes de que
V1 fuera puesto a disposicion del Ministerio Publico Federal, a las 03:20 horas del
22 de abril de 2012, fue revisado por AR3, quien lo tuvo a la vista en las
instalaciones de la Delegacion Estatal de la entonces PGR en la plaza de Morelia,
Michoacan, describiéndolo a la exploracion fisica: “sin lesiones de reciente

produccion’.

110. Cabe mencionar que del contenido de la sentencia dictada el 8 de diciembre
de 2016 en el Amparo Directo 1, se desprendid que la distancia entre el lugar de
la detencion y el de la puesta a disposicion en Morelia, Michoacan, es de
aproximadamente 191 kilbmetros, cuyo trayecto importa tres horas cinco minutos
y, que aun cuando la detencion no se haya llevado a cabo en el propio municipio
de centro, sino en el poblado de EEEIEREREE “(---) no se justifica que
ese poblado esté a mas de cinco horas del municipio de [gilER Para justificar la

detencion prolongada de que fue objeto [V1]”.

111. Con base en lo anterior, V1 debié haber sido puesto a disposicién del
Ministerio Publico Federal aproximadamente entre las 18:35 o las 19:05 horas del
mismo dia de su detencion, esto es, del 21 de abril de 2012, dado que a dicho de
V1, V2, V3y V4, al primero se le detuvo entre las 15:30 y las 16:00 horas.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
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112. El analisis que antecede, confirmd la retencion ilegal de V1 por parte de los
elementos de la SEDENA, quienes vulneraron sus derechos humanos a la libertad

personal y a la seguridad juridica, sin justificacion razonable, como se comprobd.

113. Tampoco se demostrdo que AR1 y AR2 hubieran informado a la autoridad
ministerial la detencion de V1 de conformidad al contenido de los articulos 117 y
193 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, vigente al momento de los

hechos.

114. La retencién ilegal de V1 representa una franca violacion a sus derechos
humanos porque en su detencion no hubo flagrancia, ni motivos razonables que
imposibilitaran su puesta a disposicién inmediata, lo que gener6 que continuara a
disposicion de sus aprehensores sin que fuera presentado oportunamente ante la
autoridad ministerial federal para definir su situacién juridica; por ende, AR1 y
AR?2 faltaron a su caracter de garantes de la seguridad de las personas al haberse
conducido de manera contraria a la ley, asi como a los principios que rigen su
actuar establecidos en el articulo Ill, letra O, del Cadigo de Conducta de las y los

Servidores Publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional.

115. Igualmente vulneraron su derecho a la seguridad juridica y legalidad
previstos en los principios 11, 12 y 13 del “Conjunto de principios para la
proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o
prision”; 1 y 8 del Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley; 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 1 de la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que establecen
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gue toda persona detenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado.

116. Otro dato que corrobora la falta de credibilidad en el informe de puesta a
disposicion realizado por AR1 y AR2, es la sentencia dictada en el Toca Penal 1,
en la que el Tribunal Unitario del Décimo Primer Circuito en cumplimiento a la
ejecutoria del Amparo Directo 1, el 9 de mayo de 2017 revoco la sentencia dictada
en la Causa Penal 1 y ordené la inmediata y absoluta libertad de V1, debido a que
el peso de las siete armas, los ochocientos cartuchos y los treinta y tres

cargadores que supuestamente llevaba en el gl €! dia de los hechos, pesaban

46.322 miligramos (sic), siendo imposible que una persona aguantara dicho peso,
maxime que media un y centimetros de estatura,
complexién media y de kilogramos, sin que el actuario ni un elemento militar

con mayor estatura y peso pudieran cargarlos.

117. La retencién ilegal de V1, trajo aparejada la existencia de actos coactivos

gue afectaron su voluntad como se acreditara a continuacion.

B. DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL.

118. Este Organismo Nacional ha sostenido que “E/ derecho a la integridad
personal, es aquél que tiene todo sujeto para no sufrir tratos que afecten su
estructura corporal, sea fisica, fisioldgica o psicologica, o cualquier otra alteracion

en el organismo que deje huella temporal o permanente, que cause dolor o

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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sufrimiento grave con motivo de la injerencia o actividad dolosa o culposa de un

tercero™.

119. Dicho derecho se encuentra previsto en los articulos 1°, y 19, ultimo parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se
reconoce que todas las personas son titulares de los derechos reconocidos en los
tratados internacionales de derechos humanos en los que el Estado mexicano sea
parte, por lo cual toda persona privada de su libertad debe ser tratada con debido

respeto.

120. A su vez, el articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucion Federal,
establece que por ningln motivo podré restringirse ni suspenderse el derecho a la

integridad personal y también prevé la prohibiciéon de la tortura.

121. El derecho humano a la integridad personal implica que cualquier persona
tiene derecho a la proteccion de su integridad fisica, psicoldgica y a ser tratada
con dignidad. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

establecio lo siguiente:

DERECHOS A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y AL TRATO DIGNO
DE LOS DETENIDOS. ESTAN TUTELADOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE Y SON EXIGIBLES
INDEPENDIENTEMENTE DE LAS CAUSAS QUE HAYAN
MOTIVADO LA PRIVACION DE LA LIBERTAD. La Constitucion

14 CNDH. Recomendaciones 80/2018 de 21 de diciembre de 2018, parrafo 35, 21/2017, de 30 de
mayo de 2017, parrafo 75, 69/2016 del 28 de diciembre de 2016, parrafo.135, 71/2016 del 30 de
diciembre de 2016, parrafo 111, entre otras.

47/83



Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos
18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los detenidos a ser tratados
con dignidad. (...) la prohibicion de ser incomunicados, torturados
o intimidados (...). Por otra parte, (...) ha sido expresamente previsto
en los articulos 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos el derecho a la integridad personal, asi como (...) a que
toda persona privada de su libertad sea tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Por
tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben respetarse
independientemente de las conductas que hayan motivado la
privacion de la libertad, (...) de modo que su inobservancia es
violatoria de derechos humanos.”

(Enfasis afiadido)

122. Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos;
7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 y 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en los principios 1 y 6 del
“Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prisién”, de las Naciones Unidas, coinciden en que
toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica y a no ser
sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes con

motivo de la privacion de su libertad.

15 Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, registro 163167.
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123. Asimismo, los ordinales 1, 2 y 16.1 de la Convencién contra la tortura y otros
tratos o penas crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas; 1 a 4,
6, 7, 8 y 12 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;
1,2, 3,4, 6 y8de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de las
Naciones Unidas, sefialan la obligacion del Estado de impedir todo acto por el
cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, lo
gue conlleva a la proteccion de su dignidad, integridad fisica y psicologica. La

proteccion de este derecho, a través de la prohibicion absoluta de la tortura fisica

- ’ - “r g - 16
y psicolégica, ha alcanzado el status del “ius cogens” internacional , conformando
jurisprudencia constante de la CrIDH y de otros tribunales internacionales de

derechos humanos.

124. Lo anterior se traduce en que cualquier persona tiene derecho a que sea
protegida su integridad fisica y psicolégica, por lo que no admite de modo alguno
gue este derecho se vea disminuido o eliminado. Incluso cuando estas personas
se encuentran bajo la proteccion del Estado, que actla como garante de quienes

por cualquier situacion estan privadas de la libertad.

125. Esta Comision Nacional sostuvo en la Recomendacién General 10/2005,
“Sobre la practica de la tortura”, de 17 de noviembre del 2005, que “...) una
persona detenida se encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en

razon de que surge un riesgo fundado de que se violen sus Derechos Humanos

16
CrIDH, “Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perti”, sentencia del 8 de julio de 2004,

Fondo, Reparaciones y Costas, parrafos 111y 112.
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(...); se ha observado que una vez que el sujeto es privado de su libertad y no es
puesto de manera inmediata a disposicion de la autoridad competente, se
presentan las condiciones que propician la tortura, y (...) se suelen infligir
sufrimientos fisicos o psicolégicos a los detenidos, o bien, a realizar en ellos actos
de intimidacion, con la finalidad de que acepten haber participado en la comision
de algun ilicito, asi como para obtener informacion, como castigo o con cualquier

otro fin ilicito (...)".

126. En el caso particular, durante el tiempo que V1 fue retenido ilegalmente por
elementos de la SEDENA, fue victima de tortura como se analizara a

continuacion.

B.1. Violacion al derecho a la integridad personal de V1 por actos de tortura
atribuidos a elementos de la SEDENA.

127. Por cuanto hace a la vulneraciéon al derecho a la integridad personal de V1,
segun el oficio de puesta a disposicién suscrito por AR1 y AR2, se indicd que
cuando le marcaron el alto, tropezé y cayo al suelo cuando intentaba huir, sin que
asentaran si con motivo de ello, presentd alguna lesion al momento de su

detencion.

128. En ese sentido, en el informe que la SEDENA remiti6 a este Organismo
Nacional el 26 de abril de 2016, se mencioné que durante la detencion de V1 “(...)
no fue objeto de tortura, sin embargo, al caer en su intento de huida pudo
efectivamente presentar algun tipo de lesion corporal, la cual no era visible a la
vista (...)”, aunado a que a dicho de AR1, no fue necesaria atencion médica

alguna.
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129. Al respecto, en el certificado médico que se le realizé a V1 a las 03:20 horas
del 22 de abril de 2012, esto es, antes de que V1 fuera puesto a disposicion del
Ministerio Publico Federal, suscrito por AR3, quien lo tuvo a la vista en las
instalaciones de la Delegacién Estatal de la entonces PGR en la plaza de Morelia

Michoacan, concluyé que: “(...) no presenta lesiones de reciente produccion {(...)"

130. No obstante, tales manifestaciones y certificado médico, se cuenta con
diversas evidencias que demostraron que V1 fue objeto de actos de tortura
durante el tiempo que estuvo a disposicion de los elementos de la SEDENA, con

base en lo siguiente.

131. En la revision de las 07:16 horas del 22 de abril de 2012, esto es, cuatro
horas posteriores a la primigenia revision de V1, un perito médico de la entonces
PGR en Michoacan, lo encontré “quejumbroso” y a exploracion fisica con huellas

de lesiones fisicas sobre su superficie corporal consistentes en:

“1.- Miltiples excoriaciones

2.- Multiples excoriaciones de diferentes formas y tamafios

distribuidas en
[ ———
I

3.- Mdltiples excoriaciones lineales distribuidas e EESIEEIECIONE

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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4.- Tres excoriaciones

5.- Miitiples excoriaciones

6.- Equimosis de forma irregular y color negro violaceo
al.

7.- Dos excoriaciones [ EER

8.- Equimosis de forma irregular y color rojo vinoso

9.- Mditiples excoriaciones de forma irreqular distribuidas en un area

i B N B /ocaiizadas sobre i i NN

10.- Muditiples areas equimdtico excoriadas (sic) distribuidas en el
narracion de hechos

11.- Equimosis de forma irreqular, de color negro-violaceo que mide
narracion de hechos

o
~—

ANALISIS MEDICO LEGAL: En el presente caso (...) [V1], (...) si
presentd huellas externas de lesiones fisicas sobre su superficie
corporal que han quedado descritas (...) todas contemporaneas, con

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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un tiempo de evolucién no mayor de 24 horas desde su produccion
hasta los momentos de mi intervencion pericial.

CONCLUSIONES. UNICA: Quien dijo llamarse [V1], presenta lesiones
gue NO ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince
dias.”

132. Dicho dictamen médico confirma lo expuesto por V1, quien el 24 de abril de
2012 acept6é ante el Ministerio Publico Federal parcialmente los hechos, en ese
sentido, manifesté que trabajaba para un Grupo Criminal desde un mes atras, que
la Persona 1 lo invitd a trabajar y que su funcidon era informarles sobre la
presencia de los “militares”, actividad que desarrollaba sobre un cerro; a una de
las preguntas realizadas por la autoridad ministerial, contestd, que le dolia la
cabeza, las costillas, los brazos y que las lesiones que presentaba se las
provocaron los “militares” cuando lo detuvieron, sin que quisiera querellarse por

ello.

133. Aun cuando V1 indicara en ese momento que no deseaba querellarse por la
alteracion en su integridad fisica (como lo denunci6 en la queja presentada en la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos en Michoacan), las lesiones que
presentd coincidieron con su detencion acontecida el 21 de abril de 2012, al
desprenderse del certificado médico de la entonces PGR, que éstas eran
“contemporaneas, con un tiempo de evolucion no mayor de 24 horas desde su

produccioén’, sin que AR1 y AR2 desvirtuaran tal afirmacion.

134. Otro elemento que corrobora las condiciones fisicas en que se encontraba

V1 posterior a su detencion arbitraria y retencion ilegal, lo constituy6 el dictamen
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de integridad fisica de las 23:00 horas del 23 de abril de 2012, en el cual diverso

perito médico de la entonces SIEDO, a la exploracion fisica lo describio con:

‘(...) ocho equimosis: de color rojo vinoso EERINEEIC N
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A la izquierda de la linea media: (...) sobre codo, ==

I B I B B P S e
(...).

CONCLUSION: [V1] presenta lesiones que no ponen en peligro la
vida y tardan en sanar menos de quince dias”.

(Enfasis afiadido).

135. Al respecto, en la Opinibn meédica especializada de este Organismo

Nacional, se resaltd que dichas excoriaciones eran similares a las producidas por

Informacion censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 F | de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la informacidn Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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frote, friccion, deslizamiento, presibn o compresion y por la presencia de costra
hemética tenian una temporalidad de produccion aproximada de 1 a 3 dias; las
equimosis, similares a las producidas por contusion directa con o contra un objeto
romo, duro, de bordes no cortantes y dada su coloracion, tenian la misma
temporalidad, encontrandose en el lapso de tiempo referido por V1 como de los
hechos y por su localizacion, magnitud y trascendencia se consideraban

innecesarias para su sujecion, sometimiento, traslado o detencion.

136. Otra prueba que corrobora la alteracion en la integridad fisica de V1, es el
“certificado médico de ingreso” al CERESO del 25 de abril de 2012, en el cual se

le aprecio: “(...)
|
I DN I BN BN § B mpresion  diagnostica:

policontundido.”

137. Cabe mencionar que V1 durante su declaracion preparatoria rendida el 26 de

abril de 2012 en el Juzgado de Distrito, declar6 en lo que interesa lo siguiente:

137.1. Respecto a que trabajaba con la Persona 1, en varias ocasiones fue
golpeado por dicha persona y quienes lo acompafiaban, forzandolo a

trabajar para pasarles informacion de los “militares” que recorrian el lugar.

137.2. En repetidas ocasiones les manifestd que no queria problemas, que
no le hicieran nada a su familia, incluso la Persona 1 lo golpe6 por no haber
guerido colaborar, sin que hubiera denunciado los hechos porque no sabia
ante quién acudir ya que entraban los soldados a las casas y los

golpeaban.
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137.3. Respecto de las armas que dicen que llevaba, no es verdad, ya que
lo sacaron de su domicilio y le dijeron que los acompafiara porque le harian
unas preguntas, lo subieron en una camioneta y lo llevaron a una barranca,
donde lo golpearon y lo trasladaron a unas oficinas donde lo hicieron

declarar.

137.4. No se dedica a nada ilicito, es y nunca habia visto las

armas y cartuchos que se le atribuyen.

137.5. A preguntas del Defensor Publico Federal contesté en lo que
interesa: Que vio las armas de fuego y los cartuchos que refieren los

‘militares” llevaba en un i hasta la noche del domingo cuando lo

sacaron a declarar en Morelia e indicO6 que no deseaba querellarse o
denunciar a los elementos del Ejército Mexicano por el trato en su

detencion.

138. El 24 de marzo de 2017, V1 reiteré a este Organismo Nacional la manera en
la que los elementos de la SEDENA lo aseguraron en el interior de su domicilio y
cdémo le provocaron la alteracion en su integridad fisica, como se desprende del
rubro de “descripcion general de los hechos” de las Opiniones médico y
psicolégica especializadas para casos de posible tortura y/o maltrato, de las

cuales se destaca lo siguiente:

138.1. Un sdbado como a las tres y media o cuatro de la tarde del 20 o 21
de abril de 2012, estaba en el rancho SESEIEREREE en su casa, cuando los

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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de V2, le dijeron que habia “gobierno” (sic) alrededor de la casa, es

decir, el “gjército marina” (sic).

138.2. Aclar6é que no conoce la diferencia entre el ejército y la marina, pero

V2 le dijo que eran de la marina.

138.3. Eran aproximadamente 48 “marinos”, quienes llegaron en 4
camionetas de cuatro puertas, verdes “pintas” (sic) y llevaban un arma

arriba de la cabina.

138.4. Todos iban armados, excepto la persona que lo detuvo y estaban
tapados de la cara con pasamontafas, la persona que lo detuvo era alta y

delgada y le puso su playera sobre la cabeza.

138.5. Le preguntd si trabajaba para la “mafia” (sic), diciéndole que
trabajaba en el GEIEEElo subieron a la camioneta con la playera en la cara,

poniéndolo bocabajo.

138.6. Lo llevaron a una brecha en una barranca para torturarlo, lo
arrastraron de la caja de la camioneta, lo bajaron al piso, lo hincaron y le
pusieron otro trapo amarrado en la cabeza para que no viera nada, el cual

era una sudadera de su

138.7. Lo llevaron donde habia piedras, lo pusieron bocabajo y le
preguntaban si trabaja con distintos grupos criminales, diciéndoles que no

sabia de qué le hablaban.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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138.8. Escuchdé que “cerrojearon” (sic) las armas, diciéndole que lo
matarian, se sintié aturdido sin saber qué hacer, le preguntaron lo mismo y
como dijo que no sabia nada, le dieron patadas en la espalda y en las

costillas durante 10 minutos.

138.9. Lo levantaron y lo pusieron cerca de la camioneta en el suelo,
escucho que pidieron un garrafén de agua, la cual se la echaron en la cara
para torturarlo y para que respondiera a lo que preguntaban, sentia que se
ahogaba porque no le alcanzaba la respiracion, lo cual dur6 como una

hora.

138.10. Perdi6 el conocimiento en tres ocasiones por el agua que le
echaban y cuando se recuperaba le pegaban en el estbmago con los pies y

los puiios.

138.11. Cuando se acaboé el agua, lo subieron a la camioneta, sentado en
la parte de en medio, agachado y tapado con una camisa, llevandolo a la
parte de atrds de su casa y cuando lo iban a bajar les avisaron por radio

gue ‘le dieran para atras” (sic).

138.12. El traslado duré como media hora hasta que llegaron a un lugar
desconocido porque ya era de noche, pero habia arboles y estaban otras
cuatro personas, lo bajaron de la camioneta y lo dejaron con otras

personas diferentes a las que lo detuvieron, pero que vestian igual, le
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preguntaron si “é/ era quien los mandaba”, contestandoles que no los

conocia, diciéndole que para qué se hacia pendejo, que ya sabian todo.

138.13. Lo golpearon, le dieron cachetadas en la cara y “mazapanes” (sic)
en la cabeza, es decir, le pegaban con la mano abierta porque “querian que
dijera que las cuatro personas trabajaban para é/”, lo hincaron y le tomaron

fotografias, lo volvieron a levantar y le pegaron en la cara y en el estbmago.

138.14. Cuando le preguntaron ¢ quién te pegd? sefalé a uno de ellos, lo
que “hicieron para que cuando me preguntaran que quién me habia pegado
dijera que nadie”, le volvieron a pegar con la punta de un rifle en el

estbmago y empez6 a toser sangre.

138.15. En ese lugar estuvo como una hora y cuando intentaron subirlo a
una camioneta, Nno quiso porque querian que pusiera las manos sobre las

armas que llevaban en la caja, las cuales habia visto previamente.

138.16. Sintié un golpe en la nuca, quedo inconsciente y cuando reacciono
ya estaba en Morelia, Michoacan, en una “casa de arraigo”, de lo cual se
enteré porque le preguntdé a un oficial de los que ‘“fraen como un gafete,
(...) al parecer de la PGJ o PGR”, quien le comentd que estaba ahi porque

llevaba armas.
138.17. Le estuvieron haciendo preguntas hasta el domingo en la mafiana,

cuando le preguntaron ‘por qué traia tantas armas y cartuchos” un

“abogado militar” se presenté como su defensor y le pidié que aceptara que
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las armas eran suyas para que le dieran poco tiempo de cércel, lo cual no

acepto.

138.18. Le hicieron firmar unos papeles para su “abogado defensor”, sélo
firm6é con su nombre y en algunas fueron so6lo con huellas, sin que le
leyeran el contenido de dichos documentos y como a las diez de la mafiana
lo llevaron al médico, quien dijo que los golpes que tenia “no eran nada 'y

que todo estaba bien’.

138.19. Lo regresaron a la celda y le dijeron que, si en 48 horas no iban por
el, lo soltarian, pero como a las dos o tres de la tarde del lunes, unas
personas vestidas de azul, quienes dijeron que eran de “gobierno” (sic) lo
trasladaron a la “SIEDO” (sic).

138.20. Este viaje dur6 de tres a cuatro horas, le dijeron que le hablara a su

patrén y pidiera cinco millones de pesos para que lo soltaran.

138.21. Cuando lo bajaron lo metieron a un cuarto, donde le volvieron a
pegar desde las 20:00 horas hasta las 03:00 de la mafana, y cada cierto

tiempo lo sacaban para hacerle las mismas preguntas.

138.22. El 25 de abril de 2012 ingres6é al CERESO en Morelia, donde lo
revisé un meédico, quien le dijo que le haria estudios, pero le habl6 “hasta
tres afios después” (sic), cuando ya se habia curado de los golpes en el

estébmago y de la sangre que arrojo.
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138.23. Los primeros 15 a 30 dias no podia comer porque le dolian los
golpes, no podia dormir por el dolor, sélo podia estar boca arriba y compro

pastillas para el dolor ya que los dolores le duraron como un afio.

139. Cabe mencionar que aun cuando V1 indicé que no sabia diferenciar entre los
elementos del ejército y los de la marina, del informe rendido por la SEDENA a
este Organismo Nacional, se advirti6 que las personas que lo pusieron a

disposicién eran integrantes de esta Ultima institucion.

140. Del analisis de las evidencias resefiadas, se confirmé la existencia de
indicios que acreditan que V1 fue objeto de tortura por elementos de la SEDENA,
lo que cobra mayor relevancia con la Opinién médica especializada para casos de
posible tortura y/o maltrato emitida por esta Comision Nacional el 24 de marzo de
2017 con base en las directrices del “Protocolo de Estambul’, en la que se

concluyo en lo que interesa lo siguiente:

140.1. De las certificaciones médicas de integridad fisica del 22, 23 y 25 de
abril de 2012, realizadas por la entonces PGR y en el CERESO, se

desprende que V1 presentd lesiones traumaticas, de las cuales las

“equimosis”

I 2si como las “excoriaciones” ubicadas en

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.



I s Clasifican como aquéllas que no

ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias.

140.2. No existen elementos técnico-cientificos médicos para establecer
concordancia entre la ausencia de hallazgos fisicos y el dicho de V1
cuando refiri6 que personal de la SEDENA le ech6 agua en cara para
torturarlo y respondiera; que perdié el conocimiento; recibié cachetadas y
‘mazapanes”, esto es, que le pegaban en la cabeza;
gue tosi6 sangre y lo esposaron de los pies y de las manos con una cadena
en la cintura; al no haber presentado lesiones con caracteristicas de dichos

posibles mecanismos lesivos.

140.3. Las lesiones descritas en la superficie corporal de V1 como ocho
equimosis y veintiocho excoriaciones cubiertas de costra hematica, son las
lesiones mejor descritas desde el punto de vista médico forense y mas
proximas a la fecha en que se refiri6 como el dia de los hechos, esto es, el
21 de abril de 2012.

140.4. Tales lesiones fueron similares en sus caracteristicas a las
producidas por traumas contusos y desde el punto de vista médico forense
existe concordancia en sus mecanismos de produccion con los hechos
narrados por el agraviado y por lo tanto son similares a las referidas en el

“Protocolo de Estambul”.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
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141. En la referida Opinion médica especializada, se indico que las lesiones de V1
fueron contemporaneas al momento inmediato a su detencién y ocasionadas de
forma innecesaria para su detencion y/o sometimiento, sin que obren evidencias
gue demuestren lo contrario, pues aun cuando AR1 y AR2 refirieran que usaron la
fuerza minima necesaria para neutralizar “la resistencia del civil y poder lograr su

aseguramiento y puesta a disposicion”, su cantidad demuestra lo contrario.

142. Otro aspecto que acredita la alteracion en la integridad fisica de V1, es que a
pesar del tiempo transcurrido desde los hechos, durante la exploracion fisica del
24 de marzo de 2017, el personal médico de este Organismo Nacional, advirtié

gue presento lo siguiente:

(...) Una cicatriz traumtica,

una cicatriz traumatica, JERERIEELEEIRE

143. Las cuales a dicho de V1 fueron consecuencia de las lesiones que le
produjeron los agentes aprehensores durante su detencién y por su ubicacion
anatdémica, en opinion del médico de este Organismo Nacional, fueron similares
a aquéllas descritas en la certificacion médica realizada a las 23:00 horas del
23 de abril de 2012, por un perito médico de la entonces SEIDO.

Informacién censurada en términos de lo dispuesto por el articulo 113 Fl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica, toda vez que se trata de informacion
clasificada como Confidencial.
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144. En la Opinion psicoldgica especializada de este Organismo Nacional,
elaborada con base en el “Protocolo de Estambul” el mismo 24 de marzo de

2017, se concluyo que:

“(...) No existe concordancia entre el relato de hechos y los datos
obtenidos en la observacién clinica y los instrumentos psicol6gicos,
por ello [V1], no presenta sintomas psicolégicos derivados de un
evento traumatico, similares a los documentados en el [Protocolo de
Estambul]”.

“Desde el punto de vista clinico psicolégico al momento de la
presente entrevista ya no existen sintomas, ni signos psicoldgicos
relacionados con un trauma debido a que el entrevistado hizo uso de
diferentes recursos para poder restablecer su funcionalidad, como
participar de las diferentes actividades dentro del penal y
mantenerse trabajando’.

145. Dicho resultado no significa que no haya existido en V1 un impacto
psicolégico compatible con los hechos que narré y padecio, ya que como se
asento, utilizé diferentes recursos para restablecer su funcionalidad, siendo ldgico
gue algunos sintomas disminuyeran en intensidad e incluso desaparecieran con el
transcurso de los meses y afios, por tanto dicha opinién no demerita la version de
V1 ni la convierte en inverosimil debido a que existen otras evidencias que dieron

certeza a su narrativa.

146. En el caso concreto, existen elementos de conviccion concordantes y
objetivos que acreditan la causalidad entre lo manifestado por V1 y las lesiones
gue elementos de la SEDENA le infligieron, las cuales fueron certificadas por

personal médico de distintas instituciones y permiten considerar que la fuerza con
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la que se produjeron resultd excesiva, irracional, desproporcional y contraria al
uso de la “fuerza minima necesaria para neutralizar la resistencia del civil’,
aunado a que no especificaron como fue que se resistio, por lo cual AR1, AR2 y
demés personal interviniente, violentaron su derecho humano a la integridad

personal.

147. Esta Comision Nacional reitera la obligacion de la autoridad que esté al
resguardo de personas detenidas, para que velen por su integridad fisica y sean
puestos a la inmediata disposicion de la autoridad competente para que se

resuelva su situacion juridica, lo que en el presente caso no acontecio.

148. Establecido lo anterior, en el caso de V1 se actualizaron los tres elementos
constitutivos de la tortura, a la luz del derecho nacional e internacional de

derechos humanos.

149. En ese sentido, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos garantiza el reconocimiento de los derechos humanos
establecidos en el propio marco fundamental y en los tratados internacionales en
los que México sea parte, decretando que siempre se buscara la protecciéon que
mas favorezca a la persona (principio pro persona), asi como la obligacion de que
se protejan y garanticen los derechos humanos de los que gozan las personas,
como es la integridad personal, esto es, la prohibicién de la tortura o cualquier

otro trato que atente contra ella.

150. La SCJN determind los elementos constitutivos del acto de tortura, en los

siguientes términos:
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“TORTURA. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atendiendo a la
norma mas protectora, prevista en la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, estima que se esta frente a un
caso de tortura cuando: i) la naturaleza del acto consista en
afectaciones fisicas o0 mentales graves; ii) éstas sean infligidas
intencionalmente; y iii) tengan un propdsito determinado, ya sea para
obtener una confesion o informacion, para castigar o intimidar, o
para cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la
personalidad o la integridad fisica y mental de la persona (...)"™".

151. Los articulos 1° de la Convencion contra la tortura y otros tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas y el 2, de la
Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, se entendera por
tortura: “(...) todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida

preventiva, como pena o con cualquier otro fin (...)"."

152. Las condiciones reconocidas por la CrIDH, se analiza en el caso de V1 de

conformidad con lo siguiente:

17 Tesis constitucional y penal. Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2015, registro
2008504.

18 CNDH. Recomendaciones 12/2017, péarrafo 135; 4/2017, parrafos 180 y 181, y 15/2016,
parrafos 111 y 112, entre otras.
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« Intencionalidad.

153. La existencia de un acto intencional como elemento constitutivo de la
tortura, implica el “conocimiento y voluntad” de quien la comete, por lo que del
analisis que antecede, se advirti6 que V1 fue victima de maltrato fisico ejercido de
manera intencional por los elementos de la SEDENA el 21 de abril de 2012, por

las consideraciones expuestas en el presente apartado.

154. Se aprecié que la mayoria de sus lesiones le fueron producidas con una
mecanica de tipo intencional y con abuso de la fuerza infligida hacia su persona,
como se constatd con la Opinidbn médica especializada sobre atencién a posibles
victimas de maltrato y/o tortura, la cual confirmé que su declaracion fue acorde
con las lesiones que presentd, ya que las equimosis por sus coloraciones rojo
vinoso y negro violaceo, tenian una temporalidad de produccion aproximada de 1
a 3 dias, al igual que las excoriaciones, las cuales resultaron similares a las
producidas por frote, friccibn, deslizamiento, presion o0 compresion,
considerandose innecesarias para su sujecion, sometimiento, traslado o detencién

y concordantes con el dicho del agraviado.

155. Lo anterior demostré que a V1 se le sometid a través de mecanismos
violentos que transgredieron su autonomia y autodeterminacién para obtener
informacion en el sentido que le era indicado por sus aprehensores, pues
mientras lo torturaban le preguntaban a qué “mara” pertenecia y que si él era

quien los mandaba, manifestandoles que desconocia de lo que le hablaban.
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< Sufrimiento severo.

156. Respecto al sufrimiento severo, se acreditdé que con motivo de los golpes
gue le fueron infligidos, presentd alteracion fisica significativa de manera cercana

a su detencion y posterior a ésta, como se confirmara enseguida.

157. El sufrimiento fisico que V1 padeci6 se comprobd con los certificados
médicos de la SEIDO, CERESO y con la Opinién médica especializada de este
Organismo Nacional, en los que se describié que las lesiones consistentes en
ocho equimosis y las veintiocho excoriaciones cubiertas de costra hemética,
resultaron similares a las producidas por traumas contusos y guardaban
concordancia en sus mecanismos de produccion con los hechos narrados, siendo

similares a las referidas en el “Protocolo de Estambul”.

158. Otro dato que confirma la intensidad de la alteracion en la integridad fisica de
V1, es que el personal médico de este Organismo Nacional, asent6 que cuando lo
revisO presentd algunas cicatrices traumaticas en la region toracolumbar, region
lumbar a la izquierda de la linea media posterior y en la cara lateral izquierda de
torax a nivel de décimo espacio intercostal, las cuales a dicho de V1, fueron
resultado de las lesiones que le provocaron los agentes aprehensores en su
detencion y retencion ilegal, y que por su ubicacion anatémica fueron similares a

las descritas en la certificacion médica del 23 de abril de 2012.
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% Fin o propésito de la tortura.

159. En cuanto al fin o propdsito de la tortura, se observé que los actos de
tortura infligidos a V1 tenian como finalidad la obtencion de informacion respecto
a los integrantes de un Grupo Criminal, a pesar de que en la entrevista que consta
en la puesta a disposicion de AR1 y AR2 aseveraron que V1 refirid ser parte de
una de dichas organizaciones, no obstante, negd en todo momento que lo
hubieran encontrado en posesion de diversas armas, cargadores y cartuchos, sin
gue se deje de considerar que esto ultimo fue el motivo de su detencién, no si

formaba parte o no de algun Grupo Criminal.

160. En la entrevista con esta Comision Nacional, V1 reiter6 que mientras lo
golpeaban lo interrogaban para que les dijera con qué Grupo Criminal trabajaba, y
debido a que no contesto, los elementos de la SEDENA ejercieron mecanismos
lesivos que iban mas alla de maniobras de sujecion, sometimiento, traslado o

detencion que rebaso el uso de la fuerza minima a la que hicieron alusion.

161. Del andlisis que antecede, se concluyé que los agentes aprehensores no
justificaron las circunstancias facticas en las que sucedio la detencion de V1, ya
gue ni en el informe de puesta a disposicion, su ratificacion, ni en los careos,
justificaron las razones por las cuales presentdé las lesiones que fueron

documentadas.

162. Contrario a ello, se acreditaron los elementos de la tortura fisica infligida a V1
por elementos de la SEDENA, quienes al momento de su detencion ejercieron un
rol de autoridad al ser integrantes de un cuerpo militar, lo que los colocaba en una

situacion de poder en relacidon con el agraviado, quien fue agredido de diferentes
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formas y durante varias horas, ademas de haber sido puesto a disposicion de la
autoridad ministerial federal de manera tardia, lo que conllevé a la violacién a sus
derechos humanos a la integridad fisica, a la seguridad personal y a la dignidad
inherente a cualquier persona detenida, previstos en los articulos 1°, 16, parrafos
primero, 19, parrafos quinto y altimo, y 20, apartado B, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 y 12 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, que sefialan que nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, por
tanto, toda persona privada de la libertad debera ser tratada con el respeto debido
a fin de salvaguardar su integridad fisica, emocional y la dignidad inherente a todo

ser humano.

163. Llama la atencion de este Organismo Nacional, que antes de que V1 fuera
puesto a disposicién de la autoridad ministerial federal, a las 03:20 horas del 22
de abril de 2012, lo valorara en las instalaciones de la Delegacion Estatal de la
entonces PGR en la plaza de Morelia, Michoacan, AR3, quien concluy6 que: “(...)

no presenta lesiones de reciente produccion”.

164. En la Opinion médica especializada elaborada por este Organismo Nacional,
se resalté que cuando dicha persona servidora publica certifico al agraviado, no
realiz6 una exploracién fisica exhaustiva y minuciosa, debido a que de las
certificaciones subsecuentes se advirtieron lesiones concordantes con los hechos

narrados por V1.

165. La revisibn médica realizada por AR3 respecto al estado fisico en que se

encontraba V1, genera incertidumbre maxime que los conocimientos técnicos que
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rigen su desarrollo profesional, lo obligaban a actuar bajo los principios de
objetividad, profesionalismo y eficiencia para evitar una valoracién como la citada,
la cual atent6 al derecho a la dignidad y aquéllos inherentes a cualquier persona
privada de la libertad, evidenciandose un comportamiento indiferente a los

derechos humanos y contrario a toda ética profesional.

166. En consecuencia, este Organismo Nacional presentara queja ante el Organo
Interno de Control en la SEDENA para que inicie el procedimiento administrativo
de investigacion correspondiente y, en caso de que ésta haya prescrito, debera
anexar al expediente laboral de AR3 la resolucion que, en su caso, asi lo

determine y copia de la presente Recomendacion

167. Por otra parte, de la informacion asentada en el rubro de “descripcion
general de los hechos” de las Opiniones médico y psicolégica especializadas para
casos de posible tortura y/o maltrato del 24 de marzo de 2017, se advirtié, que V1
indicé que cuando lleg6 a la entonces SEIDO: %(...) me metieron a un cuarto y me
volvieron a pegar otra vez, era una persona alta, delgada, de ‘gobierno’ (sic) de
ahi mismo de las oficinas. Llegamos aproximadamente a las 20 horas y me
estuvieron pegando hasta como las 3 de la mafiana, pero cada cierto tiempo me

sacaban para hacerme las mismas preguntas (...)"

168. La manifestacidbn que antecede, no se encuentra adminiculada con algun
otro elemento que la corrobore, debido a que el 24 de abril de 2012, cuando V1
rindié su declaracion ante el Ministerio Publico Federal fue omiso al respecto,

aunado a que cuando dicha persona servidora publica le preguntd: “...) como se
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le ha tratado por esa Representacion Social?”, contestdé “se me ha tratado muy

bien”.

169. En su declaracion preparatoria rendida en el Juzgado de Distrito el 26 de
abril de 2012, V1 se limité a relatar lo concerniente a su detencion, sin que
mencionara haber sido objeto de agresion cuando estuvo en la entonces SEIDO;
por lo cual este Organismo Nacional carece de elementos que corroboren la

manifestacién que antecede.

V. RESPONSABILIDAD.

170. Este Organismo Nacional considera que las conductas atribuidas a AR1,
AR2 y demas personal que intervino o toleré las mismas durante la detencién de
V1 -de quienes se deberan investigar datos a fin de que se deslinden las
responsabilidades correspondientes-, transgredieron sus derechos humanos a la
libertad personal, a la legalidad y a la seguridad juridica con motivo de la
inviolabilidad de su domicilio, la detencion arbitraria, retencion ilegal y la tortura
infligida.

171. Igualmente incurrieron en actos y omisiones que afectaron la legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto, que deben ser
observados en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, asi como con los
principios rectores del servicio publico federal, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 1° parrafos uno y tres, 19 dltimo parrafo, y 21 noveno parrafo, parte

ultima, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 8
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fracciones I, VI y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos, vigente al momento de los hechos.

172. Asi como con los articulos 1, 2, 3 y 5 del “Cédigo de conducta para los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”; y 4 de los “Principios basicos
sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley” de las Naciones Unidas, que aluden a que
los servidores publicos deben respetar los derechos humanos de las personas y
gue el uso de la fuerza solo debe ejercerse cuando sea estrictamente necesario,

lo cual no sucedio en el caso patrticular.

173. Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 1°, péarrafo tercero, 102
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se cont6 con evidencias suficientes para que

esta Comision Nacional en ejercicio de sus atribuciones presente:

173.1. Denuncia en la Fiscalia General de la Republica con motivo de la
tortura infligida a V1, a fin de que se determinen las responsabilidades de
los servidores publicos de la SEDENA que intervinieron en los hechos y, en

Su momento, se sancione a los responsables de dicha violacion.

173.2. Queja ante el Organo Interno de Control en la SEDENA, a fin de que
inicie el procedimiento administrativo de investigacion en contra de ARL,
AR2 y AR3, para lo cual dicha institucion deberd proporcionar la

informacion completa y necesaria hasta el esclarecimiento de los hechos.

73/83



En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, debera
anexar al expediente laboral de los involucrados la resolucién que, en su

caso, asi lo determine, y copia de la presente Recomendacion.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

174. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente y
otra es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 65 inciso c) de la Ley
General de Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion
a los derechos humanos, atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la
Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
gue procedan, para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos en los términos establecidos en la ley.
Cabe mencionar que aun cuando la Ley General de Victimas fue emitida con
posterioridad a los hechos, atento al principio “pro persona” previsto en el articulo
1° constitucional, resulta aplicable al caso concreto al permitir maxima efectividad

a los derechos humanos de las victimas.
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175. Para tal efecto, en términos de los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, Il y VI, 26, 27, fracciones |, I, lll, IV y V, 62, fraccion |,
64, fracciones 1y Il, 65, fraccion IX, inciso c), 74, fraccion IX, 75 fraccion 1V, 88,
fraccion 1l y XXIII, 96, 97, fraccién 1, 106, 110, fraccion 1V, 111, fraccion |, 112,
126, fraccion VI, 130 y 131 de la Ley General de Victimas, y 38 a 41
(Compensacion a victimas de violacion a derechos humanos cometidas por
autoridades federales) y demas aplicables del “Acuerdo del Pleno por el que se
emiten los Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral” de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero de 2015 y el “Acuerdo por el
gue se reforman diversas disposiciones del Acuerdo por el que se emiten los
Lineamientos para el funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral”, publicado también en el Diario Oficial de la Federacion del 4
de mayo de 2016, al acreditarse violaciones a los derechos humanos por la
inviolabilidad del domicilio, detencion arbitraria, retencion ilegal y la tortura de V1,
debera inscribirsele al igual que las personas que conforme a derecho
corresponda, en el Registro Nacional de Victimas a cargo de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, a fin de que la SEDENA en colaboraciéon con
dicha institucion, proceda a la reparaciéon del dafio en términos de la Ley General
de Victimas, para ello, este Organismo Nacional remitira copia de la presente

Recomendacion a la citada Comision Ejecutiva.

176. Debido a que V1 manifestd que su (V2) se encuentra desaparecida,
la SEDENA debera localizar a V3, V4 y quien tenga derecho a la reparacion
integral del dafio ocasionado con motivo de las violaciones a los derechos

humanos de V1 acreditadas.
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177. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, y en
diversos criterios de la CrIDH, se considera que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacién, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion
de investigar los hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su

caso, sancionar a los responsables.

178. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Perud”, la CrIDH asumié que: “(...) toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”, ademas
precisé que “(...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del

caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas

solicitadas para reparar los dafios respectivos™.

179. Sobre el “deber de prevencion”, la CrIDH sostuvo que: “(...) abarca todas
aquellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que

promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las

19 Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Excepciones, Preliminares, Fondos, Reparaciones y
Costas, parrafos 300 y 301.

76/83



eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas
como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para
guien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a las victimas por sus
consecuencias perjudiciales. No es posible hacer una enumeracion detallada de
esas medidas, que varian segun el derecho de que se trate y segun las

condiciones propias de cada Estado Parte (...)"™.

180. En el presente caso, esta Comisidbn Nacional considera procedente la

reparacion de los dafios ocasionados a V1 en los términos siguientes:

i. Rehabilitacion.

181. De conformidad con la Ley General de Victimas, debera brindarsele atencion
integral a V3, V4, de V2, asi como a quien conforme a derecho corresponda,
gue incluya atencién psicologica y en su caso, tanatolégica, debido a que V1
fallecio por causas distintas a los hechos materia de la Recomendacion, la cual
debera ser proporcionada por personal profesional especializado y prestarse de
forma continua atendiendo a su edad, su condicién de salud fisica y emocional y

sus especificidades de género.

182. Esta atencion, debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible, brindando informacion previa, clara y suficiente, que incluya en su

caso, la provision de medicamentos.

20 “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras” Sentencia del 29 de julio de 1988, Fondo, parrafo
175.
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ii. Satisfaccion.

183. En el presente caso, la satisfaccion comprende que la SEDENA colabore
ampliamente con este Organismo Nacional en la queja administrativa y en la
denuncia que se formulara en contra de las personas servidoras publicas citadas
y aquéllas que resulten responsables para que se dé cabal cumplimiento a sus

determinaciones y requerimentos.

184. En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, debera
anexar al expediente laboral de los involucrados la resolucidn que, en su caso, asi

lo determine, y copia de la presente Recomendacion.

iii. Medidas de no repeticioén.

185. Consisten en implementar las medidas necesarias a fin de evitar la repeticién
de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su prevencion, por ello,
el Estado debe adoptar todas las medidas legales y administrativas y de otra

indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las victimas.

186. Se debera disefiar e impartir un curso integral dirigido al personal de la
SEDENA en el Estado de Michoacén, en el término de tres meses a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, en materia de derechos humanos,
especificamente sobre la prevenciéon y erradicacién de la tortura y otros tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes.

187. El curso sefalado debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los

gue dieron origen a la presente Recomendacion, y debera impartirse por personal
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calificado, con suficiente experiencia en Derechos Humanos y con perspectiva de
género, asi como estar disponible de forma electrénica y en linea, a fin de que

pueda ser consultado con facilidad.

188. De manera reiterada, este Organismo Nacional ha sefialado que cuando se
realicen operativos de combate a la delincuencia organizada, se debe
proporcionar a sus elementos equipos de videograbacion y audio que permitan
evidenciar las acciones realizadas durante los mismos, a fin de que se cumpla
con los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos en términos del articulo 21, parrafo noveno,
parte ultima, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al
“Manual del Uso de la Fuerza, de aplicaciéon comun a las tres Fuerzas Armadas”,

sin que se dé cumplimiento a dichos ordenamientos legales.

iv. Compensacion.

189. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. En el presente caso debera realizarse la reparacion del dafio a V3, V4
y quien conforme a derecho corresponda con motivo de la violacién a los
derechos humanos de V1, en términos de la Ley General de Victimas, por los

hechos atribuidos a personal de la SEDENA.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite

formular respetuosamente las siguientes:
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VIl. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En coordinacion con la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas,
conforme a los hechos y responsabilidades descritas y acreditadas en la presente
Recomendacioén, se proceda a la localizacion y reparacion del dafio de V3, V4 y
demas victimas indirectas que tengan derecho en términos de la Ley General de
Victimas, que incluya compensacion, asi como se les inscriba en el Registro
Nacional de Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral correspondiente, se les brinde atencion psicoldgica y, en su
caso tanatolégica con base en las consideraciones planteadas, debiendo enviar a

esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabore con este Organismo Nacional en la queja administrativa que
se presente en el Organo Interno de Control en la SEDENA en contra de AR,
AR2, AR3 y quien adicionalmente resulte responsable con motivo de las
irregularidades sefialadas, y para el caso de que la responsabilidad administrativa
haya prescrito, se debera anexar al expediente laboral de los involucrados la
resolucibn que, en su caso, asi lo determine, y copia de la presente
Recomendacion, debiendo enviar a este Organismo Nacional las constancias que

avalen su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore con esta Comisidbn Nacional en la integracion de la
carpeta de investigacion que se inicie con motivo de la denuncia de hechos que
se formule ante la Fiscalia General de la Republica, en contra de AR1, AR2 y

quien adicionalmente resulte responsable por haber realizado, ordenado o
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tolerado tales conductas, y se remitan las constancias que acrediten dicha

colaboracion.

CUARTA. Disefiar e impartir un curso integral dirigido al personal de la SEDENA
en el Estado de Michoacan, en el término de tres meses a partir de la aceptacion
de la presente Recomendacion, en materia de derechos humanos,
especificamente sobre la prevencion y erradicacion de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. El contenido de dicho curso debera
estar disponible de forma electronica y en linea, a fin de que pueda ser consultado
con facilidad, y se remitan a esta Comisiébn Nacional las constancias que

acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Proporcione a los elementos de la SEDENA equipos de videograbacion
y audio que permitan evidenciar a través de su uso, que las acciones llevadas a
cabo durante los operativos de su competencia sean apegados a los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que

acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

190. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,

apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
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caracter de publica y se emite con el proposito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por servidores
publicos en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad

de que se trate.

191. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se les solicita que las
respuestas sobre las aceptaciones de esta Recomendacion, en su caso, sea
informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no
hacerlo asi, concluido el plazo, darad lugar a que se interprete que no fue

aceptada.

192. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se le solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comisién Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha

en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

193. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia
y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, péarrafo segundo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
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Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como a las Legislaturas de las entidades federativas que requieran su
comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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